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ОГЛАВЛЕНТЕ. 


СТРАН. 

ПРЕДИОЛОМЕ  ко  2-му  11здан!ю ХУП 

ВВЕДЕН1Е:  .  " 

I.  Что  такое  интвллигенц1я? 1 

Обычное  слмшаомь  11!111)0К1)е  !/1!Ц11маи)о  то1>иина  и"ителл1!генц1я''-, 
необходияо'ггь  ограничен!»!  и  от111а1111чоц1я  эхого  почлти;  —  Огд-кльпые 
„нигеллиеити"  и  11ител.п1ге41ии1  сакь  группа;  иреемсгвени'.г'ть  н  внутрен- 
няя свя.1Ь  въ  этой  гру  -.н!;;  вн1;к::ассово(:гь  и  внЪсословность.  Четыре  фор- 
мальных!, 11ри:;!1аь:а  ингеллнгенц!». 

11о111лт!;11  очр.ел1.л11ть  нпутрени^е  (•оде1/н;а1пе  1!оият1я  „нтеллшешин"; 
Лавров!.  II  610  теор1я  1ср11Т11чеек11  л;исля1!и1хь  лнчностеГ!.  Культура  и  цнин- 
ли:1ац1)1,  11рет11ор<^';;1е  нерпой  но  вторуи).  „Дикари  высшей  культуры";  антп- 
м1;и'чанст1и)  |;ак1.  харак1Т|111ал  черта  пнмллпгенц!».  Огсут''тг|1е  формаль- 
ныхь  11р1!;1на1.С11ь,  иоз1!Ол;1(.ми;1ХЪ  разь  напсе1да  разделить  регр(ч;с11Вное 
огъ  11р)гресс111)н.11о;  необходшюсть  обратиться  кг  пзслЬдонаиш.  содерла- 
н1я.  Нанранлен!*'  процесса;  творчество  иопыхь  ндеаловъ;  ц;иь;  активность 
вь  дос111;|;е!11||  эюП  ц1.л11.  011;)едЬлен1е  ннтеллнгеши!!. 

II.  Содержание  истор1и  русской  иытеллигонщи И 

11,1..11.  II  задачи  исюр!»  русс1;оП  ннтоллнгешии:  внешняя  сторона  атоЙ 
истор111  н  ея  В1у1реннее  содержаи1е;  отсутств1е  ;:е1)вой  въ  ||ред.:агаем'  11 
книг*,  нредславляютен  изь  себя  1|'||1ософ111>  истор!)!  русс1:01!  нн1елл1!'ен';1и. 
„Полыни;,  до110Ги''  иъ  истор!!!  разннг^я  русскоГ.  нигел.инен!:,!!!  н  ;:росе.10ч- 
нин  дороги;  исключительное  вт|ма111е,  обраи1,е1111ое  на  первую.— '\"лл'соф1я 
нстор1н  русско!!  интеллнкмицн  —  вь  то  же  врелн  и  ф|1,1осО|1|!я  1»усс1:о11  ли-  ^ 
тературы;  литература,  какь  фокусъ,  собирании!!!  лучи,  посланные  лсизньзо. 
Русская  литература— ев1и1гел1е  русской  интеллигенц!!!.  Необходимость  руко- 
водящей ар1адн1'.;ой  нити.  Среда  и  процесс ь. 
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Мгыцанство.  Опред"Ьле111е  понят!!!.  !МЬщанство  какь  фонъ,  на  кото- 
ромъ  иронсходила  истор1Я  русской  иителлнгенщи.  Понли'о  „ыЬщаиства"  и 
„буржуаз!!!";  терминолог!я  Герцена;  мещанство,  какъ  вн1;сослов11ое  и  ви!- 
классовое  понятие.  Воаможность  только  форяальиаго  оиред1лс'и1я  .чЬщан- 
ства.  МЬщаиство,  какъ  иоаяпе  этическое. 

11ндиви<1уа.1измъ.  ДпоякЮ  смыслъ;  пндивидуализмъ,  какь  ироблеиа 
соц1ологг1ческая  и  нидивидуализмъ,  какъ  проблема  этическая:  индпвпдуа- 
лизмъ  п  сощализмъ,  нпднвидуализмъ  и  1г1.и1анство.  Личность  и  общество; 
центральное  значои1е  этой  проблезш. 

Индивидуалнзмъ  и  м  Ьщапство,  какъ  главное  содер;1;ан1е  исто)  1и  рус- 
ской интеллнгенц!!!;   борьба  съ  и-Ьщансгво.мъ  и  борьба    за  нидпвидуализмъ 

(ЭТ11К0-С0Ц10Л0ГИЧе1'к1Й  ). 

Выаоды. 


ГЛАВА  I.  Въ  првддвер1Я  Х1Х-го  в:Ька.  (Эпоха  лптературнаго  м1,- 
щаиства) 23 

Отсугств1е  инте.ипгеишп,  при  наличности  отдЬльныхъ  „пнте.пнген- 
товъ''.въ  до-Петровскую  эисху.  Х\*111-ый  в-Ькъ;  революц1я  Петра  и  Ломо-  {^  . 
Носова.  Обпий  фонъ  литературной  жизни  ХУШ-го  в1;ка— м-Ьщанствп  формы, 
литературное  м-Ьщанство  дожно-классицизма.  Зарождеше  ннгеллигенц1||, 
какъ  преелсгвеннои  группы,  въ  екате1)ииннскую  эпоху;  внЬсослозность  и 
внЬклассовость  этой  грунмы:  сословный  сост-двъ  и  вн'Ьсословние  идеалы. 
Сатприческ1е  лпстки,  полемика  Новикова  съ  Екатериной:  личное  усовер- 
и1еистповап1е,  какъ  панацея  вс(.хъ  со1иальпыхъ  золъ— точка  ;)р1;н1я  Глсате- 
рипы,  необходимость  С11ц1альнихъ  рс(|'011мъ — точка  зр1;и!н  Пови1;ова,  какъ 
представителя  русской  ин1е.1лигеиц1п.  Два  тече111я— ибществеиное  п  инди- 
видуалистическое; представители  иерпаго— Повиковъ,  Фоипизпнъ,  РадП|Цевь, 
Пнинъ;  П11едставптель  второго — Дерл;авинъ. 

Фонвизинъ.  яБрпгадиръ"  и  „Исдоросль";  бо1)ьба  за  права  'Юлов'Ька; 
тпиъ  Стародума:  двойственное  рЬиамие  воП)юса  о  личности  и  челоиЬкЬ. 
Б.1аго  личности  и  общества— аити-иилиьидуалистпческое  р1;и1ен!е  этого  во- 
проса '1'оивизпнымъ  вь  „Выбор Ь  гувериера". 

Ридтпевъ.  Вринципъ  естественнаго  П1>ава  и  соц!альио-обществеиное 
толкопан1е  его  Радищевымъ.  „ЧеловЬкъ'*  и  „личность"  для  общестиснаика 
и  иидипидуалиста;  серелииное  поло;1;еи1е,  занятое  Радищевымь  и  вообще 
пптеллигепц!ей  X^■III-^о  в1.ка;  отношение  кь  вопр01  у  о  иародномъ  благ};  и 
нац1оиальиомъ  богатствЬ.  Продолжатели  Радищева  Инин;.  С'^зиан;*-  необ- 
ходилостп  синтеза  личности  п  общества.  Ода  „Челов111;ъ"  и  „Опытъ  о  про- 
свкшен!!!". 
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стили. 
Державинъ  —  канъ  представитель  другой  группы  русской  пнтеллиген- 
щн;  заччтки  11Ндпв!1дуа.'113ЫЕ..  Р<.'альиия  личность,  какъ  о')ъекть  110эз1и  Дер- 
жавииа.  Эмнкурензмь  и  ст1.ахь  смерти.  Вопросъ  о  „роли  личности  вь  нсто- 
1)1п'':  Д1аыетрально-М1>отивополои.ныя  точки  :!р1,н1я  двухъ  !]!уииъ  русское 
пителлигеиц1и  (Державииь  и  Иниаь). 

Масонство  —  какь  иерпал  иошлка  сиитсза  реальной  1ич!1оС1'11  и 
абстрактнаго  челов1;ка.  Малошачигельность  „елагиискоП  системы"  и  Гюль- 
1Иое  значеи1е  московских!,  млргиннсговь,  розеикре11церовъ.  0'')Г',ествеицо- 
ироснЬтительная  программа  и  личное  самоусовертенстпонаи1е.  РазложенЧе 
масонства. 

Соедмнеиндл  бо1>ь'!;а  оСИ.ихъ  груииь  русской  иителлигенц!и  сь  м1;- 
таиствомь  вь  жьзии  и  вь  лиге]1атур1..  Г.орьЛа  сь  лигерату]И1Ымг.  мХтан- 
ство.мь  и  посчанонк^  ироСмемы  иидпвндуа.ммма,  каы.  содер;каи1''  И1'1ор1и 
русскоИ-интрллигеити  первой  чсгворти  Х1Х-10  и1.ка. 


ГЛАСА  II.  Сентиментадвзмъ  и  романтизмъ 48 

Рознь  между  ннтеллигеи1ией  и  выситми  сословно- общесгвеиными 
классами  конца  ХУШ-го  в1;ка.  Ло;кио-илассииизмъ  послЬднихъ  и  сентимен- 
тализм!,, какъ  идеолоГ1Я  ис1)воГ1.  Се1;тнменталистическ1я  вЬян1л  вь  гатирп- 
ческнхъ  листкахъ. 

Карамтнь.  „Письма  русс::аго  (гу^ешествсноика"*,  какъ  ирои:',веден1е 
„гуманнчес1:ое'';  И1агъ  назадъ  вь  сфер!;  интеллектульиаго  р.'>:;апт1л.  но  зато 
со;1даи1с  новых!.  оГииирныхь  кадровъ  1)усс;:1)Й  ингеллпгепщг.  'Зингегичиость 
сентиментализма;  впервые— арил'.лтъ  реа.тьной  личности  над:.  аС-сграктнииъ 
ч<'лов1,комъ,  исрими  шагь  къ  алическому  пидиаидуализму.  Анти-ракшиали- 
стнчность  сеитняснгализма.  ;)тичес.ч1й  инливмдуализмь  и  огрицатси-иое 
отн<)Н1ен1с  кг  сиц'ологичссьому  ио.'".г1иали;!лу.  .,Реальная  л;:Ч'1«.>1;ть"  сенти- 
ментализма—аиги-реалистическое  ностро'.'|1е,  иг.  ь'о.оромъ  однако  ненос))ед- 
ствоиныя  пережива:{!я  инАИВидуума  заннм^'.ють  первое  мЬсто  Раз11ивъ  сен- 
ти.мснгализма  съ  абстрактном ь  челов1;|;()МЪ.  Пмо'.ювГ.дь  с"..|0соиер!испс1во- 
ва1пл,  иостеиеновстио  —  нервьи!  Н1а1"ь  къ  разложен!»}  сентиментализма,  къ 
этикосо1иоло1Т1ческому  номинализму  и  улыра-индивидуальзму.  Созиатель- 
нал  Г)орьГ)а  сентиментали-.^ма  съ  литературиымъ  м1.и1,ангп<0М1.;  „м1,1цаигкая 
драма"  —  сослои'ло-мЬщанскач  и  лигерату)то-аи11;-м1;пи'.-.'1Мсая;  этическое 
анти-мЬициатво  сентиментал!;зг!а,  очерк ь  Карамзина  ,/!;вствигсльнь1и  п 
холодный",  типы  -Траста  и  Леонида.— Разложе111е  |-е11Тимен1али;1ма— его  ви- 
рожле1ие  вь  л;1!ературио-этическое  м1.и1,анс1Во;  романиммь,  как.  прсем- 
ннкъ  сентиментализма. 

Что  такое  романти.кмъ? — <У11Лчиь1л  оиред^.кмпя.  Ми1.н1с  |у|.лип- 
сьаю.— Романтизмъ,  какъ  система  м1ро1!оз.111);п1я  и  какъ  психологи  !еская 
кате1ор1л.  С1рсмлен1е  и  ирони|;ноиеи1е  „за  иредГ.лы  и1)ед1.льиаго'',  мисги- 
иизм/.,  ь'акъ  р1'лпп'о:и1Ы11  110мангизмь.  Три  ]»|да  ромам  1п.1ма  —  1111Мг.1'И1:;м1. 
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ИРАН. 

Л0ГИЧССК111.  атичсск!!!  И  эс1етическ1Й,  рочалтпзмъ  лысли,  волн  и  чувства. 
Ха11а1;те1)иыс  пхъ  и]ч1знак11.  Совпадев!?  угн.хъ  трехь  ролов ь  ромаитизма  ст. 
рояашп.чмолъ  п'Ьмеи.кимъ,  англ1Йскниъ  и  ^'ранцузскнмъ;  Гофмииъ,  Бапропъ. 
Гюго.  Основная  'щпя.  псшгаго  ролаитнзма— разрипъ  С1.  обыденнопью:  ])1з- 
коеант11-м1;1цанство  романтизла;  рсволкнионность  его  вг.  коиечномъ  сче1"Ь. — 
1'усск1н  ромаитм:(5Г1.  начала  Х1Х-го  вЬиа— 1гсевдо-ролантнз.м1.. 

ЖцковскШ,  какь  главный  представшель  логическаго  Н1;ендо-1>о>1аи- 
тнзла.  Связь Г1.  Ка1)а.м:1нпимч.;  11оуз1н  Л1у1:овска10  — сеитниеигальный  шоидо- 
романтп:',м1,.  Геальнал  фаитастнка  влЬсто  мроиииновсмия  „за  пределы  пре- 
д1;л1.иаго'*:  ))а1ио11ал11С111меок1||  1пет11змь  вмЬсто  1)()ланг11Ч1'ска1о  мисгицпзла. 
„Хр11сг1анс1;а;1  (||11лосо||11я''  Жукивскаго  и  его  проектъ  „О  сле]|1иой  казни".-- 
Уначеп1е  11о:«]11  }|1уковскаго:  гю  сс11Т11.\1еи1ал1.т.111  мсеидо-ролантизлъ,  какь 
11С'])иая  сгунснь  къ  зстетнческолу  ннднвмдуализлу.— Борьба  сь  л Ьтаиспюлъ 
ло;ино-к.1ас1"11Ц|1зла  и  (чмин.моитдлнз.ма:  ,А]>замась''. 

111/4(1:11)11.  Копсць  бо]1'.б1л  С1.  Л11'."ера1у1тымь  мЬииинчволь.  „Ругланъ 
и  Лн1ДЛ11.1а",  какь  р1,11и1тсльиий  ударь  лошчсчколу  нсеьдо-ролангнзму  'Л\.)'- 
ковскаго,  какь  11ослЬдн1с  разсчеты  Пушкина  съ  лн1е11атурны1п.  л1.1ц;и1- 
ствоиь  «енгилонтальиаго  нсевдо-1)Олангн:1ла  н  какь  т-1)еход|.  оть  1)олаи- 
тпз}1а  ло1МЧ1.'скаго  1;1.  эчичссколу.  „БаЛрслшзмъ"  и  сю  н1'в1рное  пои|1лан1е 
Пушкпныл  I.;  зтичсскШ  111'евдо-1>омангпзлъ  сю  11оуз1и.  Ба11ро1Л1ческ1П  нссвдо- 
романгмзль  Пушкина,  какь  первая  ступень  1п.  соа!олог11ческому  пнднви- 
дуализлу.  „Дьнаны".  Одноврелснпая  наличность  вь  л11ЮИ1);!3))1,и111  Але1;о- 
Пушьина  со1иоло|ическаго  индивидуализма  и  этическаго  аи1и-иид1М1пд\а- 
.л\\л>\й..—.'1ср.\иппги>вь  и  ею  баироиичсск!!'!  лсепдо-романгизль. 

Бт-упцжсиь-Мар.шнспш,  каь'г.  представитель  „эстстичсскаю"  иссв.ю- 
1)0лаит)13"а  гп.  русское  литератур!;.  ^'лы1Iа-I10лаII1измь  1»е1тужева.  какь 
последняя  всньмиьа  лите])ату1)наго  мЬшанства.  11ослЬдн1е  удары  зтому  л!.- 
и1аиству:  Пуипсниь— тинъ  Ллскс1;я  Берестова,  Лермопювь— гниъ  Груи1ннц- 
каго.  Слс1)ть  лЬтаискаго  ультра-романтизма  вь  борьб!,  сь  реализмомъ. 

ИычоОи. 


УЛ\и\  III.  Декабристы .        1»2 

Мрсемствениая  связь  между  русскоИ  интедли1еиц1сЙ  XVIII  и  XIX  по- 
.11'.т1Л;  Иовиь-овь,  )'адип1евь  и  декабристы;  в.11ян1с  ласонстна  и  раз11ывь  сь 
нимъ  ингсллигенц)!!  двадиатыхь  годовъ. 

Зпачсн1е  па1иональиы\'ь  и  освободи (сльныхъ  войиъ  1."<12— 1^15  гг, 
для  русскаго  салосозна1|1я.  Ожидаи1е  политичес1;ой  1<С||.ора1и  сверху  и  ско- 
рое разичароиан!е.  Р1,чь  Ллександ11а  I  и  ;»и111ралла  Пушкина.  Переходь 
русской  И)1геллигс1!ц!и  оть  коист11туи1оини.\г,  иадрждъ  кь  ренолюшонииль 
мыс  ля  Л!.. 

Тапнии  оС  тег  шва;  их1.  вшникновен1е  и  развит1е.  „Союзь  Спасопя*-: 
его  возникновеи1е  л  11азложеи1е;   ею  основиыя   задачи.    „Союзь    Благоден- 
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СГРАО. 

СТВ1П";  его  :»начен1е  въ  д'Ьл'Ь  пропагаидц  идеП  декабризх'а;  вы;'*с.'йо!е  въ 
пемь  этики  политикой,  как",  одиа  изь  иричииъ  упразд|?:ен1Я  Союаа  Благо- 
ЛРнсгв1я.  Южное  н  С-Ьнериос  таПныя  общества.  Ц1;л1!  и  аг.дачн  декабри- 
сте вь. 

Течсп1н  и  группы  въ  декабчизм^;  три  глазныхь  иа1;пнилеи1я.  П.Му. 
1)а111.евъ,  П.  Тургеисвь  и  Иесте.м..  Вллиди  11.  ^['лмвьеьа  ; '  товгя  и  до- 
И1";|;ная  а|1ИСток1)ат1я,  какъ  узда  депипи;>ма;  проек1'ъ  конститул1и;  экоио- 
личсскИ!  либерализм!,  и  ири.магь  и.1Лн;ичес1Шго  надъ  соц1а  'г.иымъ.  Лл.тОы 
Л.  Т111пепсиа:  иримагъ  соц1а.!'.''а10  иадь  иолитичееким!.;  прое^•ты  соц1аль- 
иой  ре||'Ор>'Ь].  „Орыгъ  тсор1и  иалогоиь"  и  акоиомичсстй  либе1..ии;1М1.;  та- 
ложсины!)  тарифъ  181У  г.  11рпмЬчан1Я  П.  Тургенева  къ  проекту  консти- 
гу1ии  И.  Лурань^'ва.  ;511ачог:е  И.  Ту11генена  (•])еди  декабрисговь.  Г>з1.ч1ды 
Игстг.чг.  сиетс»:а  п(»смЬдо.>ател1.иаго  демократизма  и  1)еспу|'1ли1:аис1:1я  теи- 
д|'НЦ1и:  сиитезь  соц1аЛ1.наг1>  и  политическаго.  „1'усская  111>аида''  11ее1еля; 
иериоиачальиа/'.  и  01;ончатсльиая  редак1ия.  ИнЬсословиий  и  ииЬклассомий 
хари  К!  ерь  идеалов  1.  Пестеля;  его  взгляды  на  земельный  вои]>1)СЬ.  0(<1цин- 
пое  землеиол;.зовал;е  а  /аетнан  земельная  еобственноеть,  какь  взаиниые 
К(111ре1стивы;  гамгбка  Пе'.'теля.  ;3пачен!е  Пестеля  для  декабризма  и  для  исто- 
р1и  русской  обии-етиенпой  мыслм.  Ути!;о-со1иологи'1еск!я  0С11ова11!я;  утили- 
таризмь  и  ра1иоиали:шъ  Пестеля. 

ВивоОи.  Бн1.сосло1шост).  и  ви  (.классовость  декабрпзла;  три  основ- 
пи.ч'Ь  его  тс1ен!м;  методологическая  схема  и  д1.Г)ств1ггельпость.  Зпачеи1е 
декабризма  для  иосл  1аук>ииио  разви11я  1)5сскоп  общественной  лысли. 


Г.1ЛБА  IV.  Нулкннъ  и  Ле1)м-,-:1Тоьт..  (Апогей  пндивидуа.пкпа  к 
анти-.м1.|цаистпа  въ  ху.ю.иествониой  литерату1>Ь  нерпой  полов. ты  Х1Х-го  в.).      132 

Декабристы  въ  литература.  Отиои1ен1е  ГрибоЬдова  и  Пушкина  къ 
декабризму  съ  одной  сторо)1Ы  и  'съ  зтнческому  .мЬ|цанс1ву  съ  другой.  Реа- 
лнз.мъ  какъ  новое  оруиме  борьбы  русской  интелли1еи!!.1Н  съ  атическпмъ 
мГ.иии'сгвомъ. 

Г}1иСкпы)ои1.  —  пдеологъ  ^<;кабристо:!Ъ  въ  этой  борьб-Ь.  Связь  1'рпбо- 
•1'.дова  сь  11рылонымъ.  „Го^'С  отъ  ума" — первый  утаръ  лгическо-му  .мещан- 
ству; одииочес;1;о  Чацкаго-Гр:!боЬдова  и  его  гичЧмь.  Пушк;ч1ъ,  какъ  И110- 
должате.и.  Г1)ибо1,до11а  иъ  об.'.астп  реализма. 

Что  такое  реилтмъ'^'—Г^ллилмъ,  какъ  психологическая   ;>ате1ор1и  п 
система  м1]1оьоззр11и1я:   самоог))апиче1че  эмпирической   ;•.  Йсгвительносгью. 
Рац!оналпз'лг,  какъ  фплософск!!'!  ))еал11змъ.  1'еалпзмъ  п  рояантизмъ,  поляр-   ^, 
ПОСТ),    пхь;  трагпчсск1я  коллиз1п  пхъ  совм1;п|,еп1л    (псевдо-ромаптпки,    Лер-       ч  > 
монговъ,  Гл.  Ус11енс!ай,  Гаршииъ  и  др.).    11е1!зб1;;ииос1г  реализма  для  рус- 
ской ппггллигемп!"  Х1Х-го  вЬка. 

11;)1икг(къ,  какъ  величампий  П1)едсгави1ель  реа.шз.ма  въ  1)уссь1>Й  жизни 
п  .1птера1урЬ.  „1'еальнан  .шчность",  ьакъ  реалистическое  пост11оен1е.  Палпч- 
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ность  у  Пушкина  трох-ь  родот.  индмпидуалнама— соц1ологичеркаго,  атиче- 
скпго  (вг.тЬдъ  за  Кпрамвипымъ)  и  астотическиго  (нслЬдъ  уа  аЬ^укоисиим!.). 
ПопоротныЯ  иуикп. —  1Н25  г.;  ,Г)01)11Г1|  ]'(1ду11опъ'';  рилрывь  съ  )ю»1и11111:1- 
момь.  11о1'1('11С1111ы(1  исроходь  Пушкина  оть  (•о1и().1о111Ч(.'Ски1о  къ  Э1  гетиче- 
скому  индивидуализму.  Теур1я  пскуссгва  дли  нскуссгна;  роИ1ен1е  эюП  про- 
блс.чи  Пушкииымъ:  ц1;ль  искусства  —  въ  нскусствЬ,  но  цЬль  художншса, 
какъ  человЬка— въ  самоП  жизни.  Теор1я  эта  въ  иронзведен1.чхъ  Пушкина; 
яСкупой  рыцарь"  II  „Моцарть  п  Сальери",  какъ  худпжествепиое  отражен1е 
этой  теор1И.— Р-Ьшопе  Пушкипыяъ  ироолслы  сои1плогичсскаго  индивидуа- 
лизма. „Га.1^•0ъ■*:  гиГюль  пеиобЬ'-кдсиноИ  личности  вь  Ло])ь1')Ь  съ  оСтюствомь; 
,М1.дны11  всадиикь"  — гибель  нобЬ-.кдсиной  въ  этой  борьб!,  лишостм.  ДвоП- 
ствепиое  отиои1ен1е  Пушкина  къ  Петру.  —  Про1нлоиоставлен1е  личности 
определенной  обшествениой  группе.;  Пушкниъ  и  бюрок1)ат11меская  арнсго- 
1рат1я,  ею  борьба  съ  м1ицансгвомъ  нспзни;  идеалъ  родовой  ари(Г()Крат1и; 
утонизмъ  н  ошибки  Пуи.кина.  Иенависть  къ  этическому  мЬи1анству;  гибсмь 
среди  нйго  п  въ  борьб-Ь  съ  нимъ;  гибель,  но  не  поражси1е. 

.Термонтовг;  анти-мЬщансхво  —  его  основная  черта;  борьба  ого  съ 
м1;шаиствомъ  ;1;изнн,  какъ  таковой,  и  связь  сто  въ  ;»томъ  съ  Чеховымъ 
Ошибочное  мн1.1ие  о  нссси.^IИЗм!;  Лермонтова.  Гиздвоен1е  Лермонтова: 
ромаптическ1е  11011ыви  н  11еалис111ческ1я  иучы;  стремлон1С  „за  пред! ли 
нредЬльпаго"  и  жадная  любовь  къ  земному;  оитимизмъ  .1е1)Моитова.  Пан- 
тензмъ  Лермонтова,  какъ  комнромиссъ  между  романтиче^кимн  чувствами 
п  реалистическими  взглядами.  Жажда  жизни;  раарывъ  съ  обыденностью; 
, Мцыри".  Мотивъ  одиночества;  исреходъ  Лермонгова  оть  .н'тетическаго 
нидцвидуализма  къ  соц1ологнческому;  индивидуализмъ  .Термонтова,  какь 
сл'Ьдсгв1е  его  аи'1Т1-м1;1данслва;  у  Пушкина— обратное.  Огсу1ств1е  ;»тическаго 
нвдивилуалнзма.  Гибель  Лермонтова  въ  трагнческомъ  одиночеств!.:  гибель, 
во  не  11ора:н;еи1е,  въ  борьб1,  съ  мЬшанствоиъ  жизни. 

Выводы.  Пушкинъ  II  Лермонтов!.,  иоляриосгь  нхь:  отъ  индивидуа- 
лизма къ  а11ти-м1;шанству  п  отъ  анти-м+.щансгва  кь  индивидуализму;  ц1;ль- 
ность  п  раздвоенность:  эллинъ  и  {удем.  Иасл^.дники  Пушкина -Гоголь, 
Тургеневъ.  Л.  Толстой:  насл1,дннки  .к-рмонгова — Достоенск1|1,  Чехонь,  „де- 
каденты". 


ГЛ,\ВА  V.    Эп^xа  оффиц1альнаго    м1щанотва.    Гоголь.    Гончн- 
ровъ.  Ляши1е  люди 170 

Газгромъ  русской  11ителл1геиц|м  двадцаты.чъ  годовъ.  Госудорсгвениос 
мЬщапство,  какъ  подпочва  мещанства  этнчсскаго.  Эпоха  01||фиц1альна1 
«"Ьщапства  (18'25— 1855  г.).  Характеристика  ея.  Государсгвеинан  оиек'1; 
мундиръ.  Тс11роръ  системы  оффиц1альнаго  мЬщапства  нослЬ  1848  г.;  цир- 
куляры 1848— 18Г)5  гг.;  оби11й  девизъ— „не  разсуждать.  повиноваться!.."  Газ- 
р1;зъ  историческиго  пласта  эпохи  01|!фнц|альнаго  м  !,ш,анс1  на -/Гоз1,.«о  11]>1/1ы- 
ковг.  Характеристика  этого  ннсателл  и  его  З11ачеи1е— живое  воилошен1е  въ 
немъ  главныхъ  стороиъ  систсми  оФфиц!алы1аго  мЬщапсгва. 
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Гию.ии  1;еасо;и1ател1.ная  гагира  на  эпоху  п  систему  оффши-гльнаго 
мЬщанстпа.  11о;»п.  „рисште.и.ной  жинии";  „1Ш'Г11тв.1Ы10(':; ",  кпкь  1герныЯ 
♦  гапъ  на  пути  кь  м^щпистиу;  постспсмтая  11(адаи1я  ра  .-итъ  пути  т,  ти- 
пах ь  Гоголя;  достигиутиО  лпогои  нь  „Ме1инь?Х1.  душах ь-.  С'т11а\1.  Гого^я 
пе11елъ  изоб11ач;енио11  и^:Ъ  рУглсЙ  жииш";  пог.игка  оди;;ыъ  ударомъ  добить 
с1Тичеоьое  мещанство;  исрелолъ  къ  „[[еремискЬ";  зам'Ьиа  „иеухоли.маго 
р11;м1а''  сатирь.  иероыт.  и \Т|.1  иниста.  „Пе;)е11:!1ч;а"';  аиол1г1я  1',.стем1а  оф<|'И- 
шальнаго  л^.щапггпа  вместо  борьбы  съ  иеП;  этическое  ыЬпиь'ство  Гоголя. 
Созиаи1е  своего  С>см:Чл\11  и  воувраше'.ие  къ  художествеппому  1В(>;>честву; 
втором  гомь  „Мсргвихь  дуть*-:  стре?!леи1(!  одиимь  удароди.  повалить  м*- 
шапсгво;  тииы  ,иде;и1.иих".  .-|Х1деП';  ьпфичиое  иора,|;еа1е  Гоголя  м-Ь.'цаи- 
(•ТВ0М1..— Тео||1я  самоговер1ие1'.ствоьац1я  у  Гоголя;  аскетизмъ  его:  рац1()на- 
.1М.1М1   1'оголя;  иолиое  0Т1';.  гсгп!е  религ1о;шо|"1  роиштики.   Г||''|ель  иоСЛ.паеи- 

И.ИО    1'0Г0Л)1    ВЬ    борьб!,    01.    Ми1ЦаНСГВ0М1-. 

Гоичирмь,  кам.  пиозогетъ  и  И1>0110в1.дн11къ  м-Ьшанскихь  идеаловъ  и 
идеплогъ  зтичо1-чаго  м+лцриства.  ,Обыкновеинля  исгор1я"',  тииъ  .Адуева- 
дяди;  о1иибка  Г11'.ли1"е1;аго.  Адуевь.  какъ  иоложительпиЛ  тиш,:  характер- 
ность его;  „алусвшииа"'  апохи  офсЬтйальиаго  мЬшаистпа.  Дальм-ЫИиее  раа- 
виг1е  1>гого  ти1;а  въ  111-ольцк.  „Обломовь'-.  Обломов!..  какъ  ие1)е>:одъ  отъ 
расгительиосш  кь  лТлиаиству.  Шюлмп.:  ;+волк1ц1я  адуевтипы.  „Обрывь"; 
Лезсил1с  1'о11чарона  ио1'Трои1Ь  т!:иь  ие  м'Ьтанскгй  (Волоховъ).  Ирссмиикъ 
Адуева  и  Штольца  —  Тушпиь.  Гоичаровь  и  его  герои;  зиакь  1)авеиства 
яе-кду  ними.  Гоичаровь-Лдусвъ  въ  кругосв1,гно>1Ь  и.^аваШи:  „Фрега!  I.  Пал- 
лада":  и.1авии1е  ио,ка;!еиио|1  иадибиости.  <1'иксир'1ваи1с  вь  художествениомъ 
•мов'Ь  идеаловь  итическаго  ы-Ьщаиства.  „Объекгпвизмг"  Гончарова;  безсил1е 
сю  „психологическаго  анализа'';  огсугств1е  чувства  .м'Ьри  вь  оиисаи1и  не- 
обыдеииаго.  иро11зведеи1л  Гончарова,  какъ  нЬснь  торжесгвующаго  .м-Ьщаи- 
сгва;  ф1аско.  Зиачеи1е  Гоича'н  ва:  оеу;!;деи1е  оСло110ви1ИН1»  и  восхвйлеи1е 
адуевщииы.  Гибель  самого  1ончарова  вь  М'Ьи1аиствЬ. 

.1шпн\е  лнч)и,  млк,.  неи:1б1жииП  рс;ульгагь  сисгеми  •)'!'1|иц1альиа10 
.мЬтаисгва.  Ихь  И1>егг1'чи  вь  а1а.ччеевскун1  эпоху  —  Кавказ'лмй  илЬнникъ, 
Алско,  ЧанкШ.  Разг-чарсжаино.  гь,  искан:е  и  и])огесгъ.  ОнЬгииъ  и  Цечо- 
11ииъ.  Прилап.  р^•ильио^'1  л)1Ч11о-ти  надъ  ис'ино!!.  Отсутс1В1е  "илы  у  Оп-Ь- 
гина:  нев1.рио  на"р;и1Л<М1иая  сила  у  Пссрии;:.  и  раздвосниосп.  его.  Раз- 
двосниосп.,  какь  ха]1акт1'рная  черга  лшинихъ  .«имей.  Типы  лшинихь  лю- 
ден—Чулкатурииь,  Гамлс!.'.  Щигривскаго  >Ьзда,  Бельтовь.  Рудинь.  „Актив- 
ная слабость-  лишнихь  людей;  ^аздвоеиность  >:ежгу  рсалистмчсскиыъ  и 
1>омантичес1;н.мь  типами;  „умь  ел,  сердцем ь  не  въ  ладу*':  раздвоепность 
мелау  индивигуализмонь  и  м+ицанство-мь.  Роль  лишнихт.  ль'Дей  ьъ  исто!аи 
эвольщи!  русское  нигс1Л1!гепн1и:  судьма  ихь. 

Выиоды. 
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Г.1АВЛ  VI.  Тридцатые  и  сороковые  годы.  В-ЬлинскШ      .     .     .      -241; 

История  русскоГ|  интеллигеишн  въ  эпоху  оффшиальнаго  5|1)гиаи1;тва — 
Возрождеп1е  русской  литоллшенц!!!  посл-Ь  разГ1>оз1а  18:^5  г.;  тридцатые  и 
сороковые  го^,ы.— блестящая  страница  въ  истор!)!  ])усско11  питсллигетпи. 

Фи.юсофскШ  роминтизмь  пителлцгсиц!!!  тридцатым,  годовъ;  шеллин- 
Г1авство;  лсевдо-пэяаатиамъ  его  па  1>усско[1  почв1;.  Вл1)11пе  шеллмтлаиства 
на  построение  Э1-тетпчес1:и.\ъ  теор111;  разработка  чувства  Л1пЛв1Г  вт.  кружкЬ 
Станкевича;  кра.чь  романтической  теор1н.  Эсгетпчес1аи  ннливидуализмь 
русском  ннтеллигепшн  вь  11ер1одЬ  шеллиштшитва;  те01)!и  Ыиннсиак»;  ро- 
мантическая геор1)1  искусства;  111)Н51ать  1)сал1.нои  личносгп.  —  Переходъ  къ 
философ!!!  Фихте;  атичсси!?!  иидивидуал11з.мг  н  анти-л+ицаиство;  пасиль- 
ствепныИ  разрыв!,  сь  реализзю.мъ.  Русс1;ос  фихт1аиство  и  Ле1).чо11тинъ. 
К1)айпостп  русскаго  фпхт1анстпа;  уклонъ  къ  .1Тичес1;олу  улыра-индивидуа- 
лиз.>!у;  ысизп];;к11ое,  хот  и  г.релениое  .мЬщаиство.  —  Ге1елья11с1Во,  какт. 
сиасев'е  отъ  м'1;!данства  и  исевдо-ро.мантиз.ма.  „Мос1совс1^1и  наолидател'.''; 
статьи  Г)акуи!1иа.  ^»тическ;и  и  соц1олог11чсск111  аиги-нндинид^а.шамг  ])ус- 
С1."аго  гегельянства;  аиоиеоз'!.  г^ЬПствительносги'";  1;онсць  1|'11.1ософ(  каш 
пссндо-ролангизла.  Пс1)еходь  къ  сороковы.мъ  годамъ. 

Промежуточный  пср'юОъ  между  триппатими  и  юракоиыми  1о<к1мп 
(1838-1840  гг.).  Разв11т1е  БЬлиискимъ  теор1й  ге1ельянстаа  въ  смысл!,  фи- 
лософскаго  реализма;  ото;1:дествлен1е  „ра;|умиои  д1.иств!пелы10С!и'*  съ  1.е- 
альной  дЬПстпнтельностьн)  и  съ  исго])нческои  нсоЛходнмостьы.  11оже1)тво- 
ван1е  ]>еалм1()11  л1!чност!.ю  для  избавлен!»  гггъ  ф!1лос1|фскаго  {юмаитизма  и 
для  укр1.11леи1я  11епл11СТ!1ческа10  М1р(>Н(13311|;н1я;  норсходъ  къ  реализм).  <ч|. 
Ц1юво;!;даемыи  р).з|;имъ  поворотом!,  отъ  реалыюП  личности  1;ъ  аб1111ак111ому 
человЬку.  Соц1и.1(1Г1!ческ1|1  анги-!1!1дпв11дуа.!измъ,  !сакъ  харашернстика  11е- 
рсход!1аго  иер1ода  между  Т11!1д!1атым11  и  сороковыми  [(иами.  чОчс1>к11 
1>ородинскаго  сриже!!!»".  011!а1тчсскал  теор1я  общества;  вл1Л1!1С  !!!елл11н- 
г1а11ства;  связь  со  с.!авяио|||11льсгвоз!ъ.  Об!1|,ес1Во,  какъ  рас111ире111е  (а  не 
ограп!1'1ен!е)  человЬческо!!  личности;  попытка  !1])|1М!1рен1я  ^гическаго  инди- 
видуализма съ  С01йолог!1чесь;11мъ  ант1!-1111дии11дуал1!змоз1Ъ;  в1.риое  истолко- 
вап!е  Гегеля.  Сохрапеп!е  астстическаго  Н11див1!дуал11зма  и  да;ье  1!срсходъ 
къ  эстетическому  ультра-индивидуализму  („Менцель'').  Отзву|;!1  мЬщавства; 
а!1олог1м  обьIде!I1^ости:  ого;1;дестнле111е  „ибыденносги-  сь  ., дЬиствшель- 
ностью".  Промежуточный  11ср1одъ  между  Т1)11дцзтым11  и  сороковыми  годами: 
сошологическ!!!  антн-иидивндуал1!змъ,  эстетическ|Г|  ультра-индивидуализм  ь; 
ир1!магъ  абст1)акт11а.'-о  человека  падъ  реальчоп  личностьь.  !!  начало  пере- 
хода отъ  романтизма  кь  реализму. 

Со1Юковие  юои  Ип.тпп.и),  ]'.у11ть  1111от11въ  соц1олог1!чесьаги  а!11И- 
ннд!1В!1дуал1!зма  ^Неразумная  дкйствнтельиисть".  1оц1о.10гичсск1И  индив!!- 
дуал;!змъ;  ир!1матъ  реа.1ьиой  личности;  этичесьдй  и11Д!1видуалпзмъ  Ь'Ь.шн- 
скаго.  Окопчательнын  пе1>сходъ  къ  реал11.1му.  Те11М1!!1олог1я:  реализмъ  и 
идсалпзмъ,  110мацт!1змъ  и  иомннализлъ.— '1ч!лософск1и  иидивидуал!!змъ  1>).- 
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лпнскаго— Соц!а.1п35п.;  д+.йств1гге.1ьносгь  на  почв'Ь   соц1аль!10('Г1г.  Утопнче- 

СК1Г|  С01иа.111;111Ъ,  0Т11011)СН1е  КЬ  нему    Б11Л11НСКаГ0.    ЭтНЧесжЩ    1П1Л.1ВПЛ\аЛ1ПЛЪ 

Г|1;л11НС1;а1о;' отрпцательиое  от110111нн1е  къ  утплитарнзму.  ОшиСжи  Б-Ьлин- 
скаго,  са110111ют11во1)(;ч1е  его:  см+.111С1пе  со1иолог11ческаго  нидмвидуализла 
и  эгпческаго  анти-мндивндуали;)!^;  геор111  прогресс.".;  „!:1П'ал.-В111М1а'-  ъъ 
просграмсгпЬ  и  плп-'Лошцш'л  во  времени.  Гапы1Т1е  эг  !.\ъ  пдеЛ  ьиослга- 
СТ11111  1'ерцеяом1,.  Ог111):леи13  гл,  славлисЬилы  гву;  первые  ^(вуки  народ- 
ничества. —  1Ч'акц1Я  иротниъ  былого  ястегнлма,  но  не  ут11Л11та1Р1!;змъ  въ 
нскуестнЬ.  > 

Иыиоды.  Т]М1дцагив  юды:  (||11ло.,офс1;!Г|  аити-11ид11В11дуа.111;}МЪ,  эсгети- 
чес1;|Г1  11идивидуалп.1.л|,,  ;<т11чсс1;1п  и'!Д11В''дуалм;1МЬ.  Переходи, (Я  -^моха  — 
еоц1олог11че(к1й  аиги-11ид||инд>алпз.'ч..  С|)рок.;вые  годы  — 1|р||.11»со  "пай,  сод!о- 
.1оп1че1'1;1г1,  ■.•тмчспс!!!  н  •.к'тегмчепаи  ||11Д11В11дуалн.1М1..  Г>1;л1111СК111,  какл! 
пнамя  1)усскои  ннтелл11ген1ин. 
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,11е.11!|;!11  1Я.С1ШЛ1.''  русском  И11ге.1Л11ге111и11  сороковы.хъ  годов ь.  При- 
чина раскола;  ги'.ггральчип  его  пуак!  1.~11ро(5ле.ма  нь  '  адуализма.  Начало 
раскола  — 1М2Г)  I.;  1;руж1;м  Бенея1ггинова  и  Станкевича  Славянос^ильство  и 
;)амадипчес1Во,  иакк  полюса  т.  исихо.югическихъ  типах;.  мышлеи1я.  Общая 
н.ген,  лежанцп!  вь  осиов1;  и  занадиичес:ва  и  славянофильства:  1]1к|Г)Лсма 
философ!!!  нсгор1||,  во!!рос1,  о6 ь  осоСюм I.  нут!!  ра:!В!!т1я  РоС(111.  Иосгановка 
ЭТИХ1,  вопросов!.  Чаада(;в!и.>1ь. 

Чаадасаъ.  Уло  :111ачсн!е  въ  !!сгор!11  русс1;ой  оЛ1цесгве!!11оМ  мысл!1;  то 
вн±1!!няя  свл;)ь  С1.  де!;абр!1сгам11  и  расхожд.ен1е  съ  ними:  со1иальн11-[!ол11тн- 
чес|;1е  И1!ге11еси  ле!саГ»ристовъ  н  |||илосо1|||1-нстор!1ческ1е  запросы  Чаадаева. 
„<1м1лос1)ф|1чес!;!л  !1!1С1Л1а"  Чаадаева  и  система  его  .^1^рово^зр^п:я. 

11ст()р11чес1{!1!    11ро!1ессъ  ;:  нрогрессъ;   смыслъ   нстор11Г.   Христ1анст.чо 
(като  1!1чесгво),  какъ  внутренняя  !1;1ея  1!ро!1есса   1!стор;!!.  Ечрспа  I;  Росс1я; 
01!!!;боч11Ы!"!  нуть  нтигюй;  еди1!ст:;о  нута  !1рогресса.  11ео5ход1:.мосгь  для  1'ос-. 
С!!!  !1е1)еит!1  на  с'рще-еврочгПск.!;  нучь  псгорическаго  11а;!В1.Т1Я. 

11;10.!!1рова111!ост!.  Чаадаева  !1  вн1;шно(ТЬ  его  связи  съ  !1ред!!1еству»<>- 
И1»'Г1  11с|ор1е1!  )|у.  с|;ой  111!телл!!1е11!П!'.  Ил!'я1!1е  на  Чаадаева  эио.пи  оффин!аль- 
иаго  .ч1.1Ца1!ства;  обычная  нереоиьл.са  эт;)Г0  н.11ян!н.  Чаадаеьь.  !1а1;ъ  ро.го- 
нача.и.ти.ь  со1;;ал1.!10-ф11лосс  [•С1»!!\ь  заиросовт.  русско!!  ннгелл!1геи1и1Г  и 
ка!съ   !!1)ед11;ествен1;и1;|.  1'е^.цена;   его   связь  ст  нослЬдую!кс11  истор!ей  рус- 

СКО!!    0б|Ц1'СТВе11Н0П    .МЫСЛИ. 

1!о1!рось  о  м1!ст1!1и13-мЬ  Чаадае!1а.  Гац1()иа.11!з.мъ;  н1>ра1ионал1'зм(.  1!е 
есть  е1!1е  .чистиц!1з.мг;  псевдо-м!!СТ!1цизмь  Чаа.гаева  и  его  р1,1И'::11е  съ  .пой 
1!Лоскост!1  11ои!)осовь  филослф1и  !1сгор1!1.  ]»о])ьГ)а  сь  ноз!: г!!В!1и.>1И  тео])1ями 
прогресса,  но  въ  то  жо  время  тни!1чно  „ш!!!'алсвское"  р-Ьшен^е  воиро'.а  о 
прогресс!-.  Кра11в1и  этнческгн  и  соц1ологн'!ес1с!и  аити-н!1Д!!видуа.':!;1ЛЪ  Ча- 
адаев.!. 
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Вл1ЯР1С  Чаадаева  на  западничество  и  славя ноОииьство;  обычная 
ошибка  терминолопн  —  гчп'411слеи1е  Чаадаева  къ  запади нкамь;  его  точки 
сопрпкосиоиеи!я  со  славлиофнльствомъ.  ;-»волюц1н  взгллдоы.  Чаадаева;  мысль 
о  воззюжпостн  особого  пути  разиит1;1  Росс1и;  предвосхнщен1е  Чаадиевымъ 
осповиихъ  положеи1Й  иародиичества.  „Лполоп'я  сумасшедитго".  Вл1ян1е 
Чаадаева  на  соврелеппую  ему  иителлигепщю. 

Отношен1е  западничества  и  славяпо'Ьильства  К1,  ироблемамъ,  впервые 
поставлен пимъЧаадаепы.чъ;  пункты  расхождеп!)!.  Геалистпчность  западниче- 
ства и  ])оз1а1ппчиость  славлио(||Нльства;  1'аз11ог.'1ас!е  въ  частпыхъ  вои1»)сахъ. 
Борьба  славянофильства  съ  воображаемы мъ  соц1ологическпмъ  ультрл-ппдиви- 
дуализмомп.  западииковъ  и  борьба  западничества  съ  вооб11ажае.уым1.  .^тпче- 
скимт.  анти-индинидуализмомь  слапяно|||Плов1..  Отноте1110  кг  .паи!»"  и  .,на- 
роду".  Иде.ч  нтйопальностп.  Гюрьба  славннофиловъ  съ  сои1ологнчссы1мъ  по- 
мипализмомь;  соглапе  съ  ними  1'.1и11пска1о;  борьба  съ  „гуманпчсч'кпмъ 
косяополптизмомъ".  Отио1Псп1е  къ  космополитизму;  дисссртии!»  К.  Аьча- 
кова.  Опшбка  славяпофильствл;  смЬпим1!с  поплт!и  „пац111"  и  „па1>ода''. 
Споръ  между  славяпо11'пльстио5гь  и  западнпчествомъ  о  значсн1И  личности. 

Теор\н  родовою  бы»1а\  статья  Кавелина;  возражен1я  Галарпна  и  даль- 
нейшая полемика.  СмФ.ик'111е  попмт1Й  „личиокги"  и  „челов'Ька'';  нопыгка 
и.чъ  разгр!1ппчсп1Л  Капелины.мъ  и  Самарипымъ.  Характерна)!  оиеч1т;а; 
тоор1Я  „п,)||пи;кеи1я''  личносиь  Тео111я  Хомякова.  Ьзапмиое  нспоппмип1е 
славяпофиловъ  и  заиаднпковъ;  одинаковое  уважен!е  начала  личиосми  н 
т%ми  и  другими. 

Обшипа  въ  поиимап1и  славянофпловъ;  община,  не  какъ  акономиче- 
ская,  а  прежде  всьго  какъ  этическая  1:оицеии1я.  Обп1инное  начало,  какъ 
противовЬсъ  соцюлогическому  номппа.тзму  1Г  теор1н  искусстневной  ассоц1а- 
шп.  Община  и  личность:  политическая  романтика.  ;^тическ)и  нидпиидуа- 
лизмъ  слапянофлльсгва.  Те(|р1я  Ь".  .Аксакова;  ;1емлл  и  Государство.  Лич- 
ность и  !осу,тарство;  а11архистск1я  тендешин  слинянос^ильства.  Интеллиген- 
ШЯ;  какъ  „иародъ  самосознаюи^й'*  (011рсдЬлен1с  II.  Акса1;ова).  —  Общая - 
характеристика  славянофильства.  РелштозниП  110мантизмъ;  филосо<||С1;!|1 
анти-индпвидуалпзмъ;  этическхп  инлшпдуализмъ.  Теор1я  естесгвенпаго 
нрава.  Пропасть  (философская  и  исихологичес1;ая)  ме:гду  западничестиомъ 
и  славяно11|ильствомъ;  точка  сои])икосновеи1Я.  Соц1оло1ическ1и  иидивид\а- 
лизмъ  западничества  и  зтическ1Г1  иидивпдуалпзмъ  сла11ян01||ильстпа  ьакь 
рЬи1ен1'е  съ  дпухъ  различныхъ  сторонъ  одиои  и  той  ;1;е  проблемы;  взаигио- 
дополнительность  этпхъ  ](1.1пен1Й. 

Иападиичество  и  славяио1||Ильство  какъ  союзники  въ  бо11ьбЬ  сь  си- 
стемой оффии1альпаго  м*;щинства.  Ненависть  къ  этическому  мГлиаиств..— 
Дальи-ЬПиия  судьбы  славянофильства  н  западничества.  Славянофилытво 
какъ  консервативное  доктринерство;  Рырожде111е  его  въ  доктринерство  1)е- 
акц!ониое.  Вырожд''н!е  заиадши'сства  въ  докт1Рпиерство  либеральное.  Снн- 
тезъ  лучи1ихъ  сторонъ  славянофильства  и  западничества;  народпичепио. 
Герцевъ;  мосгь  между  соп1оло111ческимъ  индннидуалпзмомъ  западпиковь  и 
?тичес1симъ  индивидуализмом ь  славянофпловъ. 


XV     — 

СГРАВ. 

ГЛАВА  VIII.  Герценъ 331 

Первые  всходы  С01иал11зма  въ  11стор1и  русской  оПществегаоГ»  мысли; 
увлечеи1е  сеиъ-снмонизмомъ  въ  кружкЬ  Герцеиа  и  Огарева.  Ъьолу>ц'1я  этого 
кружка. 

Попытка  р'Ьшеп1я  Герцепояъ  ироСмеяи  11ед11В1гдуа..лз5;а;  „По  позо1у 
одной  драли".  Трс'боиаи1е  ,ж"!ть  во  всЬ  сто11011Ы\  СокмЬстнма  ли  широта 
личности  съ  тл\С)нноЛУ  Сгв+хы  Герцеиа;  „Диллетаптизм-.  въ  наук^"  и  „Буд- 
дизмъ  вь  паук1".  Ииди!1ид\али.;11ъ  въ  наук!;.  Т|'еГ)Оваи:г  сов.м151иеи1я  шп- 
11йти  съ  глубииоП.  —  „11  Ь(  только  зая1;чап!и  объ  исторп-.е':;:омъ  ^азвипп 
чести"  и  „Ноиыя  11а!)1а1ии  ии  сти1<ыя  темы";  соц1ологичсс::'П  иидивидуа- 
Л11:1мъ  Герцен  г;  р|.р11()^  р|.||1с1пе  и.мъ  помроги  оЛъ  игопммЬ.  [!]1ИУат1.  ])еаль- 
ио1|  личности. 

Гериет  ^II  храттей.  Огиимюии'  К!  С1урж>а:ми:  ТС1)М1П1Т.  „.■>. Ьилиство", 
какъ  плЬюииИ  лическое  ;1иачеи1с.  Разиоглас1е  съ  ГгЬлиискилъ.  Характе- 
ристика .мЬишнстиа  Герцеиолт.:  ирогивоположе'пе  индивидуал1!;п!а  и  м'Ь- 
иитиства,  какъ  эчичес;:и.\ъ  !1оият1и.  Анти-лЬщаиство  Герцена,  какг  основ! 
ею  М1роноазрЪ!11я;  сходство  съ  Ле|)11онточылъ.  Анти-мЬтанство  Герценс!, 
ка1;ъ  основа  его  ;еор1И  народничеспш.  !'ерцемь  и  февральская  реиольпия. 
„Съ  того  берега".  Оьчодная  }11лца11ск1)|1  КироиЬ. "  Ы;ра  въ  возмижиость 
осоС'аго  соц1а.;1.но-а1;оаолическаго  пути  развит1Я  Госчти  какъ  начало  народ- 
ииместиа;  угом'я  1'ерцеиа.  Сх^шина.  Г)01)1/)а  Герцена  съ  либеральнымъ  док- 
трииари:1ло.чъ  и  .чроиавГдь  освоГ)ижден!я  крестьянъ  съ  землей.  ]'азрь'.въ  съ 
аиигоналн  занадИ1не.тва  и  ирио.;иже1ие  къ  славниофильству.  Позложность 
осоГ)аго  цути  ра:1вит1я  Росс111;  Гериеиъ  о  кат;'гор1ях1.  возложности  н  необ- 
ходимости. Связь  Герцеиа  съ  слаилно^шльстволъ  н  заиздничесткояъ.  Община 
и  .шчиость;  рГл11еи1е  [Кавелина,  ириилтое  Гс]|ценолъ. 

Филосчфьн  ыс1»(1р!и  Гсршиа;  заиисилосгь  пробле.ми  ш  ,..?'  1уали /ма 
отьсоц|альиоф|1Лософс|;ихъ  вопросов  ь,  вие1)иие  иооав.юииых.  лдаеиымъ. 
Чго  такое  нр01рессъ';'  Отрицан1с  1елеолмгич1!ос1И  нсторичес1;аго  процесса; 
разслагриваше  1'ерцеиолъ  :г1ога  нрО)Чсс<'а  11П  1зе!:1;  ир'  грессь  какъ  свой- 
ство разви.чя.  11е1111иложнлость  категор1н  цГ,лесообра;;ностк  къ  П',-ториче- 
скому  м]1оцессу.  Ошибка  Герцена,  впосл+.дств1и  новтор^ннаг.  ])усск11лъ  лар- 
ксизз'сль.  Огсутс1в1е  смыслил  всем1рной  ис1ор1и;  „свирЬ:.1;|1шая  илланенц1я" 
Ге!И1е1М.  Иастол'цее,  какг  ц-Ьл;.  историческаго  процесса.  .Чриложеи1е  этихъ 
теор!!!  Ге11цена  къ  его  р)'.ш..'н!н)  этической  г.])облсми  ииднвидуализла;  ирн- 
лагь  -на'гоншаю  нлд"!'  будущими-  —  ири:.1агъ  реальной  личности  иадъ 
абсг11актпилъ  че.ювЬкомъ.  Ф|мософско-;1Сгорцческ1й  индивндуализмъ  Гер- 
цеиа; вытскаю'щи  отсюд;-  его  соцюлог1;';еск1Г»  ипднвгдуа.^измь.  Сннтезъ 
Ге1>цеиолъ  сол:а.10гическаго  илдпвндуализла  оа/'алннчестг-д  и  этическаго 
нидивидуализм1.  славлнофильлг.а  въ  философско-исгорическолъ  ннднвидуа- 
Л11зл1;  содержа1!1е  иа])одиичес1ва.  Фактическое  рЬше1.1е  !;а1>одннче";вомъ 
нроблелы  индиипдуализла  01ождествлен1елъ  поилт!и  личиост!'  и  лужика. 
Ирилатъ  сои1ал(цаго  иадъ  и  митическилъ;   анархистск!.';  тенденши  въ  на- 
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родничеств^;.    „Пацтя'"    п   „народъ".   Оши(^ка   Герцена.    Характеристика   )г 
опред'Ьлен1е  народничества  Герцена.- 

Народниисство  Герцена,  какъ  догматнческо-оптимнсгическое  иостцое- 
Н)е.  ПостсиениыП  ие11еходъ  Герцена  огъ  догматнческаго  кь  критическому 
н  отъ  оптнмистическаго  къ  пессимистическому  народничеству.  Характе])мыя 
разпочтеи1я  (въ  „Копцахъ  и  Иачалихь").  Основная  ошибка  1ерцена;  аши- 
«"Ьщапство  инте.1лигенц!и,  кс.къ  внЬсословной,  внЬклассовой  группы  ьарода; 
пптп-м1;и1аиство,  какъ  хар.чите1>ное  свойство  именно  русской  ингеллиген- 
Н1И.  —  Необходимость  иризнин!я  выдающагося  значен1я  народничества  въ  4 
истор)1г  русской  интеллигенши;  народничество  Герцена,  какъ  завери1е1ие 
стараго  и  начало  новаго  иер1ода  этой  истор1п. 


ПреАислоь1е  ко  второму  издан1ю. 


Въ  настояп|,емъ,  второмъ  издяи1и  „11стор1и  1)уось'оГ1  («'щегтиеп- 
поП  мысли"  1«)С110лпоиы  иЬкоторыё  прои'Ьлы  периаго  чздап1л,  хотя 
и  не  отмЬченпие  критикой,  по  яс•т^е  самому  автору.  1>ъ  первомъ 
ТОМ'};  преигде  всего  прибавлена  новаи  глава  о  декабрисгахъ,  иосвя"- 
и^еIIпая  анализу  ра:зльчн1,1хъ  течсий!  деь'абризма  п  свя '.и  их7>  съ 
предик'ствующтлъ  и  носл'11ду1оп|,и.мъ  рагиипй'мь  1)усс1;оГ1  иптеллиген- 
1ии:  :;ат1,м'ь  воснсипепь  иаииолФ.с  крупимй  п[10и1.лъ — припавлсиа 
ппвая  1лапа  о  '1ладаев1;,  о  котором!,  въ  первомъ  11;!дап1и  было  всего 
и11сколько  стр(жь.  Дол;кс11ъ  ;5ам'\;тить,  что  посл1'.дп1й  нробГ.лъ  въ 
первомъ  падан!!!  былъ  нам1;реппымъ,  такъ  какъ  Чаадаевъ  представ- 
лялся лп'Ь  настолько  1».1;1!К0-пндивпдуальнымъ  явлеп1емъ,  что  ему  не' 
могло  быт1.  м1'.ста  въ  псто1)1и  общестоенной  мысли;  был'ь  Чаадаевъ, 
но  не  61.1Л0  и  1и'  могло  быть  ..чаадаевщины",  а  потому  приходи- 
лось опуч'кать  Чаадаева  при  и:'.уче1пи  развитп!  м1ровола}1Ьн1й  оби1,е- 
сттмтыхъ  груинъ  руссмсоП  интеллигенц!П,  хотя  Г))омадн'!с  значен!е 
самого  Чаадаева  являлось  пеосно])имым1..  Апал(Н'и';иые  случаи  бы- 
вали снлои1ь  и  ряд(»м'ь:  такь,  нам1)им];ръ,  въ  .,()ч(  ркахъ  но  истор1и 
1)усскои  кул1луры"  II.  Милюковъ  нроходитъ  мимо  такого  г]1омад- 
наго  явлеп1я,  какимъ  былъ  Велик)!"!  Новгородъ,  не  находя  ему 
5Т1.(та  въ  своей  нетор!»  фо1)м;.  кул1Л'уры  въ  рамкахъ  ра;итт!я  м(1- 
сковскоП  велик(1Кпя;ке(К(;!1  Г(1сударст;!еип'!сти.  Однжо  пр(И1ускъ  Ча- • 
адаева  все  болЬе  и  бо.1!;е  казался  ми!;  явнымъ  ироб!;ломъ  вь  истор1и 
русскаго  со::наи1я;   выходомъ  нзъ   этой    ди.и'ммы    явилось    то    пони- 
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ма1пе  значе1пя  Чаадаева,  к01Ч)р()е  чптате.ть  найдеть  ю,  глаьЬ,  по- 
сллщеиппй  Чаадаеву:  11осл'Ьд11и1  является  одпов])емеипо  п  рЬзки-нпди- 
виду.итъиымъ  яв.1ен1емь  и  неопходпмымъ  зкепомъ  въ  развит! и  рус- 
ской общественной  мысли. 

Таковы  папбол'Ье  существенный  дополнения  перваго  тома.  Т>о 
второмъ  том1;  П1)пбавлена  глава  о  Гл.  Успенскомъ,  на  Н1)011авед1'1пяхъ 
котораго  удоипЬе  всего  изучать  ])а;иожеи1е  идсаловъ  народничества 
семндесятыхъ  гпдовъ:  загЬмъ  глава  оиъ  ндеалистпческомъ  течен1п 
конца  XIX  в'Ька  значительно  дополнена  исто111ей  развит1я  1)усск(»й 
филосо<1|СКОЙ  мысли  послЬдни.чт.  л^-.гь.  Наконецъ,  въ  разныхъ  гла- 
вахъ  обопхъ  томовъ  сд1;ла11Ы  болЬе  или  мсн'Ье  значительным  донпл- 
пеп!)1,  перечислить  который  здЬсь  п1.гь  пи  люзможностн,  пи  необхо- 
димости. 

Несмотря  на  исЬ  нти  доиолнсчпя,  остался  счщ.'  цЬлый  рядь 
Л1)облемъ  ист()р1и  рус(1Сой  общественной  мысли,  намЬренпо  не  за- 
тронутыхъ  въ  этой  книгЬ:  такова,  на111>имЬ1)Ъ,  вся  нстор1я  ра;!вит1я 
русскап!  анархизма,  начиная  огь  славянофпловъ,  проходя  черезъ 
Пакупина,  Кропоткина,  Толстого  и  кончая  Достоевскимъ  и  совре- 
менными романтическими  анархистами;  такоьа.  например!,.  истор1я 
1)азиит1я  русскаг(»  уто11ическа1'0  (•оц1ализма,  истор1я  русскихъ  сенсп- 
мопистоиъ  тридцатыхъ  годовъ,  фурьеристовъ  со])оковыхъ  годовъ, 
ис-ор!я  петрагаевцеьъ.  Прпчины  подобпаго  па:;1;ре1!11;ио  н1>обТ,ла 
указаны  въ  самой  кпигЬ  (см.  т.  II,  стр.  106,  287  и  оОГ>):  вопросы 
нти  требуютъ  особаго  обшириаго  и,'.(л1;до11ан1я,  котор(1е  и  будетъ 
дано  въ  блпжайшемъ  будущемъ  нинпчиимъ  ути  строки,  иод  к  ;;агл,1- 
в1емъ  ,11ст(»р!я  русскаго  сохцализма  и  анархизма"'.  Иаь'онецъ,  ен1е 
одинъ  вопросъ  требоиалъ  болЬе  нод1)обпой  разработки.  ч11мъ  та,  к<1- 
торая  дана  ему  въ  настоящей  книг!.:  это — вопрогь  (м'ъ  иптелли- 
гешип,  о  существ!",  и  строе1пи  этой  с(|Ц1алы'ой  грунни!.  1Минен!е 
этого  сложнаго  вопроса  только  намЬчепо  въ  пЬсколькихъ  странпцахъ 
Г)веден111  („Что  такое  иителлнгенцгя?",  см.  т.  I,  стр.  1  — 10);  по- 
дробному развит11о  этого  вопроса  посвяи!,ена  мною  особа)!  работа, 
выпускаем;гя  въ  св^ть  одновременно  съ  пастояпошъ  11здап1емъ,  нодъ 
заглав1емъ    Что  такое   ^махчгощчыа*?  (Л^ъ  вопросу   объ  ннтелли- 
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ге11Ц1и").  Отсылаю  къ  этой  рабогЬ  читателей,  желающпхъ  получить 
доказательства  вн-Ьсословпаго  п  пнЬкласооваго  строеп1я  иптелли- 
гендти. 

Г?ъ  заклв->чея1"е  мп'Ь  хотелось  бы  немного  остановиться  па  нЬ- 
которыхъ  пзъ  воз1)аж<'П1Г1,  сд1'.ланныхъ  противъ  основной  идеи  па- 
('гоящей  книги.  Пзъ  ряда  появившихся  до  сихъ  хюръ  рецен:51н  и 
статей,  вызванныхъ  перпымъ  и;!дан1емъ  ^11стор1ц  русской  ои1цествен- 
ной  мысли",  особенное  вннман1е  остапавлпваюгь  даЬ:  небольшая 
статья  г.  Франка  „Т\ъ  характеристик!;  русской  интеллигенщи", 
(„Г'Ьчь",  1!>(И)  г.,  Л':  *224)  и  обишрная  статья  г.  Волжскаю  „Но- 
вая книга  о  русской  иигелл1!геп1;1и"'  (^1'усск*ая  Мысль",  1007  г. 
кн.   \'П. 

()стап(»1!Л1ось  снс11иа  на  сггггь!;  г.  <1'ранка,  кот(»ы.1Й  пачипаетъ 
съ  иризнан1я  „бе;!сно])па10  дсч-тоиистиа'"  настояи1,ей  ?п1нги  въ  томъ 
отпо|11еп1и,  что  цеитральиммъ  понят1ем'ь  ея  яатиетсл  понлт1е  .«?ь- 
щаистоа  оъ  .ппическомъ  смыс.т;  борьбою  съ  мЬи|,анствомъ  въ  ука- 
занпомъ  смыстЬ  является  вся  истор1я  русской  пптеллигенц1п  п  рус-- 
ской  обществепмой  мысли.  Г.  "Г'ранкъ  гоговъ  н])пзнать.  что  „такое 
этиче<'Кое  или  ((»илос(м!)С1;ое  истолковап1е  оби1,ест»еииыхъ  течений, 
вм'Ьсто  обычгии:»  со1!,!г.льнаго  или  н(»литичсскаго,  является  ц1шпой 
новост1Ло'",  гк!  в'ь  То  Ж"  самое  время  онъ  подчеркпиаеть  и  н-Ько- 
торую  ненравилшость  постановки  1!оироса.  „Лпщаисшоц  авторъ 
противоиостакляетъ. — ишиетъ  г.  '1»1)аикь, — съ  одной  стороны,  фило- 
софскую 1;атегор11п  1П1()иин()11а.1изма,  съ  другой  стороны — реальное, 
(•Гмцественпо-исгоримссьое  явленн- — рцссную  иите.кписишю.  Уже  съ 
чисто  .югической  точ1си  зр1лпя  тугь  очевидна  ногр1)П1ИОсть — отсут- 
ств1е  <ш])ед1;леппаго  нрипципа  классификац1и"...  II  это  оитбачное 
противопоставлен!-,  по  мн'1;н|"ю  критика,  является  не  только  фор- 
мальио-логическимъ  1ар8и8'омъ,  но  сл'1;дств1емъ  „пепродуманиости  и 
неясности  въ  по11.'!Маи1и  существи  в(»проса".  ДЬло  въ  томъ,  что  но- 
нят1е  1(тпс.г.И'>е)щги — заязляетъ  г.  «1>рапкъ — не  мот,ифпцировапо 
апто1)(>мъ  па1>аллельно  видоп;1м!;неглю  понят1я  мтцаиетва:  въ  этомъ 
основная  и  первичная  о.мибка.  1л'ли  бы  такое  мод1'фидпрован1е 
оыло  произведено,  если  бы  на  мЬсш  обычиаго  знач'-н1^"  :  1;т».'ллигенц1и, 
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какъ  известной  с()ц1алы1ой  группы,  ,было — продолжпмъ  слонами 
г.  Франка — поставлено  понпман1е  пнтеллпгенц1п,  какъ  идеальнаго 
собпрателънаго  названия  для  всЬхъ  людей,  обладакмцпхъ  о])пп1паль- 
ной  духовной  жизнью  или  стремящихся  къ  торжеству  индивидуа- 
лизма— тогда  п  только  тогда  было  бы  правом'Ьрпо  протпвопоставлен1е 
«пнтеллигенцй!»  «м-Ьщанству» ''...  А  между  тЬмъ  авгорт.  подче]^- 
киваетъ  соц1альио-псторическ1й  хара1:теръ  интеллпген1ии... 

Прежде  ч1;мъ  идти  дальше,  остановимся  на  этпхъ  положеп1яхъ 
г.  <1'ранка:  необходимо  указать,  что  самь  К1)итпкь  сд1лалсл  ;кер- 
твой  если  и  не  ({ю1)мальпо-логичес1:а!о  1ар8и8'а,  т<»  ш>  к|)айней 
м'ЬрЬ — жертвой  явиаго  нсдооготра. Л'дЬ  ианюлъ  опъ,  что  философ- 
ской категории  м'Ьиишства  авторт,  нротивпноставлиетъ  общественно- 
историческое  нвлепге — интеллигепц1ю?  Позволю  себИз  отослать  чи- 
тателей къ  стр.  14 — 15  перваго  тома,  гдЬ  они  уб'Ьдятся,  что  фи- 
лос(м1)Скую  кате1Ч>р1ю  м'!;т,аиства  я  нротивоиоставляю  филос(и||Ской 
категор1а  индивидуализма,  а  соц1ально-:»тическу1о  г])унну  М'1;т,ан- 
. ства — соц1альпо-этической  грунпЬ  И1!теллигепц1и;  чтобы  уничтожить 
ВСЯК1Я  недоразум'Ьн1"я,  я  особенно  нодчеркт!а1о  этотъ  двойной  смыслъ 
1Н1нят1'л  м1ицанства,  разграничивая  м^лцанство.  какъ  Г1)упиу  и  м!;- 
П1анство,  какъ  основное  свойство  этой  г))унны.  „М1;п1апство,  ка1;ъ 
по1пт1е  объекта  п  мЬщанство,  какъ  нопят1е  атт}»ибута,  —  говорю  я 
въ  указапномъ  мЬсг!;, — къ  сожал'1'.н1ю,  не  ]»азл11ча1<-тся  на  русскомъ 
язык'Ь  (папрпм'кръ  такъ,  какъ  различаются  «интеллигенц1я»  и  «ин- 
теллигентность»), но  читателю  не  трудно  будетъ  въ  дальнГ.йнн'мь 
отличать  по  самому  смыслу  ])Ьчи,  говорится  ли  о  ^гI;и^апстI!■^.  какъ 
о  групп-Ь  или  какъ  о  духовной  суицюсти  утой  группы"...  Мн'1;  ка- 
залось, что  такимъ  нодчеркпвап1емъ  двойного  смысла  понят1я  ,.м'1;- 
»-,анства"  уст5)анепа  всякая  возмоигность  нед<»р!>зум1;и1я;  во  вопгомч. 
случа!;  не  могу  признать  себя  виновны мъ  вь  неясиоеги  Х(»т:1  бы  но 
одному  тому,  что  другими  критнка.ми  и  рецензентами  эта  моя  мысль 
понята  сове1)Н1епно  п])авильно  <см.,  наприм1;ръ,  реценз1и  въ  „Г.1;стн. 
Ев'р.",  1907  г.,  .V:  3  и  въ  „Истор.  Ш)стн.%  1907  г.  .У:  •_>).  По- 
этому упрекъ  въ  фо1>мальпо-ло1'ическомъ  кркиь'Ь  я  мо1у  съ  чистой 
совестью  вернуть  моему  уважаемому  крити1:у... 
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Но  если  такъ,  то  оказывается  пнснщимъ  иъ  воздух-Ь  п  по- 
сл'Ьдую1цее  обвинение  мспя  г.  «1>1)анкомъ  въ  „ иещюдумапности  п 
нелепости''  попимап1я  существа  воп]юса,  терякл-ъ  значерле  п  по- 
сл'1;дун)иия  ^если  бы"  моего  критика.  Иоият1е  пнтеллигеиц1и  у  меня 
именно  и  „моди<|>ицироьг.по  параллельно  впдоизм'11пеп11о  понят1я  М'Ь- 
щапства",  подъ  интеллигенц1ей  я  и  подразум-Ьваю — что  и  подчер- 
киваю пеодпок-ратно  въ  своей  кпиг1) — именно  „соби1)ател1.пое  на- 
зва1пе  вс'Ьхъ  людей,  стремяи|,11хся  къ  торжеству  индивидуализма".,. 
Но  Н1»и  этомъ  дфлк'твительпо  я  стоялъ  и  стою  на  той  точкЬ  зр'Ьп1я, 
что  ;, собирательное  пазван1е  людей"  въ  данпомъ  случаЬ  тождественно 
оп1)ед1'.ле]гной  с»»ц1альпо-этической  Г1)уни1;;  въ  э:имъ  мы  диаметрально 
расходимся  съ  г.  «1'1»аииОмъ.  Иосл1!ди1й  ие  желасп.  Н1)и;иит.,  что 
русскуь)  лнт<'Лли1Ч'11Ц1ю  отличаетъ  (»тъ  м'1'.и|,анст1,а  именно  „орпгь- 
пал1.иоеть  духовной  жизни",  „стремле1ме  къ  торжеству  индн1'ндуа- 
лизма"^ — то-есть,  иными  с.ювам!;,  им1'Нно  анти-м'1идаиство.  „И<»зво- 
ли'|'ел1.ио  усумниться  иъ  })еал1.ности  нод(|бной  н(М!Ида1.'!ом  соц1альной 
группы, — зам11чаетъ  г,  '1»11ан1,ъ, — кото]»ая  почему-то  именно  нолто- 
1»аста  .тЬтъ  тому  назадъ  1)одилась  для  борьбы  съ  в'ЬковЬчнымъ  зломъ 
челов'Ьческон  жизни — узостью,  посредственностью  и  безличн(.стью. 
Иозволителыто  утверждать,  что  такой  1'рунны  никогда  не  существо- 
в<ио  и  существовать  не  мо;|;егь — ш»  той  П1)остой  нричин!;,  чп»  не 
толььч)  нод.т!1П(»е  обл.адан1е  оригинальностью  н  ралвигой  индивидуаль- 
ностью, но  ,),;).л;е  д1;йст1(Ительпое  понимание  этпхъ  Ц'Ьнностей  и  вкусъ 
к'ь  нимъ  могуть  быть  присущи  ЛИИП.  (•ТД'ЬЛЬИЫХГЬ  ЛИЧПОСТЯМЪ  »1 
ниь'огда  не  могутъ  составлять  мопопол1н  какой-либо  соцхальной 
группы"...  И  ато  возражеш'е  г.  «]»1)анка  представляется  мнЬ  въ  зна- 
чительной м');р1;  осн(1ваниымъ  на  недоразум'1;н1и. 

Начать  съ  того,  что  хотя  ипте.тлигепц1Я  и  есть  соц1альпая 
группа,  но  она  въ  то  ;ке  Ь1)1'м;!  есть  группа  абстратгиая:  само  но- 
строен1е  понятая  этой  группы  является  тгшпчио  ноь^!1налистичесиимъ. 
Напрасно  поэтому  г.  <!»ранкъ  говорить  объ  этой  С1..'!,1альпой  группЬ, 
1гакъ  о  чемъ-'ю  едппг)мь,  д'Ьльн(^мт.,  1;акъ  о  1г1лсое.м'ь  ^;()ик1)етномъ 
органп;!м1;,  родивигемсн  въ  середин!;  Х\*П1-го  вЬка  для  борьбы  съ 
м1ицаиствомъ;  такая  термпно.1<»г1я    допустима   только   какъ  Гасон  (1е 
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раНег  и  только  какъ  таковымъ  я  пользуюсь  ею  въ  своей  кннг'Ь. 
1]еаспорно,  что  обладание  духовной  орпгвпальностью  и  развитой  нндн- 
видуа-тьвостью  не  можегь  составлять  моп(1Пол1п  какой  бы  то  ни  было 
группы;  но  не  мепЬе  безспорно  нате  право  назвать  „интеллиген- 
цией" сул!му  лпцъ,  стоящпхъ  на  изв1итномъ  уровпЬ  развитая  индп- 
впдуа.1ьности:  нленно  по;^тому  цнтеллигеиц1я  и  опред1;лепа  мной», 
какъ  группа  этически  антп-мЬщанская.  Это  не  значить,  что — какъ 
1;<>мментируегь  г.  <!'ранкъ — сама  ппгеллигепц1я  абсо./ютио  чиста 
огь  лг11т,а11(тма,  „оть  итого  об|цеч«'Л<1В'11Ч(Ч'1саго  зла"...  Па  с1;!;г11 
п'М-ъ  ничего  абсолытпаго,  кромЬ  абсилютнаго  нуля — та1гь  сказалъ 
или,  по  К1)айпей  иЬрЬ,  такъ  могъ  сказать  Козьма  Прутковъ;  поэтому 
и  я  отп1(>дь  не  им1;1о  памф.рен!)!  считать  ннтеллигенц,1н»  грунп1»п 
.абсолюти»»"*  а11ти-м1инаиск«>п...  Паиротивь  того,  въ  твоей  книг!,  я 
неоднок1)атно  подчеркиваю  невозмолсшкть  111)ов1*деп1я  р1акой  дема})- 
кащониой  лин1и  между  различными  соц1;иьпо-утическими  группами: 
между  ними  не  мо;кетъ  не  суиичтиовать  и  долиспа  суиичтвовать 
постоянная  внут1)ет{яя  ди(|м{)у;ия.  КромЬ  соп,1алы10-эь(>11о.\1ИЧ1'С1;(1Й 
группировки  и  рядомъ  съ  ней  должна  им'Ьть  мЬсто  и  группировка 
соц1ально-этическая;  согласно  последней  въ  моей  книг!)  намечена 
1гЬкоторая  условная  схема.  кото])ая  представляется  мпк  довольно 
ишрокой  п  во  всякомъ  случае  не  стремящейся  втиснуть  действи- 
тельность на  про1;])устово  ложе  теоретичности.  А  именно,  въ  осно- 
ван1и  и  Подпочв!;  лежигь  широкимъ  пластомь  г||уп11а  людей  „расти- 
тельной жизни  ■*;  анализу  )1  изображен!ю  этой  соп,1алы10-этической 
г])упшл  посвятили  много  страницт.  Гоголь,  Гончаровъ,  ()стровск1й 
и  др.  (сы.  въ  настоящей  книг!;  т.  I,  гл.  \*  и  т.  II,  гл.  I).  Эта 
-растительность''  служитт,  (}|упдаментомъ  для  „мещанства"' — въ 
смысл'Ь  понятая  объекта,  а  не  агт1тбута;  въ  глав'^.  о  ГоголЬ  и  Гон- 
ча^ювЬ  я  и  останавливаюсь  на  явлеи1и  диффуз1и  между  двумя  этими 
Г1)уппами  и  на  явлен1И  перехода  отъ  я])астител1ности'*  къ  „м!;- 
шанству".  Да.гЬе:  это  же  самое  „м'Ьщапство",  обладающее  извЬст- 
пымъ  уровнемъ  зиан1я  и  вн'!и11нихъ  формъ  цивнлизагци,  является 
намъ  подъ  видомъ  „культурнаго  (к'мцества"  (в'ь  |.авычка\ъ),  кото- 
])ому  мною  посвящена  цкла я  особая   глава,  тракгуюпщя  объ  эпох'Ь 
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оищественпа'.\'  м-Ьщанства  (т.  И,  гл.  \*).  П&конецъ,  та  соц!ау'1Ьпо- 
этическая  гр;,  ;гаа,  представптелп  которой  уже  преодол'Ьли  „м'Ьхцан- 
ство'',  обо:{иа чается  мною  имспвмъ  ннтсллигеттц1'и,  которая  и  лиляется 
поэтому  гру!ШОЙ  типично  шчпимуыадпской .  „Типнчпо" — это  еще  не 
аначпгь  ^абсолютн*»";  настолько  пе  значить,  что  нъ  настоящей  кннг1; 
не  мало  м'1;{*та  посвящено  анализу  п1)омежуточна1'0  состоятп'я  между 
^.м-Ьщапстиомь"  и  „ интеллигенцией "  какъ  группами,  или  между  мЬ- 
щанстиомъ  и  индинидуалигшомь — какъ  оси<И!ПЫУ.'и  свойствами  этихъ 
груии'!.  (см.  осоГи'мио  1'ла1!у  о  „липтих'ь  .;И|Д)1Х1."*-  т.  I,  гл.  \'). 'Ги- 
1сова  огиониая  схема,  досгаточш»  ясно,  какъ  миЬ  1саи:етс/1,  прове- 
денная черезъ  всю  „Истор!»»  русской  обществе пной  мысли";  имЬя 
ее  въ  виду,  читатель  самь  М(г,кстъ  убЬдигься  въ  необпсиокаипоети 
возра;1;еп1й   г.   '1ч»м  ига. 

1»стати  (1тм1;тигь  еще  одно  его  во,5ра;кен1е,  (тносящеесл  именно 
къ  этому  разграничены)  ннтеллнгенц1и  <1П>  м'Ьи1,а51СТва  и  къ  прин- 
ципу П1)п:1;1а1пи  апти-м1чцанства  интеллигенц1и;  этс'  во:!ражен1е  дЬ- 
лаетъ  не  одипъ  г.  «1'рамкь  \см.  >1\ритическое  <м''м»а»1;п1е".  1907  г., 
Л!:  1  и  ср.  -!'усск.  ]»ьд.",  19и7  г.  .V:  Н'2),  а  шчч^му  '1"1;мъ  впн- 
мательп1;е  надо  (»т;и'стиеь  къ  одному  и  тому  же  пункту,  вызыван»- 
щему  воз1'яжеи1я  съ  двухъ  1)азп1лхъ  сшропг.  Г.  «]>1)ан1.ъ  указываетъ 
на  слЬдун  (цум  „пеьсность"  11аст(1И1ц«'й  книги:  въ  пей  „и<>нлт1Я 
*м1ицанства  '  \\  «  иидииидуалилма  ♦  Ги'рутся  то  въ  своем  ь  осиовппмъ, 
чисто  <["»р-^':1-!'ьомъ  знач»'и1и,  соим1;ст11момъ  съ  лнк'илмь  сод(.'рл;ан1емъ 
(оригимальиость  и  самобыт11(»сть,  какъ  и  Т11ад11ц1опиость  и  Г>е;1лич- 
!юсть.  1;  ):1М(|;кп1.1,  конеч.ю,  ьъ  со:Д1пен1и  съ  лнюымъ  м1ровоззрЬн1емъ), 
то  енязьп'.аются  сь  совер1пеппо  оп[)ед1;ленпымъ  мфосозерцанк-мъ 
(имемпо,  «прогрессивнымъ*  г/ь  нплитическомъ  смысл!;).  1'1лаг11д;1ря 
этому  получаются,  паи1)им+.ръ,  так1е  курьезы,  что  1И;линск1й  н(»на- 
даетъ  въ  }»азрядъ  «м1ицанъ»  въ  ту  минуту,  когда  ниик-гь  «Г)0]ю- 
динскую  1одпви1,пну»  ■*,,.  Опять-таки  не  могу  признать  себя  авто- 
ромъ  ука:!аннаг1;    .курье.'а"    и  возв])а:цаю    вс1;    ;-вто11(1;1я    права  на 

Н1'1(»    моему    критику,    ибо    ИИГД1;    и    никогда    я    иг   (■1!)!:;1.11!аЛЪ  ипдиг.и- 

дуализмъ  съ  „иригреесивиыми"  политическими  !;::.гл;1дами;  наобороп., 
я   часто  подче];кима.гь,  что  даже  р1волюц1оппое    м1р(»еп:!*'1)цаи1е  мо- 
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я:с'гь  бить  апти-нпдивидуа.1пстическ1гаъ  (см.,  иапрнм-Ьръ,  всю  ше- 
сгук»  главу  вто1)ого  тома,  посвящепную  марксизму).  Это,  разумеется,  ^ 
не  ниачнтъ,  что  оно  является  поэтому  „мЬш.анскпмъ'^,  какъ  иудетъ 
выяспеио  несколькими  строками  ниже;  но  во  лсякомъ  случае  ясно, 
что  никакш!  „пр|>г1)есси1)ность"  не  пме.етъ  за  сопок»  мопо11ол1и  инди- 
видуализма, равно  какъ  п  наоборотъ,  никакая  реакционность  не 
имЬеп.  за  собою  ])Г1У11е^^1ит  о(11о5ит  аБти-иидивидуа.]нзма:  дЬло  не 
въ  реакц1онностп  п  прогрессивности,  а  въ  этическихъ  пдеалахъ  ихъ 
п])едстапптелей.  Ирим'Ьръ  съ  Белипскпмъ  является  наплучи1еГ|  иллю- 
сгра11,1еГ1  этого  полоисен1я.  и  ссылкой  па  БЬлинскаго  г.  •1'ранкъ 
()Н])ииер1'аетъ  самъ  себя:  достаточно  указать,  что  именно  эпоху  ,Ьо- 
родипской  годовищиы'',  пыепно  наиболее  ,,реа1;1иоииую"  для  \у[>- 
липс1саго  ;шоху  18:58 — 1841  гг. — и  называю  ;н1охоГ1  .избаилеи1я 
(гп.  ^1нцанства"'  и  ]у1;лиискаго  иъ  частности  и  русской  ингеллигенип! 
тридцатыхъ  годов'Ь  вооби1,е  (см.  т.  I,  стр.  253 — 4  и  2Г>Н — !»  нн- 
стоя1Л,аго  пздап1я)...  Б'ЬлинскЫ  дЬйтвительно  би.1ъ  Слизокъ  къ 
„м^ицанству"  въ  эпоху  своего  фихт1анства,  въ  эноху  своего  нре- 
клонен1я  предь  „внутренней  жизньк»'';  въ  этомъ  соиоставлен1и  „мЬ- 
щаисТхза"  съ  пмепемъ  „пеистоваго  15иссар1оиа"  г.  '1'ранкъ  могъ  бы 
съ  ббльнпьмъ  прав(»мъ  увидЬть  ,,курьезъ",  если  бы  ему  не  прегра- 
лсдало  до])огу  то  авторское  нониман1е  „мещанства",  о  которо>гь  р1.чь 
была  выше:  мещанство,  какъ  грунна.  не  отделено  отъ  иптеллигешии 
непереходимой  китайской  стЬпой,  пнтеллигенц1я  не  есть  группа 
абсо.ттно  анти-мЬи1,анская.  Элементы  „мЬщанства" — этого  -в1;к(»- 
вЬчнаго  зла  челонЬческой  жизни'',  но  выраи;ен11о  самого  г.  "1'раика  — 
есть  всегда  и  въ  каясдомъ  изъ  насъ;  ч'1;мъ  сильпЬе  выражены  эги 
э.1е.мен1Ы,  г1;мъ  блинке  челов'1;къ  къ  „м'1ицанству''  и  Нмъ  дальше 
огь  ,,интеллигенц!1'".  1>].  восьмидесятыхъ  годахъ  мииувшап»  в1;ка 
эти  элементы  расг1\с111Л!1гь  та1;имъ  иыитымъ  цпЬтомъ,  что  ип'ии 
вся  русская  интеллигеиц!)!  обр;1тилас1>  въ  „1;ул1.турН1>е  обт,ест1(о", 
въ  толпу  м1;1цапъ,  дикарей  висик'й  культуры.  11  если  подобный 
сани.'»  Га^аНь  возможенъ,  какъ  времсшное  явлен1е,  по  отпом1еп1к>  къ 
ц1;лой  .сощ'ально-этической  г1>уипЬ,  то  гЬмъ  болЬе  онъ  вЪрояте1гь 
въ  отпошеп1н  отд-Ьльныхь  П1)едстав1г^'елей  эт(»й   группы.  Такое  в])е- 
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монное  мЬщанство  было  уд'Ьломъ  п  ]уЬлппскаго:  онъ  силился  одно 
время  во  что  бы  то  ни  стало  быть  м'Ьщапиномъ  (см.  т.  1,  стр.  266 — 
267);  въ  свое  время  та1сая  участь  постигла  и  Писарева  (см.  т.  II, 
ст]».  8Г;"  даисг  Толстой  не  инбЬгиулъ  соприкосповеп!я  съ  этпьгь 
„в'Ьков'Ьчны^ъ  зломъ  челов'Ьческой  жпзпн"  (см.  т.  II,  стр.  241). 
Ксли  г.  Ф1)аикъ  но  псемъ  этомъ  увидитъ  только  „ку1)ьезъ",  то  это 
будстъ  зпачпть,  что  мы  съ  иим'Ь  совершенно  расходимся  въ  оц1и1К'1; 
возмо;1;|га1'о  вл1ян1я  м'Ьп1,ансгиа  даже  на  велпчайишхъ  нредстг^вителей 
иптеллигенци»...  А  есл:;  это  такъ,  то  падаетъ  и  «лце  одно  (»бьпнен1е, 
в;!ноди1чо1'  ]'.  <1'рапк()М'ь  на  мою  книгу:  „главный  г г'достаток'ь  книги 
г.  11иаиова-1'а;»умника  сводится  къ  тому,  что  автор-:,  стремится  дать 
аполог1ю  русской  интеллигенц1п,  тогда  какъ  е1'о  собственные  взгляды 
1и>  суи\еству  вмнуждаютъ  его  дать  ея  критику"...  Уи"е  одно  при- 
зпан1е  ди(|н|»уз1и  между  м'1;т,а11Стиом|.  и  интеллигепц1ей  ноказыкаегь, 
что  ни  о  какой  а1'.олог1н  не  можстъ  быть  и  р!',чи;  неужели  же  такой 
аполпг1ей  мнляется  одно  нризнаше  иптелли14'ни,11'.  типично  (не  „абсо- 
лкп'но")  анти-м];т,аис1:ой  ;'])ун1;ой';'  Стоя  на  точк!;  ;1р'11Н:п  г.  Ф]);1нка, 
на  :«го  не(и'>ходимо  дать  утвердительный  отв'1л"ь. 

Мы  слышали  утвержден1я  г.  *1>1)ан1.-а,  что  такой  идеальной, 
этически  анти-м'^.и^апской  преемственной  соц1альной  группы  русской 
интелл;1гепц1и — никогда  не  существовало  и  существовать  не  мо:ке'гь... 
11  однако  она  суа1,е(твует'ь...  Это  наст(»Л1л;о  неоспо1)ИМ(),  что  самъ 
г.  Франкь  ириходитъ  обходными  путями  к'ь  прпзпан1к»  этой  истины; 
его  обходный  путь  заьмючается  въ  разд1'.лен1и  интеллпгетип  на 
козлиигь  и  о!:ецъ,  па  „интеллигенц1к>  въ  узкот,  смысл!.''  и  „иптел- 
ЛИГСНЦ110  въ  ти]»'»1;(»мъ  смыслЬ".  Мнтеллпгенн,1п  въ  Н1ирокомъ  смыс.гЬ, 
но  <1нред'1'-леи1и»  г.  <1ч)апка,  „есть  чисто  идеальное  собирательное 
понятие  солокунности  лидь,  обладаи-ишхъ  оригиЛальиымь  духовнммъ 
складслгь,  углублякпцихъ  и  раси1ир)П«)Н1,ихъ  П011имап1е  ;|;и;:ни'';  интел- 
лигенц1Я  же  въ  ул.-омъ  смысл'Ь  „есть  дГ.йствительио  соц1альпая 
группа,  на1)одившаяс)1  лишь  въ  00-хъ  годахъ,  т'1-.сн(»  сплоченная  и 
псих<»л(»1'иче(1;и  весьма  одпо1)одиая  группа  отщенепцевь  п  нолити- 
ческихъ  ради::алоьъ"...  (13ам'1;тимъ  въ  скобкахъ,  что  „иите.1лнгенщ10 
въ  узкомъ  смысл» "    г.  «I']..  пка  сл1;довало  бы   п;'::1!ать  пуенно  нптел- 
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лпгенц1Г1  въ  шпрокомъ  смысл'Ь  п  раоборотъ;  по,  копечно,  г.  Франкъ 
воленъ  самъ  въ  своей  термнполог1и).  Эти  два  типа  иитсллигепц1и 
по  нм-Ьютъ  между  собою  р'Ьшительно  ипчего  общаго  въ  гвоемъ 
отпотеп1и  къ  „ мЬщапству " ;  болке  того,  если  пптеллнгепц1К»  въ 
шпрокомъ  СМЫСЛ'Ь  характеризуетъ  антп-м'Ьщапство,  то  интеллнгенц!я 
въ  уакомъ  СМЫСЛ'Ь  отлпчяется,  по  .мтгЬп1ю  моего  к)»птика,  пмеппо 
типпчпымъ  М'Ьп;апствомъ:  „самая  хяратстериан  пспхологическа)?  ел 
черта — это  впутренпяя  сплочеппость,  идейная  солидарность  и  вы- 
текаюш,1й  отсюда  консерватпимъ,  по1мощеп1е  личности  традшиями 
группы,  т.-е.  пмеппо...  «м'Ьщапотво*  въ  том'ь  смыстЬ,  который  при- 
даетъ  этому  попят1к>  г.  11»апои'ь-[*а:?умппкъ"...  Л  потому  постоин- 
пымъ  мотпвомъ  пстори!  русской  культуры  янляегся  пуб(»к1й  и  трудно 
преодолимый  аитагопи;!мъ  мся;ду  этими  дкумя  интеллиг('пц1лми... 

15се  ото  любопытно  во  многпх'ь  отно1иен1ях'ь.  Г)0-н('риыхъ,  инте- 
1)есно  отм'Ьтпть,  что  толысо-что  усумнпвшись,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ 
существован1и  анти-м'Ьищпской  русской  пнтеллпгенц1и,  г.  <1'ранкъ 
тутъ  же  рядомъ  создаегь  свою  апти-м'Ьщапскую  ,.пптеллпгеп11,1ю  въ 
1пи)Юкомъ  смысл!;"!  Я  говорю — Ыапс  Ьонпс(,  г.  <1'рапкъ  в(1зра<каетъ — 
1)0Н11е1  Ыапс;  думак»,  чго  (•1101)1'ть  памъ  не  мхи-.т  чсик  мы  оба 
при;1нао.м'1.  суи1,('ствоиап1<,'  1!1г1им;1С('ов()й  и  ви'1;сословной  аити-м1;т,ап- 
ской  пнгеллиг(.'пц1п.  Мм  оба  Н1)и;5Нае.\п.  и  ея  нрссмствсппую  свя.(- 
пость:  педа1)0мъ  же  л'.  •1'1)апкъ  указываетъ,  что  интеллнгенц1ей  иъ 
шпрокомъ  СМЫСЛ'Ь  являются  Пуп1кипъ,  .Ъ'рмоптовг,  1И;лпнс;пй,  1"ср- 
цепъ,  Тур1'епевъ,  Достоевск1й,  Толстой,  Чеховъ,  т.-е.  рядъ  людей 
,углубляюпи'хъ  п  1)ас1:1ир;[ющихъ  ( разум'Ьегся  преемственно!)  пони- 
мап1е  лиишп"..,  Ио  дальи1е  у  пасъ  пачппаюгся  ])а;зноглас1я.  Такъ 
папрпм'Ьръ,  я  соверип'ппо  отка:!Ываюсь  понимать,  какой  критер1й 
слуягитъ  г.  «Арапку  Чфп  его  распредЬленп!  овсцъ  одесную  и  ко.!лип|,ъ 
ошую?  Иушкипъ,  Лермоптовъ — это  настонп1,ая  „иптеллпгепи1я  въ 
П1ир(псомъ  СМЫСЛ'Ь",  это  апти-м'Ьи1,:1не;  ну,  а  Пестель,  РылЬевъ,  Ни- 
колай Тургеневъ — кто  они  так1еУ  Они  не  „пптеллигепц1Я  въ  у^комъ 
смыстЬ",  впервые  за1юдившаяся  въ  игеггидегятых'ь  годахъ;  но  они 
и  не  иптеллпгенц1Я  въ  м1И1юкомъ  смыоЬ,  ибо  послЬднюю,  по  г. 
•1'рапку,    1П1тересуют7.    главпымъ    образомь    философско-этическ1е    и 
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этпко-эстетичесше,  а  не  морально-политнческле  ч  сощально-полпти- 
ческ1е  идеалы.  Поэтому  цЬлий    ридъ   типичнЬйшихъ  и  аамЬчатель- 
н'Ьйишхъ  продстанптелей  русской  инте.ътгепдп!  не  попадаехь  ни  въ 
одну    пзъ    И!1теллигенц1Й  г.  <1»рапка.,.  Н'Ьт.ъ    сомнЬн1я,  напрпм'Ьръ, 
что   идеа.1к    декабрпстопъ    были    именно    соц1ально-полптическ1е,  а 
воьсе  не  философско-эти1со-эстегнческ1е;  и  передъ  этимъ  громадпымъ 
явлен1емъ  декабризма  г.  Франкъ    вполнЬ    безпомощепъ    со    своимъ 
крайне  пеонред'Ьленнымъ  кригер1'емъ.  'Лготь  одииъ  нримЬръ,  думается 
мнЬ,  внолн-з  ясно  вскрываетъ  основную  ошибку  г.  •1'ранка:  она  уа- 
клк1чает('Я  въ  попиткЬ  разъединить  неразъединимое.  ()ищеизв'{;степъ 
апекдотъ  про  одного  акзамепуемаго  но  хим1н  студента,  который  на 
вонросъ,  что  нроизойдетъ  съ  х.юромъ  (С/)  пр!-  па!'рЬвапш,  отвЬтилъ: 
^С  улетучивается,  а  /  остается"...   Именно  ьь    такую    жо    оипшку 
внадаетъ  и  г.  Ф1)аикъ,  пытаясь   раздЬлпть    икгеллгзгсгпОп»    на    двЬ 
части,  изъ  которыхъ  первая  (пнтеллигенцГи    !!ъ    у;5}с<»мь  смыслЬ,  со 
свошмл    сод1ал1но-нол!П'ическим11    идеалами)    должна    „улетучиться'* 
изъ  русской  общественной  жизни,  а    вго])ая  (пителлигенц!я  вь  1и11- 
рокомъ  смысл!'),  со  своими  (||Илос(»фско-этико-эсте'1  ;!;ескими  идеалами) 
должна  остаться   на  кЬчтлп   времена.  „....Мы  полаг!'емь, — заявлж'тъ 
г.   '1»ранк1., — что  ро.1ь  !;птелл11!'ем11,1и   ль  у:!Ком:     с.'.;ысл!1    въ  значи- 
тельной  м];р'Ь  сыграна   и  что  она  ;киветъ    линп.    устнрЬшиими  тра- 
диц1ями,  тогда    какъ    интеллигенция    въ    широкомъ    смыс.гЬ    им'Ьетъ 
и111:оторо«*  в'1чиое  значеи1е  и  только  пачинаетъ  въ  паше  время  ока- 
зывать бол1;е  глуб(»кое  вл1ян1е  на  умы"*...   Птакъ,  С  улетучивается, 
а  /  остаетс,'! — таково  будуи1,ее  этихъ  двухъ  иителлигенщй:  но  и  въ  па- 
стояи1,ее  время  С  п  /  находятся,  по  мп'Ьпгю  моего  критика,  въ  постоян- 
номъ  глубокомъ  ангагонизм'Ь,  особенно  подчеркиваемомъ  г.  '1»ранкомъ; 
мы  нидЬли,   что  утотъ  антагон!1змъ  онъ  считаетъ  постояннымъ  моти- 
вомъ  исто]>1и  русской  культу1)Ы.  „'1'акти  налицо,  и  и.чъ  пезач'Ьмъ  скры- 
|;ать, — го1!0]»1ггь  оиъ: — Ге1)цеиъ  пазываеть  эту    «новую  иптелли1ен- 
Ц1Ю»    «нотоМ1сами   Аракчеева»    и    «Собакевичами  революц1и»,  Турге- 
невъ  не  мои.еть  съ  ней  нр11М11])иться...,  Досто('вск!й  казнить  ее....  Тол- 
стой огь  нея  отрекается,   Чеховь  ея  пе  териитъ  и  пс1»С11флируегь''... 
11   наоборотъ:    „иител.1игелц1я  въ   узк-ьмъ    смысл'^    платитъ  имъ  той 
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же  монетой.  ИзвЬстно  в1);1ждебное  отношение  радпкаловъ  60-хъ  го- 
довъ  къ  Герцену  н  Тургеневу;  Ппсаревъ,  прп  всеобщемъ  одобрен111, 
1)ал1г1;пчпваегь  Пушкина;  Мпхайлопск!/!,  ттшнчпый  (||Илосо||)'Ь-пу')Л11- 
цисть  этой  ипте.1лигепц1и  въ  уз1:омъ  смыслЬ,  бранить  Чехова"  п  т.  д., 
и  т,  д.  Действительно,  вс-Ъ  эти  факты  налицо  п  ихъ  не  только 
незач'Ьмъ  ск^шпать,  Н(»,  наоиоротъ,  необходимо  осоосино  н(|ДЧ(,'рки1тть; 
по  изъ  нпх.ъ  П(»луча1(>тсн  совсГ.хп.  пе  тЪ  выводы,  иа  кот(»ры1'  1)аа- 
считыьаетъ  г.  Фрапкъ.  11ослЬдп1й  видитъ  въ  атомъ  алтапи;|.;м11 
вЬчную  вражду  между  ^культурниками"  н  „политиками",  какъ 
можно  для  краткости  назвать  его  пптеллигенц1ю  въ  1ии])окомъ  смыслЬ 
съ  ея  фплософско-этпко-эстетпческими  запросами  и  пнтеллигеиц1н> 
въ  узкомъ  смысл'Ь  съ  ея  софальпо-нолптическими  идеалами;  коиоч- 
пая  поб'1;да  уготована  „культу1)Г1И1;амъ'',  котор1.1е  остаиуп-я  въ  рус- 
ск(»й  жизмп  и  нослЬ  того  1:акь  „нол1ггики"  улстучатси...  Мдиа  ли  псе 
это  та1съ,  ])Озьмемъ,  н,1нрим1;1)ъ,  Герцена  и  1И(чтид1'слт1тко1!ь.  Иъ 
своемъ  м^ст'Ь  я  ука;{аль  иа  отмЬчасмое  г.  •1'|»апкч>мъ  оби1,еи;я11'.стиое 
отпошеш'е  шестпдесятниковъ  къ  Ге1)цену  и  Герцспа  къ  ,.С'ооаке- 
вичамъ  ппгплпзма"  (см.  т.  II,  стр.  95);  этотъ  эпизодъ  чреивычайпо 
характеренъ  для  уяснеп1я  смысла  нигилизма  шестидесятыхъ  годовъ, 
но  въ  то  же  время  напрасна  нопытттл.  г.  •1>рапка  заключить  всю  рус- 
скую разночинную  интеллигенцию  въ  скобки  нигилизма.  Обратить 
вс'Ьхъ'  „нолптиковъ"  въ  „Собакевичей  нигилизма"  настолько  же  не- 
возможно, какъ  пом-^^стить  всЬхъ  „культурииковъ"  въ  скобки  „М;!- 
нпловыхъ  эстетизма".  Культурники  нерЬдко  станоБнлпсь  такпмн 
„Маниловыми  эстетизма"  (вспомиимъ  х(»тя  бы  Г).  Боткина  въ  ')'>-хъ 
л  6()-хъ  годахъ)  п  въ  свое  время  Писарсвъ  изрекъ  за  это  анамсму 
на  весь  эстетизмъ.  Ошибка  Писарева  въ  настоящее  время  ясна;  не 
ясно  ли,  въ  такомъ  случаЬ,  что  и  г.  Фрапкъ  внадаеч-ъ  въ  сове1)И1ен- 
но  такую  же  но  существу  ошибку,  съ  той  только  разницей,  что  въ 
своей  оцЬнк'!;  плюсы  опъ  замЬняегь  минусами  и  ((братпо? 

Мн'1;  думается,  что  и  соц1альпо-нолитическ1е  Собакевичч  н 
культурпо-эстетическ1е  Маниловы  не  должны  мГлиать  памъ  цЬшыь 
высоко  Герцена  и  Черныигсвскаго,  Михайловскаго  и  Достоевскаго... 
Было  время,  когда  Черпы1иевск1й    язвплъ    Герцена    за    его  „куль- 
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турнпчество",  теперь  г.  Франкъ    строго    осуждаегь   1\^пхаГиовскаго 

за  его   „политику"   (въ  условлепоомъ  нами  смыслЬ);  для  г;итущаго 
этп  строки  виолиЬ  иесомиЬппо,  что    только    сишчмъ   ^политики"   и 
, культурничества"',  т.-е.  сипт<!зъ  соц1ально-полптнчеекихъ  идеаловъ 
и  философско-;^тико-эстетиче■;•киxъ  ст])емлеп1й    является  едпиствепио 
;кел!1Т»'льпым2>    иутемъ    |)усскои    иптеллигенцп!,    11а1июл1'.е    широкой 
т(»чк(>п  ьр'11и1)!.  ]1а  1!еГ1  я  и  стою  въ  свисП  книг!;.  И  каково  оы  пи 
«'(ыло  мое  отрпцательиие    отпсшачпе    къ    иптеллигеитской    1:ружков- 
и|,и1|Ь,    къ    идеГтему    сектантству,    къ    грущк^воП    петериимости   п 
у^(Н'1и,   но  П])оглидывать  и;п.-;:а  этихъ    явле1пГ1    громадное  ;;наче1пе 
.политики" — значило  бы  изъ-за    дереььеиъ  пе  видЬть    лЬса.    Песо- 
мнГ.пно,  что  среди  мяогихъ  иителлигептоьъ,  Т1;е1»до  и  оезиоворотно 
уи1.],>о1;;11И!1ихъ  1''ь  ту  или  ии\1<|   догму    и    п1и;ход)мцихъ    въ    ужасъ 
огь  мал'ЬГпиаго  вЬяш'я  критики,  не  мало  симыхъ  па'^-толщихъ  м1лцаиъ; 
но  они   и  не  вх(»Д1П''ь  въ  г]»уппу  тггеллипмнии,  для    1;игор(|Г|  твор- 
честв(»    е<ть    алы!|а    и    омега    быт1я.    1)та    1.;1т*'лл!пчмиия,    .И(»иреки 
г.   «1'рапку,   пе  есть  только  одна  ка;:ая-то   ,.:!нтелли1-е11ц1)1   вь  широ- 
ком), смысл!;",   1н'дун1,11Я    порьоу    съ    такими    ,.мЬщапами''   (I),  какъ 
Че1)ныни'1и'1лн,  Ливрнгь  и  .Л1нланловск1Г1;  духъ  т»орч1чтва  одинаково 
ин'пн^п.  иадъ  вс1;ми   ни.ми,  н:'дъ   11е<'телемъ  и   11ун1К1'1нимъ,  П.  '14"})- 
генеиымь  и   1>1;линскимъ,   ]\1111,еп'.>мь    и    Чериы1ие11СК1!мъ,  Толстымъ 
и  Лавровымъ,  Достоев!'ким  ь  и  Михайловскимъ...  .1'Ьлить  эту  группу 
людей  на  как1я-то  дв1;  части,  ставить  предч.  одной  плюсъ,  а  П1)едъ 
д]>уг<»й   мипуеъ,  одну  обрекать  па  гибель,  а  Д1>угую  на  процв-Ьтап1е — 
значить  п!.1татьс)1    разъединить    не1)азъединимое,    утиер;кдагь,  что  С 
ул('тучии;:.;'тс)1,   а   /  «чтаетси... 

()станл)'ю  безъ  в<1зра;кен1я  ])11дъ  отдЬл./.хЫХЪ  мн!1н!й  и  утвер- 
жде1Пй  г.  <1  |)анк-;) — на11рим!1ръ,  его  въ  вькчпей  стсиеии  несправед- 
ливук»  и  у(;сую  он,1.н1су  М ихай.:овскаго, — такъ  какъ  дкль  пастоя1цихъ 
страницъ  пе  полемиьа  съ  огдЬльным!'.  взглядами,  а  отв1лъ  на  критику 
П0НЯТ1Й  п  положены,  лежащихъ  въ  основ!;  этой  книги.  Этп  осиовкыя 
понят1я — пндивидуализмъ,  м'1;и1,апство  н  общественность.  Мп'Ь  каза- 
лось, что  ихъ  взаим(Ютпои1ен1е  очерчено  въ  книгЬ  достаточно  ясно; 
однако  пЬкоторыя   возник1н1я    иедора<\м!1н1я    засгавляютъ  еще   разъ 
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остановиться  па  этомъ  вопросЬ.  Для  этого,  прежде  ч-Ьыъ  перейтп 
къ  стать-Ь  г.  Волжскаго,  я  остановлюсь  тол!.ко  па  одномъ  пебольиюмъ, 
но  чреватомъ  недоразум'1;н1Я5гп  за>гЬчап1п  рецензента  настоящей  кнпгп 
въ  „Русскпхъ  1И'.домостлхъ"'  (1907  г.,  Л^;  82).  Указыная  на  роль  п 
значеи1е  въ  этой  кппгЬ  поп)1т1й  „индивидуализма"  и  „м-Ьщанотпа", 
анонимный  рецензентъ  отмЬчаетъ,  что  „авто1)Ъ  нерЬдко  заносить  въ 
ту  пли  другую  1:атегор1ю  лите])атурныя  пропзведеи1я,  кото])ыя,  но 
общепринятому  мп'Ьп1ю,  относятся  къ  явлен1ямъ  иного  порядка. 
Говоря  о  Радищев'Ь,  папрпм'Ьръ,  онъ  особенно  отмЬчаетъ  отвлечен- 
ный характеръ  того  человЬча,  естественпия  нрава  котора1о  иаииь 
ща.ть  авторъ  «11утешеств1я''.  Противополо'.кпымъ  1*адии|,еву  явлсмпемъ 
былъ  Державинъ,  который  им'Ьлъ  въ  вид)  реал1лу1о  личнопь,  т. -е. 
боролся  за  ипдивпдуальп(1сть.  Л  такъ  какъ  противоиоло;|;ностью 
ипдивидуа,1пзма  яг.ляется  м'1;п1ап('тво,  то  сл'Г.довательпо  (а11Т(11п.  этого, 
внрочемъ,  не  говорить  ен  ипиез  к'Игез)  1'адпи|,«'вь  должсиь  считаться 
защптппкомъ  идеи  м]ицанства.  Какое  бы  толковап1е  пи  п{)идавать 
разсу/кден1ямъ  автора,  но  читатель  никогда  не  п(1мирится  сь  по- 
сылками, нозволяммциип  сд'1;лать  выводъ  о  прпнадленспости  1*адии|,ева 
къ  м'1;м1,анству,  т. -е.  къ  чему-то  »узкому.  плоскому  и  бсаличиому». 
С.т1'.дователы10,  или  въ  тер.мткккичи  шпора  есть  1>а1;ом-то  дефсктъ, 
или  въ  класси((|икац1и  обществениыхъ  явлси1'й  по  указапиымъ  кате- 
гор1'ямъ  допуи1,еиа  нроизво.1Ьность " . . .  Или,  прибавлю  отъ  себя, 
оитибка  коренится  не  въ  посылкахъ,  а  въ  вывод!;,  кото1)ый  навя- 
зывается авто11омъ  нриведеипыхъ  строкь  читателю. 

Ошибка  указапнаго  вьшода  за1:лючается  въ  томъ,  что,  с(»гласпо 
термиполог1и  этой  книги,  „индивидуализму^  нротивопоставлягтся 
не  только  „м'1;щанство",  но  и  „оби\ественп()Сть"  (см.  К1'еден1е,  т.  I, 
стр.  21—^2);  наобо1)()тъ,  (ммцествеппость  и  ипдивидуали:'.мъ  часто 
вм'Ьс'гЬ  П1)отивопоставляк»тся  м'Ьцапству  (см.,  панр.,  т.  I,  стр.  240 — 
241)  Улге  одно  это  зам'Ьчап1е  пока:5ываетъ,  что  всЬ  вытеириведен- 
•Быя  „а  такъ  какъ"  и  „сл1.д()вателыи)"  теряють  свою  силу;  1'а- 
дпщевъ  поэтому  не  только  не  явлиется  заи1,итником'1.  идеи  м•|;и^ап- 
ства  (!),  по  какъ  разъ  наоборотъ,  какъ  я  „ей  (011(е8  1еиге8''  и 
высказываю  въ  своей  книгЬ.   Бываюгь    случаи,  когда  и  оби^^•ствеп- 
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Бость  становится  мЬщапстйомъ,  какъ  ато  било,  ннпр^шЬръ,  у  на- 
шнхъ  дацш^нпсгнческихъ  с()ц1ологовъ  (см.  т.  II,  гл.  III);  обществен- 
ники ;ке  ХУШ-го  столЬт1я  были  одншфеменпо  и  аитп-м-Ьщанами 
и  отчасти  апти-индилидуалистами.  Остапавлииаюсь  на  это;!  ошибке 
Н1'и;?и'1;стпаг()  1)ецепзента  потому,  что  она  одн(»:тачна  ( ь  отм'1;чсппо11 
вмте  оишбкой  г.  '1>1}ап1:а,  указывашпаго  па  разные  „ку})ьези''  П1т 
класси(|)П1;а11!и  общсствепныхъ  явлеп1Г1  по  озпачепнымъ  категор'шмъ; 
я  отм'Г.тшъ  уже  югда,  что  самое  ррволю1цоппое  м1ровоззр1ш1е  м(1- 
;|;<'Т'Ь  быть  апти-индивидуалистическимг,  пзъ  чего  (цнако  вовсе  не 
с.11цуетъ,   что  оно  является    „мЬицшскнмь"*... 

111'|)ехол;у  теие])Ь  къ  отмЬченпой  више  статьЬ  г.  1?олжскаго, 
о  которой,  ип1м»чемъ.  скажу  всего  несколько  словъ:  статья  г.  1Ълж- 
скап»  вмзываеть  слир.'комъ  много  Н')ипц11п1альныхъ  1!0зр;г.кеи1й,  для 
того,  чтобы  моя.чн!  было  на  нес  отиЬтить  иь  настоящемъ  пр^'дн- 
СЛОИ1Л;  о11»амичу(ь  поэтому  то.1ы;о  выиспе1пем1,  нлиболЬе  суи1ествеп- 
ных'1.  ра;!11оглас1П.  Часть  воз1»ажен1Г1  г.  ]'олжскаго  не  могу  не  при- 
знать справедливыми:  от.  совершенно  в1;1)но  (1ТМ11чаеть  некоторые 
п1»об|1лм  настошцей  книги;  выи1е  мною  ук!1;;ан'.»,  что  нробЬлы  эгп 
или  во(  полнены  (1'ь  '1а(П1ЯИ1,<'МЬ  и;!дан1и  (н;':',авис11Мо  огь  указап1й 
г.  11(»лж(!;аго),  или  будуть  восполнены  въ  б.т.каГипемъ  будун|,емъ 
иь  особой  рабогЬ  по  нстор1и  русскаго  соц1ализ.м;1  и  а11а11хизма.  Но 
г.  Г>ол;ьчк1й  отибается,  когда  хочетъ  объжлшть  этч  ир(»б1;лы  пе- 
нравильностыо  критерия,  па  о(новаг{1н  кото])аГ(»  то  или  иное  лпте- 
]»атур)1о-оби1,естиенное  явлсн1е  или  изучается,  пли  обходится  авто- 
1)ом'!.  настошцей  книги:  онъ  (ниибается,  утверждая,  что  я  пзмЬряю 
.1>1(1Ч11те.1ьносп1ь  ид(~ннаго  соде]»;кан1я  рао^юапраиеинсстью  его,  Д'Ьн- 
ствительно,  уъ  своемъ  „Г{веден1п"'  къ  книгЬ  я  оговариваюсь,  что 
сравнительно  небольнпе  размГ.ры  настояищго  труда  являются  тЬмп 
чисто-в1г1;1иы1ми  рамками,  копфыя  не  даютъ  возмож1К)сти  детально 
изучить  Ь(ч  громадное  число  ,.проселочныхъ  дорогъ"*  истор1и  рус- 
ской интеллигепдт;  я  указыиалъ  и  указываю,  что  детальная  ра:1- 
раб(1тка  такой  задачи — дЬло  Д!ие1гаго  будущаго.  Но  .что  вовсе  не 
/.начитъ,  что  расн]>остра1П'нпость  того  или  иного  ндейнаго  течен1я 
является  для    авто]»а    настоящей    книги    мЬри.н)М'ь    его    внутренней 
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ц-Ьипостп;  самъ  •  г.  В")лжс1ий  копстатпруетъ,  что  въ  оспои-Ь  киш-и 
ле;1:пт7>  „ст))ого  иродумаппаи  схема",  а  но  „1^111^11111"  достаточно  ясно 
мною  выяснено,  чтб  служптъ  ар1адпипоГ1  питью  всего  иастолщаго 
пзсл'1;довап1Я.  Л  потому  какъ  1)азъ  паоборотъ:  распрострап1'1(П()С1ъ 
пдейнаго  тсчсмпя  являетсл  въ  мопхъ  глазахъ  одппмъ  пзъ  послФ.д""Х1> 
(||акторовъ  п])!!  опред'1;лоп1н  его  зпачптельностп  въ  чстор!п  русской 
оГлцсствепной  мысли.  И  если  г.  1)0л;кск1й  въ  подтв('р;кд(мпе  своей 
мысли  указываетт.  на  то,  что  въ  моей  кпигЬ  „Бердяеву  пли  Струве 
уд'ЬлеЕО  бол'Ье  впимап1я,  чЬмъ  \\л.  Соловьеву  пли  ]Мереа;к()вс1;ому"', 
что  „о  Гопча1)Ов1;  ц'Ьлая  глава,  а  Островскаго  чуть  удается  коснуться, 

и    то    вскользь'',    то,    но     моему     М1ГЬН11(),     эти     Н)тМ'1".рЫ    ДоК;1:!ЫВ;1К'ГЬ 

пакт,  разъ  протиноположное  тому,  что  игелаетъ  доказать  1'.  Г.ол<кс1:1й: 
неу/кели  же  „распространенность"  Гончарова  больше.  чЬм'ь  Острон- 
скаго,  а  Иердяена  ио.п.ше,  чЬмъ  Ме])ежковскагоУ  Не  титцтп,  лиУ 
Что  же  касается  того  факта,  что  въ  моей  книгЬ  н1;тъ  01'д1;лы1ыхь 
хара1:гер'лстнкъ  д'Ьятелей  славянофильства  и  духовпыхъ  наслЬдин- 
ковь  01'.',  нЬтъ  н;;уче1пя  Хомякова,  К.  Аксакова,  Аполлона  Гри- 
горьева, Вл.  Соловьева  и  др.,  то,  какъ  я  уже  сказалъ,  нсщхи'тое 
пзучен1е  5п"})Овоз:ф'1;н1)1  этихъ  д'Ьятелей  будетъ  пмЬть  м'1;сто  вь  осо- 
бой моей  работ!.,  посвященной  11стор1н  соц1ал1ыма  и  анармыма.  По 
кром'1;  этой  чисто-формалыюй  причины  есть  и  другая  болЬе  па;к11а)1: 
задачей  настоящей  ь'пигн  являлось  изучение  истор!!!  русской  оОщс- 
стоепной  мысли,  а  русская  об111,ест1;(М111ая  мысль  Х1Х-го  в1;ка  была 
въ  общемъ  песомн'Ьнно  соц1ал11стич11ой;  вотъ  почему  па  со1иа.11и;.\гь 
и  па  нредтестветичсопъ  русскаго  соц!!и'1Изма  мтн*»  было  обрапц'но 
наибольшее  В1тман1е.  И  въ  ятомъ  случаЬ  я  не  могу  признать  себя 
виновнымъ  ни  с'ь  методологической,   пи  сь  фактической  гк^юны. 

Вотъ  то  немногое,  что  я  м<»!у  ответить  на  (и'ннпрнун!  статью 
г.  Иолжскаго;  ято  не  зиачи'гь,  конемю,  что  вь  осталыюмъ  я  раз- 
деляю его  иолол;ен!я.  Но  1гь  настоящемъ  предислов!)!  я  (ктанавли- 
ваюсь  только  на  тЬхъ  вон1Юсах'ь  пли  недоум'Ьн1яхъ,  освещен  1е  и 
разъяспеи1е  которыхъ  мо-,кетъ  способствовать  бол'Ье  ясному  пони- 
ман!ю  исходныхъ  положен1н  настоян|,ей  работы.  1^сякая  новая  те))- 
мннолог1я,  какъ  бы  ясна  она  пп   была,    не    можетъ  не  вызвать  въ 
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ш'рное  И1»<'мя  ткхъ  или  ииыхъ  ш'Д()1)азум'11и1й  нл;*.  ошибокъ,  ныяспо,Н1е 
К(»то])1!.:1.  иредстлиллстсл  особенно  сущеспк'нным'ь;  па  "'аиоП  „повой" 
те1)ми';|>ио1пп  110ст1)0('па  и  лс/и.ицая  пг'рс'Д'ь  чг.такмсмъ  книга,  по- 
чему 1-  и  мета  ПОПИЛО!  такг  долго  именно  па  оснЬгцеи.и  этой  сто- 
ропь;  нопре.сп.  Кг  тому  '.ке  псе  остальное  содерисап!»'  кчтги  не  «ы- 
;(11ало  до  сих'г.  по})т.  никаких!.  ;!аслугКииа1оии1Хъ  быть  отм'!'>чепн1.1МП 
||0;1])а:кен|Г|.  « 

Ивановъ-  Разумннкъ. 


Октябрь,  1907  г. 
(нГ). 


ВСТУПЛЕН1Е. 


Истгр'Я  русской  общестьенпой  лислп  есть  история  русской 
ин'геллнгепцш:  этой  формулой  яснЬе  ьсего  онредЬляется  соде1)жап1е 
лпкшц^'й  исрсд'ь  читателем'!,  киши.  П[)(км'1;дить  С7,  наиболк*  общей 
точки  :{р?и11)1  :5Н  иослЬдопительиым!.  ря;!1и1Т1ем'1.  общеч-тиепныхъ,  эти- 
чес'.сг.хъ  и  :»стет11ческих'Ь  Н(>:»;1))Ь|11Г|,  ирееметиепио  сияламиыхъ  ме;кду 
собшо  11  |)бра;1у1(||||,ихъ  11е11ре|)Ы1111ыл  1»яд'ь  и<1лодищихс)1  111  логиче- 
ской сня;111  м11и»11оа;(р1;1пй  и  «м1ро|«к1Л'1икт1ИЙ» — это  значить  согтаппть 
11(Т(>р11<»  русскаго  (■(»;та1М)1,  11(Т(»р||(|  русской  общеггиеппой  мысли; 
11рпел1;д11Т1.  ла  послЬ^юиател.иы.М!,  раииит!ем'ь  и  ралпЬти.импемь  1)а:!- 
личтах'!.  общестнеииых].  11)у1111ъ,  ш.  К(»'1(»р%!Х'1.  и1':',11ре))1.п',110  сонер- 
шаетсл  процесса  шлработки  (»11})ед'1;лет1!1Х'!.  м1ро:1(»:1;  ])1;1пй — это  лпа- 
читъ  состашш.  истор1|(»  ])усск(»й'  и11Телл11Г1'т1,1и.  Такоиа  ипутрепкяя 
сущность    и   и111;111!и!Я   «[(орма  спдериаш!)!   предлагаемой   кнш'н. 

Дечалгиаи  раирабсгпса  11а.м1;че1тоГ1  :;д|'.сь  (адачи  могла  бы  уме- 
ститься т(»льк('  1П.  М11о:(>том!1ом'ь  и;!(Л'11Д(»1!аи111.  для  котор-аго  нремя 
еи|,е  пе  настало.  ]'а;1м1;рамн  иастоящаго  труда  обк.ясниется  К1)аткость 
некоторых!;  хара;л'ери(Т1!К'Ь  1!о:(ир'1;|пй  даиа;  ;./,1да1опи1Хся  предстаии- 
телей  русской  иите.илп'енцп!;  но  краткость  эта  но  яиляется  спут- 
ницей 11('Догои(1рснно(Т11,  так'ь  как'ь  |(оим(»жно  болыная  онредЬлеи- 
ность  и  Д(»ка;<а'!елы11кть  иыиодопь  псегда  стаиились  аиторомъ  на 
нерное  мЬсто. 

II''  нретендуя  на  полноту  и;!слЬдоиа1ПЯ,  аиторъ  тЬмъ  пъ  боль- 
шей стенепи  не  нретендуегъ  II  на  об'ьектнпносгь  его.  Чита?('ЛН 
сами  у.)ид)гг',,  какой  иль  сопременныхь  общсч-тиснныхь  грутгь  п])»- 
надлс/кать  \н-Ь  сим11ат1и  аторн,  которому  было  трудно — если  не 
неиолмолио  — 1|лб1;;!;;|ть  субьектиинаго  ос1!'Ьи1ен!Я  илучаемыхъ  фактоиъ 
НЛ7.  -.килни   руссчмй   интеллнгенц1н.    Изучать    эти    (1»акты    8иЬ  8рес1е 
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ае1еп11,  съ  полпымъ  паучпымъ  безстрас11'.^ыъ — еще  пе  пришла  пора; 
по  если  читатель  пе  паПде^'ъ  ьъ  этой  кин1'1;  ме1)Т11аг()  Се.ищшапгя, 
то,  быть  мо-лс(!Тъ,  опъ  отдастъ  сиринедлиность  -.келан!!!)  аитора — ■ 
ДОСТИЧЬ  полнаго  безп2шстрасти1,  1»укоьодсткуясь  кото])ы.\1ь  аиторъ 
одпоиррж'ппо  и  подче))1;и11;иъ  силыи,;)!  сто1)оны  ираягдсбиыхъ  его 
оспоипой  точкЬ  зр];и1я  М1р()Ь();1:!1)'1;п1Г|,  и  пск])1.1иалъ  слаоь'л  сп^юиы 
й1рож>:?:ф'1лий  осопсипо  ему  плпзкихъ  и  до])0|||Х7.. 


ВСТУПЛЕН1Е. 


истПия  русской  обществеппой  лислп  есть  исто1)1я  русской 
интеллтч  нц'т:  этой  формулой  яснЬе  ьсего  опред-кляутся  содержап1е 
л»';ка1Ц;'й  т-рсд'ь  читателем'!,  книги.  Проследить  ст.  иниПолк*  оби1,ей 
точки  :{рм111П  аа  иослЬдоиательиымь  раниит1ем'ь  оии1,(;ст11е11Ныхъ,  эти- 
чесш'.хъ  и  ;»стетически.\'ь  1!п;«]»Ьи1Г|,  нреемстиепно  С1»1;!амиихъ  мелгду 
со('м)1(^  и  обрааукмцих'ь  ненрерыьиыл  рядь  лаходящихся  вт  логиче- 
ской С1и1;1Н  м1р()110г»:1р'Ь!!1й  и  «м1р<)И(К!Д'1и"ити1й» — ;т)  ;1Г1ачнтг-  состанить 
И(То||1н1  русскаго  С();1пам1)1,  ист(|р1|и  русской  опиц-стистюй  мысли; 
11росл1;дить  ла   мосл1;,101!ательиым'ь   ра;'.1!Ит1('М1.   и  ра:!пЬт11леи1емъ  1)а:'.- 

ЛИЧНЫХ'Ь    ООЩеСТИеИПЫХ'!,    ГруИИ'Ь,    ИЪ     КО'ЮрМХ'Ь     б(':',11ре])Ы1!110    сопе])- 

шается  процесс!,  ныработки  опредЬлеиммх'ь  м1р(И!о:!;  рЬг!!й — ;1то  лиа- 
читъ  состаиить  истор||(1  ))усской"  нителлиг* шии.  'Гакока  нпутре^кяя 
сущность    и   имт.и1!;)!Я   форма  соде1>;ка1(1я   11редлагаем(»й   кипгн, 

Дечальиап  ралработка  иамЬчеипой  лдЬс.  ладачи  могла  бы  ум'1'.- 
ститься  т(1льк('  т,  мпссотомном'ь  и/.слЬдопап!!!.  для  ког()1.аго  нремя 
еи|,е  пе  настало.  ]'алм1;рам»  настоящаго  труда  обк.яспиегся  краткость 
нЬкоторгах'!;  .чараитеристнкь  1!оллр'1;н1й  даил;  ;.<,1да1опи1хся  предстани- 
те.К'й  русской  инте...:иге111ии;  но  краткость  эта  не  яиляется  спут- 
ницей педо1'о1)(»ренн(ити,  так'ь  какъ  иолможн(»  ббльннгя  онредЬлен- 
ность  и  докала!ел1.иость  1!ЫЬ(»до1)ь  псегда  (тапилпсь  анторо.мъ  на 
перное   мЬсто. 

И''  11))етендуя  на  полноту  илсл1;довап!я,  анторъ  тЬмь  пъ  бо^ь- 
1ией  степени  не  нретендуегь  и  1т  обьектииность  его.  Читатели 
сами  у  1ИД)1Т'.,  какой  иль  сои1)еменных'ь  об1цест11енн1.1Х'Ь  группъ  п])И- 
падлежать  исЬ  симпат1и  ангора,  которому  было  трудп(» — если  пе 
тмкс'.моило— ,|лб|;и{ать  суб|.екгинпаго  оспЬпм'Н!);  илучаемыхь  фактонъ 
\\лъ  ;килни   русск(1Й   интеллигепц1'и.    Изучать    эти    (1»акты    аиЬ  8рсс1е 
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ас^еш!,  съ  полнымь  паучиымъ  безпра1Т1'^ыъ — еще  пе  пришла  пора; 
по  если  читатель  не  напдетъ  иъ  эт<я1  книг!;  лертиаго  Семтрастги, 
то,  быть  мо<1г(!Тъ,  опъ  отдастъ  сираиедлиность  ;|;елаи11()  антора — 
достичь  П()лиа1"о  6езп2)истрасушн,  рукоьодстнуясь  к<»го])ымъ  аито])ъ 
одпомррмеппо  и  подчеркиьалъ  силып.:)!  ст(|ронн  1фай;деипмхъ  его 
осионпой  точкЬ  зр]ипя  м1ро1«):(:!р'1;и1Г1,  и  пск1)1.1палъ  слапк'Я  стороны 
4проио:{:;р1;1ПЙ  осопсппо  ему  близкпхг  и  доргиихъ. 


ВВЕДЕН1Е. 


Что  такое  интвллигенц1я? 

„1!нтеллпгенц1я  есть  оргапъ  сознания  обществен!'. аго  орш- 
низма'* — такъ  въ  доГфыя,  старыя  времена  опред'ктяла  значен1е 
интеллп:чнц1и  такъ  называемая  оргапнческая  теор1я  общества,  въ 
настояи.ее  яремя  ок()Нчате.тт.но  опуюверпптая;  гЬмъ  не  мсн'Ье  мы  все- 
д-кк»  прпплмаемъ  такое  опред-Ьлеп^е,  обращай!  (цнако  вппма:11е  не 
па  его  неудачную  внкшпюк»  форм),  а  на  его  глубок1й  внутренн1й 
смыслъ.  1!стор1я  русской  пнгеллигенц1и  есть  .1Стор1я  русскаго  со- 
:^пан1я  именно  потому,  что  пе1)ьая  является  носнт'-тьнпцсй  второго. 
Глубоко  правъ  по  сущестиу  дЬла  билъ  И.  Лксаковъ,  онредЬлявипй 
ипгелл11Г1'Пц1ю  какъ  „самосознакщ1п  па|;одъ''  и  указинившп!,  что 
нигелл11гепд1я  „не  есть  ни  сословие,  нп  цехъ  (мы  бы  прпбавплп 
теперь:  ни  1^1асс'ь),  ни  К01шорац1я,  ни  кружакъ...  Это  даже  не  со- 
бран1е,  а  совокупнпсть  жииыхъ  силъ,  вцдЬлясмычъ  изъ  себя  па- 
род* 1мъ"... 

Инте'ллиген11,1я  есть  оргаль  народнап»  гозтш1я,  иптеллигетия 
есть  (•(1Иокунн(1сть  живыхъ  силъ  на]10да...  Л1и  п^ипшмасмъ  эти  (шре- 
д'1;лен1н.  но  въ  то  же  сам(1е  время  не  можемъ  не  отм'Ьтпть  ихъ 
неопределенность;  этг  в'Ь))ния,  н<1  ])аспливчитыя  Ф1.азы  нуждаются  въ 
пол1;е  ])1;о,{омъ  отграничеп1и  и  ограничен111.  1{ъ  чемъ  выражается 
народная'  созпаше?  въ  чемъ  сказыван1тся  живыя  силы  народа? — 
вотъ  вопросы,  па  которые  прежде  веет  нужно  отв'Ьтпть;  необхо- 
димо с.гранлчнть  термит.  „пнтеллпгенц1я''  внолнЬ  онред-Ьленными 
})амкамп,    1тграт1чить  его  отъ  сосЬднихъ  поннт1й  ясно  проведенной 
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лии1ей.  Иначе  говоря,  надо  прежде  всего  найти  основные  признаки 
опред'Ьляемаго  нами  понят1я. 

Первымъ  и  главнымъ  изъ  этихъ  прнзнаковъ  является  сл^др)- 
пин:  интел.шгенц1я  есть  прежде  всего  опред'Ьленпая  общественная 
группа;  этотъ  прпзнакъ  даетъ  возможеюсть  устаповпть  псходпый 
пунктъ  предлагаемой  ])аботи,  и,  въ  связи  гъ  послЬдующимн  при- 
знаками, оиред'Ьлить  время  зя])ождеп1я  русской  11итоллигепц1и,  точку 
начала  ея  исто])1и.  Нтотъ  нризнакъ  указываетъ  па  сущсстиениоо 
различ1е  между  отд'Ь.аными  ^интеллигентами"  и  интеллигентисй,  какъ 
группой.  Отдельные  „интеллигенты"  существовали  всегда,  иителли- 
генц1я  появилась  только  при  органическомъ  соединен1П  отд'Ь.1Ьиыхъ 
иптеллигентовъ  иъ  ц'1;льную,  ,'дпнук)  группу.  .Ъоди,  характе1)пзуемые 
онред'Ьлеипой  суммой  виработаиныхъ  трудомъ  знаи1й  или  оиредЬ- 
леппымъ  отаоп1еп1ем'ь  къ  осповнымъ  птико-сощологическимъ  впп])(»- 
самъ,  всегда  (■уи1,ест1!от1ЛН  и  всегда  будутъ  существовать,  но  пни 
еще  не  образуютъ  собою  интел.1игенц1и,  какъ  группы.  Такъ,  на- 
прпм'Ьръ,  отд1;.1ьными  русскими  „интеллигентами''  были  въ  ХМ 
в'Ьк'1;  князь  Курбск1й,  Ивапъ  Грозный,  ()1'од(1с1й  Коой,  утотъ 
ТИПНЧН1ЛП  русск1й  апа])хистъ;  въ  Х\'11  вЬкЬ — Матв1;евъ,  Котоит- 
хипъ,  Хворостининъ;  въ  пачал^Ь  Х\'1И — Петръ  1,  Татии1,евъ,  .1о- 
моносовъ  и  т.  п.;  однако  ни  въ  шестнадцатомъ,  пи  въ  сеынадца- 
томъ,  ПН  въ  восемпадцатомъ  в'Ьк'Ь  въ  Госс1и  не  было  интеллт"епц1п. 
']'очпо  такъ  же  и  въ  паст(1ят,ее  время  могуп,  быть  отд'Ьльиые  „интел- 
лигенты", облада1()И1,1е  высокой  суммой  выработаппыхъ  трудомь  :шаи1й, 
по  не  входящ1е  вь  Г1)уш1у  ипте.глиг»-'нц1и;  мы  увидимъ  ниже,  что 
учепЬйш1й  академикъ  и  нр«({)ессо])ъ  можегь  не  иринадлеи:ать  къ 
ипте.иигенц1п  въ  припимаем(»мъ  нами  смысл!',  итого  сл(1ва;  по  вЬр- 
пому  зам'Ьчан11о  Лаи1)(ша  тсрмппъ  „1ттеллип>пц1и"  отнюдь  не  с^!я- 
.чанъ  съ  попят1ями  о  какихъ  бы  то  пи  было  профсччмяхъ.  Къ  груипЬ 
интеллпгенцЙ!  можегь  принадлежать  полуграмотный  крестьяиииъ,  и 
ппкакой  университетский  дпнломъ  не  даегъ  ен|,е  права  его  облада- 
телю причислять  себя  къ  ипгсллипмнии.  Ииж»'  мы  евц'  останонимся 
на  этомъ  вопрос];,  а  Т('Пе1)Ь  иросл'1;димъ  дальни',  1;акпиы  слТ.дуюни!' 
основные  П])изиаки   изслЬдусмаго  нами   Н011ят1я. 

Итакъ,  интелли1'ен1ия  есть  определенная  обществсинги!  ^;^//у/»^^• 
это  услов1е  необходимое,  по  еще  не  достат(»чное  для  характерисшки 
понят1я  „интеллпп'иц! я".  Подобно  тому,  какъ  всегда  су1Щ'ство!иии 
отд'1'.льные  „инг1'лл;11ччггы",  такъ  же  то'пк»  всегда  сущестнопалм  и 
г11СПо  сплочемпьи'  груши.!  паиболЬе  образотитыхь  людей  споего 
времени,  объединенный   или  ссмидарностью  н])ограммъ,  или  солидар- 


ностью  д'ЬЛс':"в1Г1.  'Гакъ,  наприм1:|»ъ,  въ  Росс1п  въ  X^*  в'Ьк'Ь  были 
группы  „иу'.теллпгеитооъ"  свое!  о  времени,  объединеппыя  съ  одной 
стороны  вг.кругъ  Нила  Сорскаго,  съ  д])уг' и  —  вокр}ть  Госпфа 
Волоцкаю;  вс^  религк-'зныя  разнор1^ч1я  посл'^дутощпхъ  в-Ьковъ  рус- 
ской лшзпи  всегда  копцентрпронались  въ  гЬхъ  илп  ппыхъ  грунпахъ, 
объединен пыхъ  той  1'ли  иной  идеей.  Такпмъ  же  ебраз(»мъ  и  поли- 
тическ1)1  ци;(нп1'лас1я  диф^н'репцироьали  русеьлхъ  людей  на  отдЬль- 
ныя  группы;  такъ,  напримЬръ,  уже  съ  ХМ  в1;ка  начинается  ясно 
выракенное  западническое  теч'^п1е  въ  опред'ЬленБОй  группЬ  ^иител- 
лигечтовъ"';  такь,  мы  им-Ьемъ  нарт1ю  принерженцевъ  ^Гаксмма  Грека; 
въ  началЬ  Х\*11  вЬка  видимъ  такъ  назынаемую  польскую  парт1ю 
С1)еди  б(М11)ъ  (Салтыковы),  д^и'}1е.  имЬемь  К1еп(кук>  шкоту,  накпнецъ, 
въ  начал!;  ХМИ  вЬка  видимъ  1'руппу  шляхетства  и  кружокъ  Та- 
тип1,ова.  Но  однако,  несмотря  на  все  это,  мы  не  можемъ  начать 
истор1н)  г.усской  пнтеллиге11н,1и,  какъ  группы,  ни  съ  Нила  Сорскаго, 
Бп  съ  Л'-моносо!;«,  ни  съ  '1'атищева,  ни  съ  Петра  Могилы:  всЬ  эти 
•отдктьныя,  разро:и1еииыя  группы  не  связаны  д]>угъ  съ  другомъ  Тъсной 
Н1)еемств('НИост1.ю — ни  логической,  ни  хроиоЛ(»гической;  это  отд'Ьль- 
иые  эпизоды,  крайне  важные  длг.  истор1и  1>усской  культуры,  Н(»  не 
им'1ион!,1е  отнсшичпя   къ  нсто1)1и  ])усс1сой   И1ггеллигеии1и. 

Ита::ъ,  в(»гъ  второй  (кчкмиюй  признакь  интелли14'иц1н — преем- 
<:1П(<еикостъ:  иителли1'епц1я  есть  группа  преемственна)! ,  или,  говоря 
математически,  она  есть  функц!я  пенре[)ыига  '.  Такая  группа  })ус- 
ск<|Г1  интеллиг<'нт'п  суни'ствуеп.  съ  середины  Х\'И1  вЬка;  съ  гЬхъ 
норъ,  со  времен!.  Новикова,  '['оивизина  и  Ради'пена,  ])усская  шггел- 
ли1'ен!11я  иппить  у;!.о  полтораста  л1;тъ;  она  ])астетъ,  })а;5виваегся, 
она  И110!'да  д1'.лится  на  Н(»дг])унпы.  но  ей  ])а:'!!ит1е — пепрерьшпо. 
она  ка1:ь  Г1)у111ш^ — П1)еемствепна.  Одна  ьбщая^  идея  (какал — мы 
увидимъ  нии-.е)  св)хмваетъ  эту  группу  въ  неп1)ерывпое  ц-Ьдое;  кром-Ь 
того,  ненави.>им(»  огь  Эт'ой  обш,ей  идеи  русскую  интеллигенцию  съ 
середины  Х\"Н1  в5'.ка  С!!язы1;аетт.  общее  дЬйспие — ''>орьба  за  осво- 
бо;!;ден11',  Жа  вЬковая.  ;+пическая  б(1р!,ба  спаяла  русску!</  интел.1и- 
геп1|,11о  въ  одну  массу  сь  пе!г1;р(П!Т!10й  силой  го!1ротивлен1я;  эта 
борьба  закалила  русс-кую  интелли1енц1ю,  какъ  огонь  закаливаетъ 
с^'аль;  эта  борьба  иьгковала  и.(ъ  русской  И1!телл11!'енц!и  такое  оруж1е, 
какого  н'Ьтъ  и  не  мо:кеть  быть  въ  иныхъ  странах.ъ,  у  д])угихь  нгу- 
1)одовъ. 

0:.ред'1ии11Ь  111!теллиге1!11,1ю  ка1;!.  преемств<'1!1!ую  группу,  мл 
5»П1М'Ь  самымъ  носп1!1Или  нстор11Ческ1е  нредЬлы  наи!ему  ик-лЬдова- 
1!1ю:   ист(|р1и   1)усской   И1!телли!енц1и  ведеть  сво<'  начало  оть  груП1!Ы, 

1* 
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впервые  поставившей  своимъ  девиаомъ  борьбу  .ча  народное  освобо- 
жден1е;  вторая  половина  X^'III  в'Ька  послужила  только  предисло- 
в1емъ  къ  этой  истор1п,  которую  лишь  ХЬ\.  в'Ькъ  развернулъ  во  всей, 
ея  широгЬ.  11зучеп1ю  этой  истории  посвящена  йастоям1,ая  кпига,  но 
н  не  приступивъ  къ  подобному  изучсчпю,  мы  заран1;е  можемъ  ука- 
зать еще  на  два  характерныхъ  принпака  русской  пнтеллнгепц1и: 
это  ея  внисос.ювиость  и  ашьк.шссоооопь. 

Эти  два  признака,  между  прочимъ,  уже  окончательно  отдЬляюгь 
преемственную  группу  интеллигепцш  отъ  существовавпшхъ  рап-Ье 
релпг1озныхъ  или  политическихъ  оби1,ествениыхъ  Г1)уппъ  въ  Росс1и:  вей 
эти  группы  были  или  сословными,  или  классовыми.  1>И1'р1ше  иптел- 
Л!Сген1ия  Х\'111  вЬка  съумЬла  от])1'Чься  отъ  клас(ч»выхъ  идеаловъ  и 
■гЬмъ  самымъ,  будучи  сословной  по  составу,  оказаты-я  вн];сословной 
по  нам'Ьченпымъ  ц-Ьлямъ.  Группа  обществеиныхъ  д'Ьятелей  съ  Но- 
виковымъ  во  главФ.  и  съ  Радии1,евымъ  въ  видЬ  Э1П1лоп1.  бывшая  зер- 
номъ  ])усской  пнге.ъ1игепц1и,  была  по  своему  составу  дво|))тско- 
землевладЬльческой,  т.-е.  С(1словпо- классовой;  однако  классовые,  т.-е. 
въ  даппомъ  случай  землев.1адк1ьческ1е  интересы  приносплисъ  этой 
группой  въ  жертву  общему  идеалу;  сословныя  ц'Ьли  выбрасывались 
за  бортъ  м1ровозз])'Ьн1я.  1")удучи  въ  это  время  сословн(1Й  и  классовой 
по  составу,  1)усская  иптеллигепц1я  въ  то  же  в]>емя  была  глубоко 
вн'Ь1иассовой  и  вп'Ьсословной  по  намЬчеинымъ  задачамъ,  по  исио- 
вЬдуемымъ  идеаламъ  ^).  \\ъ  началЬ  XIX  в'йка  русская  пптелл1ич'пц1я 
была  еще  болЬе  1)'Ьзко-сословпой  по  составу,  по  въ  то  же  самое 
в]>емя  она  еще  рЬзче  по])ывала  вснк1я  связи  со  св(и«ми  сословнькми 
интересами;  недаромъ  14-го  декабря  18'2Г)  года  1юдоиые  ])усск1е 
а1)исток])аты  и  к])упиые  землевладельцы  пытались  произвести  такой 
переворотъ,  кото])1.1й  п])ежде  всего  об])ушился  бы  ударомъ  на  ихъ  же 
классъ,  па  ихъ  же  *сослов1е.  ПослЬ  18'2Г)  года  русская  ингеллигеиц1я 
остается  сословной  по  составу  и  вн  Ьсословуюй  по  п1;лямъ  и  зада- 
мамъ;  однако  съ  этихъ  поръ  сословный  сос1аиъ  иптеллигешуи  ста- 
новится П])авиломъ  съ  псключеи1ями,  и  притомъ  съ  такими  исклю- 
чен1ямп,  какъ  Нолевой,  Иадеждинъ  п  Г»Ьлииск1й.  Правда,  «ласточка 
одна  не  дйлаетъ  весны",  но  она  предвиП1,аетъ  ее;  въ  шестидесятыхъ 
годахъ  огромной  толпою   „разпочппецъ  н])И1иелъ'',  прителъ  и  стгиъ 


';  Коисчио,  эта  „сослониость"  не  могла  не  отразиться  на  м1)»011031!1)Ьи|'11; 
разумеется,  1)л1ян1е  класса  не  могло  не  сказаться  на  нзглядах!.  самихъ  передо- 
вых!, людей;  но  д1.ло  не  въ  частностяхъ  м'ровоззрЬн1я,  а  въ  общей  его  тепденц111, 
а  съ  этой  точки  зрЬн1л  даже  ярко  сословно-классовые  лекаб11И(гти  были  дЪПстви- 
'гел1.по  внЬклассови  и  вн11сословнь:  (см.  объ  этомъ  т.  I,  гл.  III). 
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въ  первых!  }!ядахъ  русской  иптеллигенщи.  Ст.  эт'.хг  поръ  русская 
интеллигенция  стаповится  ви-Ьеогловной  и  вн'Ьклясеовой  пе  только 
по  задачамъ,  ц'Ьлимъ,  ядеаламъ,  но  н  по  свое51у  .оставу;  въ  это  же 
В1)емя  —  н  с'то,  и(»ремно,  не  случ.чмвое  сов^^адо-пе  —  вознякаеть 
<'ам1лГ1  гермиаъ  „иъгеллигепщя''  въ  совре^гслвомъ  смыстЬ  этого 
слова. 

Интеллигенция  есть  вюьк.тссовая,  внгьсословпау.,  иреемспиенпая 
грцяпа  —  этими  четь'рьыя  фо])мальиими  Щ);;:шака-мн  опред-ктяется 
<трое1пе  организма  интеллигеиц1и,  (»»'»о:тачас1('я  граница  съ  'Ос11Д- 
ними  510ПЯТ1ЯМИ.  Ио  тутъ  Же  надо  П(»дче1)1;нуть,  что  вс'^^  эти  четыре 
призгака  вм'ЬстЬ  взятие  составляютт.  только  необходимое,  но  ог11Н1Д|> 
не  д(>стат(»чпое  услов1е,  опред'Ьляющее  яптеллигеиц1к».  Мы  увлдимъ 
н'Ьси(1Льк()  нин;е,  что  суи|,ествуеть  еще  одна  Г11уппа,  характеризуемая 
такисе  П1)еемственнп(ты'»,  впЬклассоиостьн»  и  впЬсослиниостми,  ю  въ 
то  я;е  время  д1амет1)альпо-протииоиол(»н;иая  иптеллигеиц1и;  н-Ь-коль- 
кимп  страницами  ниже  мы  опред'Ьлимъ  :»ту  г[|униу  услквпымъ  тер- 
мппомъ  „ м1;1цанства " ,  соединяя  этимъ  герминомь  въ  одну  преем- 
ствеипуи»  группу  лицеи  вн'Ь  сослои1й  и  ьнЬ  классовъ  по  ихъ  этиче- 
<ч;ому  уровни»,  но  отсугсть11и  въ  пихъ  яр1:ой  ипдпвидуаль:и)стп  по 
узости  1!  нлиск(1сти  ихъ  м11)овоз;!])'1лмя.  Теперь  намь  д<1Статочно 
только  въ  самыхъ  общихъ  че1)гахъ  указать  па  то,  что  если  соц1(»лг»- 
гически  нпгеллнгенц1я  есть  преемственная,  вн-Ьсословная,  вн-Ьк-ас- 
соиак  группа,  то  этически  она  есть  прежде  всего  группа  антп- 
м1ицанская.  1  {первые  эту  мысль  выгк!и1алъ  въ  русской  литерат\р'1Ь 
.1аи]1овъ;  въ  виду  Т1>го,  что  онь  же  т'рвый  опмсдЬлилъ  и  нопят1е 
„иителлигепц!!!",  мы  несколько  под1)оби'Ье  остановимся  па  этомъ 
въ  оби1,емъ  вполне  в-Ьрномъ  р'Ьшеп1и  Лаврова. 

.1ав))овъ  н(!  уио17)епляетъ  термина  „И!!геллиге11ц1я",  но  вкла- 
дываеи.  то  и:е  само(!  попят1е  въ  столь  (!:-м1;ян1!ое  съ  т1;хъ  норъ  и 
ст(»ль  иев1;рпо  нопятю  иы1)аже111е  —  ^ критически  мысля1ц1я  лич- 
ности". Припятс»  почему-то  предполагать,  что  „критически  мысляп1,ая 
личность'"  это  —  ,Г1,'рой",  вождь  толшл,  д'Ьятель,  Т1501)ящ1н  историо 
но  собстиенпому  вку<у  !1  •.1;елап11о,  напраПляюмии  ея  ходъ  по  прин- 
ципу, „саг  (еПе  ег^!  попе  Ьоппе  уо1оп{ё"...  Ничто  не  можетъ 
«'•ыть  (1П1ибочи'1;е  под<|биаго  ш)пимап!Я,  такъ  какъ  те1)минолог1Я  Ла- 
врова имЬегь  только  въ  виду  необходимость  яспаг<»  ог1)аничсп'1я  п 
даже  съужеи1я  ])аснливчатаго  термина  ..интеллигепц1я''.  Подъ  ип- 
теллпгеи11,1с'й.  вооби!,»'  говоря,  готвы  Н(»ипмать,  ка»:ъ  это  мы  у;ке 
указыва.м  вы1ие,  сумму  лицъ,  характеризуемых":,  (•П1)едкленнымь 
Vр(•вие^п    :'.'1ам1)!:   окгл.-дестнлнютъ  псякаго  ..обра;;о1!аи}1аго'*    че.юв'Ька 
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съ  представитолемъ  пптеллпгеищп,  забывая,  что  нскаьче  дипломы 
не  сд'Ьлаютъ  еще  самп  по  себ-Ь  -образонанпнго''  челггвЬка  „ннтел- 
лпгентпымъ".  Р^ще  чаще  готовы  понимать  подь  нятеллигепщей  всю 
. -цивилизованпую"  или  век»  р1;ульту1)иу1о'*  часть  общества,  въ  то 
в]»емя  кака.  культурность,  подобно  образ'чтипости,  есть  только  впЬт- 
п1Г1  (})()1).м!иьпыГ1  прМопакъ,  не  «•пред'ктикиц!!!  внутреннее  содер;кан1е. 
Это  Лавровъ  подчеркнвалъ  особенно  настойчиво,  п])оводя  резкую 
демаркац1онную  лпп11о  :между  культурой  и  дивнлизагцен.  Мы  вкратд'Ь 
напомпимъ  читателямъ  эту  те(»р11о,  изложенную  .!аврг)вымъ  въ  его 
знаменитыхъ   ,11стпрнческихъ   письмахъ''. 

Не  всяк1й  гово1Уяиий  , Господи!  1>)СПоди!'*  войдего  въ  ца])ств1е 
небесное;  не  всяк!Гг  ,. культурный"'  человЬкъ  уойдетъ  въ  группу  кри- 
тически мыслящихъ  личностей,  т. -е.  въ  )'р\ипу  ннтелли»'еид1п.  Куль- 
тура, говорить  Ланповъ,  это  —  >зоологическ1й  улсментъ  въ  жизни 
челов'1'.чества " ,  и  Т(1Лько  К1)итическая  работа  мыслд  на  яочв'Ь  куль- 
туры (|бусловливаегь  собс.ю  дивилизад11о:  „какъ  т<»льа,,' раб(1та  мысли 
на  почв'Ь  культу1)ы  обусловила  общественную  жизнь  т1)ебован1ями 
паукп,  искусства,  нравствепностп,  то  культура  переп1ла  въ  дивили- 
зад1ю  и  челов'Ьческая  истор1я  началась'.  Но  многое  нзъ  того,  что 
для  предыдуииио  П()Кол];п1я  является  1)езультатомъ  Т1)уда  критической 
мысли,  для  носл'Ьдующаго  Н(1Кол1;н1я  оказывается  уже  привычнымъ 
„ зоологическим ь  алементомъ";  такимъ  образомъ  .часть  дивилизад1И 
отдовъ  въ  ((юрм'Ь  привычек-ъ  и  п]Н'дап1й  составляетъ  пе  что  иное, 
какъ  зоологическ1й  культурный  элементъ  въ  жизни  потомковъ,  и  надъ 
яток>  п])ПвычпоК'  культу]1о1(1  вт(1])ой  формад1и  должна  1;1)итически  ра- 
ботать мысль  новаго  поколЬп1я,  чт<|бы  обн1,естио  не  предалось  засток», 
чтобы  въ  числ'Ь  унас.тЬдоваппыхъ  нри1!ычекъ  и  предап1й  оно  ])аз1'ля- 
дЬло  гЬ,  которыя  П]><'дставля1<»тх  впзможность  далыг1.йи1(м1  раб(»ты 
мысли  на  пути  истины,  К])ас()ты  и  си1)аведливости,  отбр(1Сило  (»ст<иь- 
ное,  как'ъ  отжившее,  и  создало  новую  дивилизад1ю,  какь  П()вый  строй 
культуры,  ожи1;ленный  ]»аботою  мысли"*..,  II  такъ  новто1)яется  в'ь  каж- 
домъ  покол'1;н1и;  въ  такомъ  посл'Ьдовательпомъ  зам'1;и),енп1  культуры 
дивплизад1ей  и  заключается  задача  прог1)есса.  „Культура  ((бщества 
есть  среда,  данная  истор1е1о  для  1)аб(>ты  мысли...  Мьк-ль  есть  един- 
ственный Д'Ьятель,  сообищтоний  челов'Ьческое  достоинсгмо  оби|,еств»'Н- 
ной  культур!..  11сто]»1я  мысли,  обусловленппй  культурен*»,  въ  связи 
сь  и(тор!е1(»  культуры,  измЬняюид'йся  нодъ  вл1ян1емъ  мысли — вогь 
вся   истор1я   дивилизад1И"'.,,  (Ор.  С11.,  ст]).  120 — 1'24,  изд.  ЮОо  г. ), 

Ь'онечно,  насъ  не  можегь  удовлетвоууить  подобша'  тииичио- 
рад1онал11Стпческое  пост1»1К'П1е,  ха})а1;терн(»е  для  ^>поxи  нк'стидесятыхъ 
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годовъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  устарЬлая  термиполопя  Лаврова 
спвсргаенпс  нс:.р1е'ллем?л.  Однако  условное  пон11ман1е  вышеприведен- 
наго  протииопо(тавл(*п1л  культуры  и  цивилн:!ап;1и  п1)И!!одитъ  пасъ  къ 
сове1)П1епио  нс.чыбломому  .'ыводу  —  къ  невозм<>нсности  отождествлять 
.культурна) о "^  человека  съ  ^критически  мыслящей  личностью": 
пе1)Пое  попят1е  шир"  1!Торо1'о,  и  далск »  не  в'.\як:й  ^культурный"  и 
оПразованиый  челонЬк!.  является  нредставигелемъ  1штеллп1'енцш. 
Д<»ка^!ыва»  это,  .1аировъ  подчеркнваетъ,  что  ни  одна  наибол'';е  „куль- 
ту11пая''  н|>()фесс1Я  не  да(!гь  еи1,е  патента  на  ^интеллигентность". 
„  .  .  .  11р(1({|ессора  и  а1сад»'.мики — 1ч»ворит'ь  .1а!!11ов'ь — сами  но  себ'?;, 
какъ  таковые,  не  им'1;ли  и  нх'  нмЬюгь  ни  малЬГииаго  права  при- 
числять себя  къ  „интеллигеиц1и"...  Нппй  авторь  многочлсленныхъ 
ученыхъ  трудовъ  можетъ  оставаться  ([к-типтстомъ  культурнаго  быта, 
тогда  какъ  далеко  выню  его  въ  этой  ннгеллигенц:н  стоитъ  какой-нибудь 
нолугра1и.тнь:й  ремесленникъ,  ])абота1"пп1,1й  въ  немнгкг1е  часы  д(»суга 
падь  сво1!мъ  разв11Т1емъ...  Ни  .>1Н0Г(»численные  :^к;!амены,  ни  о(1|фи- 
хцальные  дипломы  не  дан>тъ '"й  (русской  молодежи)  еп^е  права  счи- 
тать себ)'  нрннадлеисап1,ей  къ  иителлигенн,1и,  которая  воплощаетъ 
русскуи»  идейную  жизнь...  .1ин1ь  но  иедо])аиум'1ипн»  можно  отнести 
къ  а|)м1и  1:и;ч'ллигепц1и  служителей  культурмыхъ  фегинн'й"'...  (.„П.чъ 
руконис1'Г;  ;)(>-хъ  годовъ").  П/'ач»;  1ч»воря,  .[авров!.  исключаеПз  изь 
группы  критически  мысляи|,ихь  личи(1стей  культурныхъ  .м^'щанг,  ко- 
то])ЫМ'ь  оиъ  даетъ  характерное  наименован1е  , дикарей  высшей  куль- 
туры"'. Эти  дикари  высшей  культуры  образуютъ  г])омадное  большин- 
ство образованиаго  (|би1,ества,  онг'  встр'1и1а1отся  псн^ду,  на  каждомъ 
шагу:  „они  расчюлагаксгь  капиталами,  они  опразуюгь  главную  долв> 
(•бществеимаго  мн'1и|1л,  они  с(»стрл1ляютъ  больмп'пство  въ  ;{оллектив- 
ныхъ  управлен1я\ъ  и  въ  закоиод1;тельныхъ  с(|бр!\м1)1хъ,  они  руково- 
дятъ  не  малой  долей  нрсчч-ы,  они  имЬють  м'1'.ста  и  на  каоед]»ахъ 
университепмгь,  и  въ  ученыхъ  обществах!.,  л  вь  ак;|дем1яхъ"...  ИЬ- 
сколысо  ниж ',  когда  мы  под1»оби'1;е  (1м(рму.1И]»уе.мъ  наше  понпмап1е 
.,м[,и1анства",  мы  уви;|нмъ,  что  все  предыдуи1,ее  даегь  слЬдующгй 
отрицательный  признр.къ  (шред'Ьляемаго  11ами  1И)ЛЯТ1Я:  въ  группу 
ннтеллигенп!и  не  входутъ  ;»тическ1е  мЬицш','.  Эь»  отрицательное 
он1к'Д'1''Лен1е  нроизиодить  от;ранич(чме  и  (И]>а:!ичен1«'  попят1я  интел- 
ли1'енц1и. 

Пъ  К(»пц1;  концовъ  мы  пришли  кч.  с.т1.ду|'1И1,ему  результату: 
Н1ггелли1'е1|Ц1я,  «шред^^ляемая  соц1оло1'ически,  как!.  вн1;сословная,  вн!;- 
классовая,  преемствен  мая  группа,  ха1)акт(!]1изуется  утически,  какъ 
Г])уппа  антл-м1.!цаиская.   Однако  и  это  опред'1.лен1е  оказываете  не- 
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достаточнымъ,  какъ  пост1)оенное  иа  отрпцательномъ  п1)нвпак'Ь.  Ио 
11])()*1уемъ  нынсннть  полоясителыше  признаки  вн\треипяго  с<|держип!я 
этого  попят1я.  Очевидно,  что  здЬсь  одпихъ  фор-малыш-хъ  приуиаковъ 
окая:ет(и1  недостаточно,  ибо  н-Ьтъ  никакихъ  формальныхъ  нрианакоиъ, 
позполякмцихъ  отличить  н1)ог])ессинное  отъ  роакцюнпаго.  15д'Ьсь  ми 
снопа  возираник'мся  къ  .Ьгпроку,  такъ  какъ  дока;;ател1.ет11у  толы;о- 
что  фо1»мулпроианной  мысли  носнящепо  де1и1Тое  нзъ  „Псторическихъ 
писем'ь''  .1авроиа,  и  такъ  какъ  мысль  эта  всец'Кио  приложпма  къ  но- 
стаилепной  нами  нроолемЬ  пителлигешии  \).  ^1ы  попытаемся  однако 
11'Ьсколько  ни/К(!  нск])ыть  содержан1е  исто])1и  русской  пи1('ллнгепц1и, 
а  теперь  остановимся  только  на  (1|ормальныхь  и1>и;и1акахъ  ;»то1'о  со- 
держап1я.  Ид'1'.сь  мы  опять  встречаемся  съ  Лавровьшъ. 

Казалось  оы,  что  самъ  Лавровъ  далъ  выиге  тщлп'Ь  он1)ед'Ь- 
лехгаую  формулу,  позволяклцую  С1»азу  указать  па  пиолпЬ  опред!.- 
леппый  при.чиакъ.  ха1»актери:!у1о1ц1й  интеллигенн,11<>:  „культурный" 
челов'Ькъ,  переработыоающКс  оруд1е51ъ  мысли  ста1)ук»  культуру  въ 
новую  цивилизац11о,  является  критически  мыслящей  личностью;  та- 
кнмъ  обра-зомъ  тоорчестоо  мысли  являлось  бы  характернымъ  ноложи- 
тельпымъ  признакомъ.  Но  это  не  такъ,  шн,  в'Ь1)нЬе,  не  соисЬмъ 
такъ,  н  самъ  .Ъшровъ  неоднократно  подчеркнвалъ,  что  тви])честв<1 — 
необходимое,  но  не  достаточное  услов1е,  характеризуюнич-  И1)инад- 
лежпост].  къ  груин'Ь  интеллигепц1и  (см.  пятое  пзъ  его  ^Исто]П1че- 
скихъ  писемъ").  По  совер/ненпо  в'Ьриому  указан11о  Лаврова,  лите- 
])ату])а,  искусство,  паука — эти  главпыя  области  творчества —  „не 
закл1<1чаютъ  и  не  обусловливаютъ  сами  но  себЬ  нро1)1ес(а.  Они 
доставля1<>тъ  лиип,  ,\дп  песо  оруд1я.  Они  пакоплиюгь  для  Н(Ч'о  силы. 
Но  лишь  тот-ь  литераторь,  художпнкъ  или  ученый  дЬйствительно 
служил.  п1)ог])ессу,  который  сдф.лалъ  все,  что  мо1"ъ,  для  прпл(1жеп1я 
силъ,  имъ  п1)1обр1>тениыхъ,  кь  расн]»0("гра|{ен1ь»  и  у1;|)'1;нле1мю  цини- 
ли:!ац1И  своего  времени;  кто  боро.'-я  со  зломь,  вонлоп|,аль  си((и 
худо/кественные  идеалы,  научныи  истины,  философск!)!  идеи,  иублн- 
Д1н.тическ1я    ст])емлен1я   въ   и])он;1веден1я,    живипя    полною    жшип.ю 

')  яБсли  допустить— зал  Ьчаеп.  .1авровъ,— что  прогрессъ  зак^ючается  ммочпо 

въ  развит!!!  Л1Ч110СТ11  И  ВЪ  В01!Л0т.е11111  истины  II  (•!!раПеД.11!В0ГГ1!  ш.  (•Гч!1естне111!ия 
формы,  то  В0111ЮСЪ  ...  о    11р!1;)иа1;аХЪ    !!])01])СЧ(11и[11»П    и   рОа1;1и01!110М    !1а1)и!!  ))1.11111Т1. 

уже  горапдо  трудпЬс,  таш.  1:акъ  внЬнтнхг,  отл1IЧIIтелыI^.\ъ  11р1!;11!а1;о11Ъ  длл  ннхъ 
вовсе  пе  о^-алываетсл"...  Пъ  груголъ  мЬсг!;  Лапропъ  уиа;(инаегъ,  чю  ,11!!ьа1;ое 
слово  не  !!м1'.ло  на  собою  1!р!1В1!лсч1|!  прогрегса;  онъ  не  втиснулся  ш!  въ  одну 
формальную  рамку.  Ищите  за  словомъ  его  содержа111е.  11зуча!1ге  услов1я  даниаго 
времени  II  данной  общественно!!  фир.мы'*. 


его  П1)еыепп,  и  ъъ  д'Ьйгтв1я,  строго  сооть'ЬютЕеняыя  количеству  его 
сплъ''...  Иными  словами:  для  нпте.иигеищи  ха5)актеренъ  не  акгь 
творчества  самого  по  себЬ,  но  главнымъ  с''>разомъ  паправ.1ен1е 
ато1'0  тно},че''Т1т  н  активность  ъъ  достижеь1и;  сами  и;е  по  сеи-Ь 
пи  паука,  пи  искусство  „не  состапляю'п,  п1)ог1)ессиы7аго  П1)0цесса;... 
пи  талапгь,  пи  апап1е  пс  д'Ьлаютъ  еще,  сами  по  себЬ,  челоиЬка 
двигателемь  п|)(и'])есс:1"...  Итакь,  осповпымъ  полоисптельнымъ  прн- 
зпаком'ь  критически  мысляп1,ихъ  личпопл!  является,  по  Лаврову, 
'пюрчестпо  попмхъ  (]|.'рмг  и  идеа,1овъ,  по  тс>;рчеств(1.  паправлеппое 
*къ  опредЬлеппой  ц1.ли  и  активное  въ  достижеп1л  ея.  Д'Ьлью  твор- 
чества является  пре1В(|реп1е  псторическаго  процесха  въ  прогрессъ, 
кото])1л1  опред'Ьлялся  .'1авровымъ  какъ  ([шопческое,  ууствепп(1е  и 
праиотвеппое  1)азв1п!1!  личности,  при  воплои1,еп1и  истины  и  справед- 
лив(>сги  въ  оп!це(-твсппыя  •]|(1])ми.  Спглнспо  ит<»му  о11])ед'Ьлен11о,  крити- 
чески Мислн1Ц!я  личности  ха''актерпзук1тся  творчеетвомъ  и  актив- 
пымъ  приведеп1емъ  въ  жизнь  повыхъ  ({ифмъ  и  идеа.1окъ,  нанрав- 
леппыхъ  къ  сам(юсвобождеп11о  личности. 

1{опечпо,  мы  не  предлагаемъ  принять  теор1ю  .!авр<>ва  вп  всей 
ея  п()Лиот1;.  'Га  в'Ьра  во  всемогущество  критически:  мысляп1,пхъ 
личносте:":.  которая  лежала  В1.  оспован1п  теор1и  .1ав])0ва,  вЬра  во 
всесил1е  ;  птеллггепц1п,  представляется  теие1)ь  соверпшнно  непр1ем- 
лемм"1;  едгяко  мы  еи1,е  бол'Ье  далеки  огь  т<»г1>  велнкол'Ьпнаго  пре- 
зр'1и11я,  съ  котпр1,1мъ  еи^е  такъ  недавно  миог!е  относились  къ  впЬ- 
кл;<.ссовой  и  виЬсослоьной  интеллигеиц1и,  ас!  пифгет  ':1о''1а1и  клас- 
сов(»Г1  нд((1Лог1и,  п])и  чемь  въ  П))езр11и1и  этомъ  хара1;те1/П'1;е  вс»то 
Г(ЫЛо  то,  что  вс'Ь  эти  клас(г)||ые  идеологи  въ  болыиииствЬ  случаевъ 
са.'^!1  01. 'ЛИ  представителями  той  же  впЬклассовой  и  виЬсословпий 
имтелли1(!пц1и...  Ксли  допустить,  чго  с'1а1)ое  иародиич»'Ст:!о  л  пере- 
оц1'.пи11ало  зпачеп1е  И1ггеллигопц1И,  то  русек1й  ортодоксальиый 
марь'сизм'ь  св(»диль  его  иа  нЬп.;  давно  п<»ра  в1'1)!1Утьоя  къ  правильной 
оц1.ик'1;  <'оо(П'ченпыхъ  силъ  и  собствеииаго  ;'.11аче)пя.  Разум  Ьстся, 
Э1Ч»  пе  призывъ  „пазадъ  кч.  Лавуизву!"';  в<лк1е  подобные  призывы 
представляются  намъ  впол1г1.  пеумЬстными.  Лавроьь  —  давно  и]»ой- 
Д(мп1ая  ступень  ри ,  каго  самосо;;!1ап1я,  по,  не  возг.раи1,аясь  назадъ 
къ  нему,  мы  м(1жемъ  идти  п(1  многимъ  направлеп1)1мъ  впе])едъ  отъ 
него.  Такъ  слЬдуегь  посгугить  п  въ  вопрос]^  объ  нптеллшепц1и; 
давно  по1)а  н])изи.1ть,  11  ир.члпать  ь-атегорически,  высокун»  этическую 
цЬпиость  и  иеосиоримы?!,  хотя  и  не  пепосредспк'иимй,  со1цоло1и- 
ческ1й  в1съ  за  этой  лучшей  и  высшей  частью  русскаго  культу1)па1о 
общества.   Теор1Я  всесилгя   иителлигенц!!!,   конечно,   пе  воскреснетт,, 
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но  ято  пе  м'Ьшаогь  намъ  признать,  что  только  во  вн-Ьсословной, 
внЬклассовой  (соц1ологпчески )  н  анти-м-Ьщанской  (этически)  интеллн- 
гопц1'п  происходить  творчество  новыхъ  ({ю1)мъ  и  идеаловъ,  активно 
проводимыхъ  къ  цЬли  <||изическаг(),  умствениаго  и  н])авственнаго 
развит1я  п  самоосв()б()жден1я  личности.  И  какъ  бы  ни  билъ  малъ 
абсолютный  соц1ол(|1'Ичес1;1й  в'1>съ  иптеллигенц1и,  но  пъ  ел  творчествЬ, 
въ  ея  идеалахъ — -«кизнеппый  нервъ  народа,  ибо  лнтеллигеиц1я  есть 
д'Ьйствительпо  органъ  на])()дпаг()  созпаи!я  и  сов(»кунн(>ст1.  живихь 
силъ  на1)ода.  Пусть  даже  со1иол(иически  иитгллигеиц!)!  пев11(ома,  но 
безъ  ея  творчества,  безъ  ея  идегиовъ  всякое  „культурное"'  ()би|,1Ч'тво, 
ВСЯК1Й  могущественный  классъ  об1)аи;ается   въ  толпу   ,4111щань"... 

Итакъ,  на  вонросъ  „что  такое  иптеллигенц!)!?"'  лы  можем-ь 
дать  теперь  сл-Ьду1оп1,1'й  отв'1лч.:  тппел.ипенхцн  есть  этически  — 
аити- м/ьищиасая,  соцго.югич(хки — ипгьсос.юонан  вюьюассоьан,  преем- 
ствеяная  группа,  характеризуемая  творнествомъ  иоаыхь  фор.\п  и 
идеа.'Ювь  и  акгп1(в}(ымъ  прооедеи'.емъ  ихъ  иь  жизнь  въ  напраа.1ета 
,  Ко  физическому  и  умственному^  оОщественному  и  личному  оссобож- 
[  дент  личности. 

()п1)ед'1;лен1е  это  количественно  значительно  съуживаегь  группу 
пнтеллигепн,1и,  но  качественно  значительно  новынтегь  ея  цЬниость, 
Но  пяенно  это  и  желательно,  такъ  какъ  черезм^1)ное  ])асн1И1)ен1е 
нонят1я  „пнтеллпгепп,1и'',  впес»!п1е  въ  нее  вс']5хъ  лв»дей  съ  условной 
суммой  зпап1й  значительно  нопи;кало  этическую  ц11И1тсть  иптелли- 
гепц1'и.  11])ипципъ  „поп  тика,  8е(1  ниПиш!"  внолиГ.  п1)иложимъ  н 
къ  данному  случаю. 

Однако  данное  вы1ие  он1)ед'11лен1е  интеллигеии1и  далеко  еще 
не  можегь  считаться  окончательпымъ;  намъ  надо  точ1гЬе  оп])едЬлить, 
въ  чемъ  состоитъ  творчество,  ч'1.мъ  ха}1актер11зует<-я  активность  и 
чт(1  опредЬляегь  собою.  направлеи1е  )1аботы  интеллигеп1Щ1.  Мы  уви- 
днмъ  ниже,  что  творчество  русской  интеллиген1ии  состояло  въ  ея 
-борьб!;  за  индивидуальность",  за  нтроту,  глубину  и  яркость 
челов'Ьческаго  „я",  что  активность  ея  ха1)актер11.!овала(1.  борьГюй 
за  личность,  борьбой  политической  и  соц11иьпой,  что  иан])авле1пе 
активнаго  творчества  опредЬлялось  прииципомь  ,. человека — цЬлм". 
Г.скрнть  !)ту  ((снову  полуто1)астол'Ьтней  исторической  ткани  значить 
|!11])од'Ьлпть  содержан1е  п(тор1и  ))у(с):ой  иптеллигешии,  что  и  соста- 
вить нан1у  блилгайшую  задачу. 
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П. 
Содержан1е  истор1и  русской  ингвллигенц!и.  . 

Вп'ЬсОс.кьиал,  вавклассовая,  преемств* иная  группа  —  так(»вы 
чети11е  ({м;рмал1-ны>:ъ  признака  попят1я  „11ите.и1';«'нц1п'',  сказа.ти 
мы  выше;  одпнъ  изъ  нтпхъ  прпзиаковъ,  преемственпость,  дк1аеть 
возыожпги!  и   иапппю  этой  группы,   нст(1|"!Ю  1)усской  пптеллпгенц1и. 

11ск»р1я-  русею»'!  нигеллшешии — :^то  П('."..тора(г<1л1;тп1й  ма])ти- 
1)Ологъ,  эт(1  истор1я  япичсской  бпрьпы,  исп)р1я  мученичества  и. 
героизма...  Считаемъ  нужиымъ  подчеркнуть,  что  з.пой  истор1н  чита- 
тель пе  пайдетъ  вь  леи;аи1,ей  передъ  нимъ  книг!!:  ви1>П1нял,  (}»актп- 
ческая  сторона  нсторхп  1)усс1;ой  нителлигепц^и  пе  входип.  вь  содер- 
жап!е  п1идлагаем;1Го  труда,  или,  вЬриЬе  сказать,  входить  только 
отчасти;  такой  стор(1Н'1;  ист(»11!и  русской  иптеллте- лии  уже  давно 
посвянин'ь  цЬлый  )1ядъ  дЬнныхъ  изсл'Ьд<жая1й,  ннуню-исгорическихъ 
Т1!уд(1въ,  осооенно  оопльпыхъ  за  пснчтЬдпое  в])емя. 

Ц|'.ль  па(Т(1Я1ией  работы — не  1111'1;и1Н}1Я  ст(»рои;1  ист()р1н  русской 
ипгеллигеиц1И,  а  внутреннее  содер;кац1е  ея,  пе  пст<|])1я  разве1)ты- 
ван1я  |||а1сговь,  а  исто])1)|  |)азвит1я  идей;  иначе  гово^-.я,  въ  настоя- 
ний киигЬ  читатель  пайдегь  пе  столько  исторт  ])усскон  И1ггелли- 
ге!11ии,  сколько  фимкофт  ято.1  истор1п.  ГазумЬется,  вп'Ьшп1е  факты 
и  виутрегл1'ее  соде1)жан1е  всяк(»й  исто1)!и  находятся  между  собс1Й  въ 
т1;сн'1.йп=ен  связи,  1гь  связи  не  толы;о  синтетической,  но  и  логи- 
ческой; неооходим(1  на1)аллельное  изучен1е  фактовъ  и  идей:  |||акты 
доли:ны  оыть  правильно  осв'1;1цепы  и.и'ями  и  идеи  должны  нравильпо 
осв1ицать  факты.  Читате.н.  пайдегь  1Н)итому  въ  предлагаемой  книг-Ь 
и  ист(1р11("  ({(актов'.ь,  вн!1Н1Н1(1|о  И(':'01>!:о  русской  1П1телли1'енн1И  (см. 
ос»1оенпи  т.  I,  гл.  I.  111.  \*;  т.  II.  г.;.  I,  11,  \'  и  д]).*,  но  лип>ь 
постольку,  поскольку  ;»та  внф.шняя  с'1(»р(»на  псгор1и  неооходима  для 
изучеп!я  ])азвит1я  идей,  для  философ1и  1Н'тор1и  русской  иптеллигепц1и. 

«1>илосо(|ия  истор1и  ]|усской  интеллигепц1и  есть  въ  то  же  время 
(•тчасти  и  филосо(1|1я  1>усск(»й  .тте1)ат\'ры,  .Мпература  есть  тогь 
фокусъ,  въ  1;отор(;мъ  со('и1>ае1(  л  безкомечное  количество  лучей, 
прел(»мленныхь  ^кизиьн».  Русская  литерату]а  вь  :>томь  отноинмпн 
сыг1)ала  совернк'пно  особую,  нензм'1;риму||  по  значеппо  роль:  услов1я 
]>усск(»й  жизни,  и;из11и  1)усскай  интеллигег.!!,''',  складывались  такъ, 
что  только  въ  одной  л»псиату1)Ь  Г(1])11.11,  ог(1ПЬ,  1МС11.Н.Н0  ноган1ениый 
В'ь  сЬрпП   и   С.1ЯКИТП  )й  (.бщсспд-нипй   ;кизн!!   ])у''С);!1Й   ингелл1'генц1и; 


только  въ  одной  лптературЬ  Бкишскп!  впд-каъ  жпзпь  и  двнжегпе 
впередъ.  Отсюда'  громадное  этическое  значение  русской  литературы, 
ея  столь  непавпстпое  многпмъ  „учительство";  отсюда  ст1Ю1ч>е  и 
т])ебопательпое  отношеше  къ  пей,  чуждое  всякихъ  коьгаромиссоиъ, 
далекое  отъ  мал'Ьйшпхъ  устуиокъ.  Нее,  что  преломляла  и  отраи;ала 
жнзпь,  вся  люиов1|  п  вся  пенав11С1'Ь  —  все  го1г1'..1о  Л1)К11М'Ь  огисмь 
въ  русской  литератур'];;  обществеппая  ненавнть,  политическая  борьпа. 
глубокие  этпческ1е  зь-л])осы  —  ничто  пе  была  ей  чуждо.  Русская 
литература — Киаигсль^  русской  11НТ1'ЛЛИ1г'П11,!и;  и;(учая  п*<стеи»'1П1ис. 
развит1е  идей  въ  русской  интсллпгеици!,  ми  обратимъ  по;яому 
глубокое  внимап1е  на  значение  русской  литературы;  для  ист1»р1и 
русской  пптеллигенфп  Пугакинъ  или  Чеховъ  нмЬютъ  не  ыепьи1ее 
зпач('п1е,  ч-Ьмъ  Исстель  или  1)акуп11нъ.  Поэтому  иредла1'а1'ма)1  книга, 
будучи  (1»илосо(1|1ей  истор1и  русской  И11теллагспц1и,  иоИобЬжио  является 
въ  то  же  В1)емя  отчасти  и  (|1илософ1сй  1)усской  литературы. 

Птакъ,  задача  настоящей  книги,  это — изучен1с  развитая  идей, 
непрерывной  ппти  развивающагося  м1росозерцаи1я  1)усской  иптелли- 
генщи.  Очевидно,  что  только  въ  многотомной  1)абог1)  можно  было 
бы  съ  достаточной  подробностью  нросл'Г.дитъ  за  всЬми  отвЬтвлеи1ями 
этой  непрерывной  нити,  за  всЬми  побочными  1)0сткйМ!-  вЬкового 
дерева  русской  общественности .  РазмФ.ры  настоящаго  труда  позио- 
ляютъ  памъ  держаться  только  главнаго  ствола,  слЬдить  только  за 
„бо.тьнюй  дорогой''  исто])1и  русской  интеллигенц1п  и  только  самыми 
обпуши  И1трнхами  набрасывать  рядомъ  нап])аил1,'П1е  громадиаго  числа 
тФ.Х!.  „проселочпыхъ  до1югъ'',  которыми  1или  представители  русской 
пцтеллигепц1и.  Другими  словами,  это  значить,  что  вн'к1массовая. 
преемственпал  группа  русской  интеллигепц1и  часто  1(аскалывалась, 
разъединялась  па  1г1;сколько  частей,  па  н1;сколы;о  под1руп1гь.  изъ 
которыхъ  каждая  пма  своей  дорогой:  размГ.ры  н1)едлагаемой  книги 
пе  позволяюп.  памъ  п;!учать  шагъ  за  П1а1'омъ  движеН1е  ка;кдой  изъ 
этпхъ  подгруппъ.  Только  въ  двухъ  случаяхъ  мы  прослЬдимъ  по- 
дробпо  за  ])азъедииенными  Г1)уппами  русской  интеллигеицп!,  изучая 
„велик1й  расколъ*"  1П1теллигенц1И  соро1;о1шхъ  год<1Вь — западничество 
п  славянофильство  (т,  I,  гл,  N'1  и  \'111,  и  втрой  великК!  расколъ 
нптеллнгепц1п-  довяностыхъ  Г(»довъ  —  народничество  и  мар1:си,;мъ 
(т.  И,  гл.  \"1  и  IX).  ]5о  всЬхъ  д])угихъ  случаяхъ  1ы  будемъ  дер- 
жаться только  главпаго  ствола,  изучать  только  боль1иук>  дорогу 
истор1п,    лишь    мимоходомъ  характеризуя  побочпыя   вкгви  и  просе- 

ЛОЧНЫЯ    ДО])0ГП. 
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Но  гдЬ  критер1умъ,  позволяющ1й  опредЬлить  большую  дорогу 
пстор!)!  1)усской  пптеллигенц1и?  ГдЬ  та  ар1адпппа  нить,  которая 
позволить  памъ  у1)'1.1)0]шо  двигаться  въ  лабн'»пнт?".  общ(?ствеипо- 
Л11те1)атуртлхъ  тек-ыПУ — Оту.тлмтъ  ыа  этотъ  воа1)Осъ — значить  въ 
сущности  опрод'клить  ту  точку  з1)'Ьп1я,  сь  кото]>ой  оудетъ  изучаться 
нами  содержап^е  исгор!!!  русской  иптоллигепд1п. 

1{ъ  пстор'П,  какъ  я  вь  <1|Изик'Ь,  изучая  тоть  пли  ипоЛ  про- 
цоссъ,  ие(;;'.:-:((дим()  настолько  жо  ти1,атель!:о  п;!учить  и  среду  еп> 
окру;1;ак»и1,}].'.  Изучай  п]!оц|'Ссг  ]>азвит1я  пд'чТ,  мм  должны,  какъ 
уже  от.м1;ч1  лг'  пьмие,  обришдть  пиимаи!^  па  ([»а1гты;  изучая  ходъ 
развитая  ^часкоП  митсллиг1'пц1и,  мы  дол-'сиы  изучить  п  ту  среду, 
вь  борьГ»'?;  сь  которой  ЭТО  развит1е  совершал! ч-ь,  ИЬдь  въ  сущиости 
процессь  и  среда  («'означаются  всегда  знаь-о.мь  взаимпо-п))(»тивопо- 
л<>;кпымь;  это  шмяриыи  величины  (лица,  знаком!?!!  сь  физической 
хим1еГ|,  безь  труда  узнають  вь  этой  формул.: оов!;!;  такь  называемый 
закон ь  .1еп1ателье);  а  если  такь,  то  песомвьмпо,  что  це5Г1ральная 
идея  процесса  ]1азвит1я  ])усской  пптеллпгепцп!  должна  быть  цолярпа 
дом1111пруимцему  насг1»оен1ю  той  среды,  вь  которой  происходилъ 
п])онессъ  этого  разв1п1я.  Мы  вполн!;  |)ыразимь  напгу  хплсль,  если 
скаж»'М1.,  что  считаемь  це1ггральной  идеей  этого  процессл,  индиви- 
дцсии^мь,  а  домини1)у1ои;имь  настроеа1е  среды — млщаттво. 

Что  такое  М'Ьщапство,  то  м1ицанство,  которое  слуи;!:ло  ([)ономъ 
процессу  развит1я  идей  ))усской  т1теллигенц1иУ  Терминь  эт(»тъ  въ 
настоят,;  е  В1)емя  упот]1ебля1оть  часто,  болЬе  т(»1Ч) — имь  злоуи(»треб- 
ЛЯНГ1  ь;  со1и;мнег.'и.  Н1'о(порима  необходимость  внесен1я  этого  ^новаго" 
11онят1я  вь  нашу  разгово1)ну10  р1.чь,  по  не  менЬе  необходимо  и 
точное  (!Пред1;лен1е  его.  Хара1сте1П1а  истор1я  этого  термина.  На 
рубе;кЬ  Х1Х-Г0  и  \Х-го  в'Г.ка  терминь  „м^ицанстио"*  сталь  нопуляр- 
пымь  сь  легкой  руки  М.  Горькаго,  котораго  вь  то  время  мп(.'г1е 
уп|>е1;али  за  такой  г.епростительпый  к^иамбурь  (нрпдап1е  С(»словному 
те1)мипу  В1г1>сосл(>инаго,  этическаг(»  зиачен1я).  ()бвпнеп1е  это  было 
п.ан])авлепо  не  по  адресу,  такь  какъ  иа  такомь  „каламбурЬ''  было 
иостроен(1  за  пол|.-в1ка  до  М.  Г(»р1,ка1о,  какь  это  мы  увидимъ 
виосл1;дств1и,  дкюе  м11»(»воззр!;н1е  —  глуб(1кое  и  стройное  м11)овоз- 
зр1'.п1е   Ге])цс'на. 

Герцепь  впервые  употребиль  слово  ,. мЬщапстио "  для  (»бозпа- 
чеп1я  комплекса  я:иен1й  не  сословпаго  и  не  экономическаго,  а 
этичесьаго  харглстера;  и  вь  насгояи;ее  время  мы,  минуя  Л1.  Горь- 
каго и  его  немногих;,  предиественпиковь  (тмгар.,  И.  Ткачева — см. 
его  статьи  о   „м1ш1,апствЬ"   въ   „ДЬл!;''    вь    Ь'-^В   и    1У77   г.;   Пи- 


—    14   — 

семскш'О — см.  его  романъ  „М-Ьщане",  1Ь78  г.),  возвращаемся  прямо 
къ  термпнолог1и  Герцена,  этого  ген1альнаго  родоначальника  народ- 
ничества. 

Въ  глав-Ь  о  Герцеп'Ь  (т.  I,  гл.  ^'1I)  мы  остановимся  шщхн'шо 
на  пош1ман1п  Герценомъ  „м-Ьщапства"  п  тогда  увидпмъ,  како*» 
громадное  зпачеп1е  сыг])ало  это  11(»нят1е  при  пост1и»еп1п  Герценомъ 
своего  м1ровоззр'Ь1пя;  теперь  мы  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ 
коснемся  этого  поплт1я,  значеи1е  котораго  будетъ  стаповитьсн  па 
посл1;дрэщпхъ  страппцахъ  все  ясн-Ье  и  ясн-Ье. 

Мещанство  —  въ  смыс.тЬ,  приданпомъ  ему  Ге])цеи(1мъ  —  егть 
ноият1е  характеризуемое  гЬмп  же  ч(.'ты])ьмя  |1к»рмальиыми  п])и;'.11а- 
камп,  какъ  и  ппте.1лигепц1я;  иными  словами,  мещанство  есть  г{)уипа 
п])еелствепная,  вн'Ьклассовая  и  внЬсослозная.  Г>ъ  этихъ  п]|цзпа- 
кахъ  —  главное  отлпчхе  „ м-Ьщапства "  отъ  ^буржуа-ми"*,  типично 
сос.ювной  п  классовой  группы.  1)у1)жуал1я  это  П1)ежде  псего — третье 
сог.юоге;  да.гЬе  это  (м')И11СТ1н'1тый  к.тссъ,  ркзко  определяемый  и 
характеризуемый,  какъ  экоиомп'юская  категор1я,  поилт1емъ  ренты 
въ  томъ  или  ипомъ  ен  впдЬ  (подъ  рентой,  въ  ус.ювио-широкомъ 
смыс.тЬ,  мы  попимаемъ  и  доходъ  предпринимателей,  и  доходъ 
землеилад'Ьльцевъ).  11оият1е  ,.м1ицаиства"  —  неизмеримо  ши1)е,  такъ 
ка1:ъ  ви'Ьклассовос.ть  и  вп1;сосл<»1!Пость  являются  его  характе]1И1о.\1И 
признаками;  однако  выше  мы  уже  произвели  п'Ькот(11)ое  (.-Т1рапичеп1е 
л  ограпичеше  этого  попят1я:  мы  впдЬли,  что  отрицательнымъ  опред!.- 
леп1емъ  интеллигепц1н  ивляетсн  ея  апти-м1.и|,апстпо  —  въ  группу 
интеллигепи!и  не  входич'ъ  мЬщаие.  Тспе1)Ь  мы  М(г,кем'1.  зачкить 
шШайз  тисап(11*<:  от!)Ицателы1Ы^^ъ  0П1)едГ.ле1иемъ  группы  м!;щапсгва 
является  тх),  что  иптеллигепц1л  не  входигь  въ  эту  !'1)уипу:  шггелли- 
гепд1'я  и  м'1ицапство  суть  такимъ  образомъ  два  взаимно  от1Ч1а11И':и- 
ваимцихъ  и  ограничииаилдихъ  другь  д]|уга   нон11т1я. 

Если  это  такъ,  то  очевидно,  что  м Т.иитистно,  иъ  п])отт1(1По- 
лол:н(|(ть  пртелл11гепц1'и,  дол;к11о  характеризопатьс»  отсутгппеяъ 
Т1К11)чества,  отсутгппемъ  аь'тяниости;  1ИП1ые  идеалы,  П01иля  |||орми. 
активное  ироВ1'Д('И1е  ихь — вс(^  уто  шччки'ктвеиш!  мЬщапсгву.  Старын, 
трафаретиыл  <)к»1)мы — вогь  чи»  дорого  м^ицаиству,  вогь  что  янлнек-а 
его  зпа.мепем'ь.  Герц»  мъ,  имЬл  иъ  ииду  1м»1111ымъ  обра:!(1мъ  буржу- 
азное мЬи1,а11(тво  (посл'Ь  1)се1'о  сказаипаго  —  это  не  плеоиалм!.), 
считгиъ  излюбленным).  1!памемемъ  м111ца11ства  од)П1  изъ  этихъ  ста- 
рмхъ  (1к(])мъ,  именно  собствен мость:  ^^г1;т,ан(тво — нос.т1.диее  слово 
цивилизац!и,  основанной  на  безусловн(1Мъ  (амод(.'ржив!и  собстш-н- 
ности"    (.Ь'олоь'олъ",    1    1юл)1    18(»2   г.).   Мы   видимъ  теп1'рь.  что  эг<» 


только  частный  случай,  хотя,  вообще  говоря,  и  очень  характе])ный; 
ми  увидпмъ  впосл'кдств1и,  что  т,  'рцсской  Ячи;шн  и  л11тер;1ту1)'Ь 
Х1Х-Г0  в1)ка  Суржуа;шое  м-Ьщапство  играло  только  второстепенную 
роль,  въ  то  времн  1:акъ  м-Ьщанство  въ  другнхъ  его  11]юлвлеп1)1Х'ь 
временами  все  подавляло  и  надъ  всЬмъ  господствспа.10.  Поэтому 
мы  не  можемъ  111)иписать  мЬпшиству  какое  бы  то  ия  было  опредЬ- 
лепное  С(»дери;ан1е,  а  указываемъ  только  па  фи1)мальиые  прпапаки 
мещанства;  мы  пе  можемъ  поставите  па  зпаме1Ч!  м^дцаиства  какую 
либо  одну  нзъ  ста2>ых1,  трафа1к'тныхъ  (]»(»1^мъ,  такъ  ка^ъ  ра;<личныя 
подгруппы  мт.ицшства  и  характе}Ч1зуются  именно  ])а:1лич1('мъ  тЬхъ 
ста]1Ы\ь  ({мя-мъ,   которыя  <лужатъ  имъ  ^^намепами. 

15се  зто  пе  м'Ьгааетъ  намъ,  (»лнако,  составить  о  мЬщанств'В 
вполп'Ь  оп])ед'йлеппсо  йопят1е,  уразумГ.ть  и  почувствовать  его  сущ- 
ность, е1'0  духъ;  мы  говорпмъ  теперь,  копеч;;;*,  о  „мкиишств-Ь"  не 
как'ъ  группЬ,  а  каш.  о  главиомъ  свойств'!;  '.тгл  гру1!пы.  Мещанство, 
как'ь  попят1е  объекта,  и  мЬп'апсгво,  какъ  поП).г1е  агг|)ибу1а,  къ 
со;кал1;н1ю,  не  различаются  на  1(усскомь  я.я.1к11  и1апри.м'Ь])Ъ  такъ, 
какъ  ]);ииичан»тся  ,.интеллигепц1я"  и  „интеллигентность'*),  по  чита- 
телю пе  трудно  будетъ  въ  дальн'1;п1ие.мъ  отличать  по  самому  С5шслу 
]»1;ч1',  гоя.орится  ли  о  .\г1'.п1,аисти1;,  какъ  о  !]!упп1>  или  какъ  о  ду- 
ховной сущности  этой  группы,  г1".мъ  бол')>е,  что.  1'ово])я  о  мЬщанств'Ь 
въ  посл'1дпемъ  смыстЬ,  мы  обыкпсжепно  будемъ  оп1)ед1;л)пъ  еп» 
терми110мь  „этическое  м1ицапство'',  въ  отлпч1е  огъ  М'Ьи1,а!1сг1;а,  какъ 
<-ослов1я — во-нервыхь,  и  отъ  м'1;п|.анства,  какъ  впЬсословноь  г])уипы — 
110-вторы>:1.. 

()пр.д1'.л)1Я  поаможнп  п1иро1;о  суи1,посгь  этическаго  мЬт,анства, 
шл  скажелгь,  что  м1;и|,ап(;тво  это — узость,  плоскость  и  безличность, 
узость  ({)ормы,  плоскость  сод('ржап1я  и  безличность  духа;  иначе 
10И(»ря,  м;;  !1м1'.я  определен  наго  соОсржшпн,  мЬщанство  ха])акге1И1- 
зуе1сл  сиоим'ь  вполп!;  (»пр('д1.ле1тымъ  отлошт/елгъ  къ  как'ому  бы 
то  :1И  было  содер;|;ап1Н1:  самое  глуб((К(»е  о1п»  д1.лаегь  самымь  пло- 
ским!., самое  П1иро1;(Ц'  —  самымъ  узкимъ,  ])1;;!1:о-индин1!ду1иьное  и 
я])кое — безличным'!,  и  тусклым'!..  „('!.  м'Ьи^аиствомъ  стираются  лич- 
ности*... :'.ам'1;чае!"1.  Герцсн'ь;  „чинный — это  настоящее  слово  (для 
Х11ра!г'ге])И(ти1;!1  М'1ица11ст11а).  У  м'1.1ианст!)а,  1са1;1.  у  М<1.1Чал1та,  дна 
таланта  и  г\',  исе  самые:  ум'1;р('11Но(Т1.  и  ак!сур1'Л!1о<"1ъ'...  (^1»'|11!Ц!Л 
и  Начала").  М  !'.т,а11стно — это  Т1»афпрет1!0ст{.,  символъ  В'11ры  м'1ицан- 
ст!1а  и  его  за1с1;тпЬй1!1ее.  стремлен!» — '.по  „быт!.  ь-а^гь  всЬ'';  м'Г.щан- 
ство,  ка1С'ь  гру[1па)  есть  поэтому  ш  „сплоченная  поср^'д<  гиен  1<»сть'" 
(соп{;1отегаи'(1    тса1ссп1у,   по  нпт1'1)уемо&"у     1\')»ценомъ    вы])а;!;еп1ь» 
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Милля),  которая  всюду  п  всегда  составляла  то.ту,  домиппрующую 
ВТ.  жизнп...  13поол'Ьдств1и  мы  еще  не  1)азъ  остановимся  па  ха1)акге- 
рлстнк'Ь  м'Ьщапства,  а  теперь  ограпичимся  этнмъ  к])аткпмъ  оире- 
д-Ьлепхемъ. 

Все  предыдущее  вполн-Ь  выясняетъ  теперь,  почему  нпте.1лн- 
1Ч'пц1я  п  м1;щанство,  какъ  группы,  суть  влаимпс»  отгранпчпвакшОя 
другь  друга  попят1я;  бол'Ье  того,  теперь  мы  нидимъ,  что  пнгелли- 
гепц1я  н  м1;щапство  —  это  дв'1;  силы,  дГ.йствуыии)!  иь  д1аметралы1о 
противоположны хъ  паправлеп1яхъ,  дв'Ь  п('цр11М11)»11.м(1  пра'/кдеопыя 
силы:  м'1лцапсгво — это  та  с])еда,  въ  иеустаппой  Сщп.СЛ',  съ  которой 
П1)писходилъ  процессъ  развит!)!  русской  иптел.штиии.  Гюрьба  <ъ 
м/ыцаиппоомъ — вотъ  та  точка  зрЬш"»!,  съ  кото1)ой  мы  будем ь  и;(у- 
чать  соде1)жап1е  истор1п  русской  иптеллигепц1и,  П1)о1и'ссъ  ея  ])азиит1я. 

Ио  это  еи;е  только  половила  отвЬта  па  воп1>осъ,  такъ  какъ 
борьба  съ  к'Ьмъ-пибудь  ведется  всегда  за  что-шклдь...  ()п11ед'1к1яя 
попят1е  пптеллигетип,  мы  улсе  (»тм1п1ии,  что  бо|»ьба  иителлтстии 
состояла  п  состо1П'ь  въ  ашинпомъ  11роведе1Пи  ш.  жизнь  поних'ь 
(||01)мъ  п  пдеаловъ,  паправленпыхъ  къ  самоосв(|бои;деп1ю  личпости. 
Теперь  мы  нм1;емъ  позмож1И)сть  подробнее  развигь  эту  мысль,  отм !;- 
чая,  что  считаомъ  гшдкиидусиызмь  главпымь  содс'рл;ап1емъ  ип-ор!» 
русской  иптеллигепц1п,  цеш'1)альпой  идеей,  ар1ад1птой  питью  е}| 
развпт1я.  Отъ  м'Ьщанства  мы  неизбЬжпо  приходимъ  къ  ипдииидуа- 
лпзму:  мы  впд'Ьлй,  что  есш  творчество  п  активность  ха1»акте])11зу1<ггь 
интеллигенцию,  то  отс\'тств1е  '1воъчества  п  отсутств!*.-  акпшиости 
характе1)пы  для  мЬш.апства;  поэтому  и  пииаПй  тшатИ^:  ра:!Ъ  основ- 
пыми  чертами  мещанства  являются  уз(1сть,  плоскость  и  безличность, 
то  широта,  глубина  и  яркая  ппд1ии1дуальпость  должны  быть  присуи^и 
пптеллпгепц1и.  Мы  нмк'мъ  поэтому  псредъ  собой  и  р1;зко  иоста- 
влеппую  проблему  индивидуализма. 

Что  такое  индивидуализмъ?  Точное  оп1)ед!;леп!е  терминолог1и 
въ  дапномъ  случаЬ  еще  бо.гЬе  необходимо,  чЬмъ  въ  случаЬ  си 
- м'Ьщанствомъ " ,  такъ  какъ  „индивидуализмъ"*  является  щ.'Птральиой, 
основной  идеей  предла1'аемой  книги;  а  между  гЬмъ  поият1е  это 
уп(1Т1)ебляется  въ  самыхъ  разпообразныхъ  п  въ  самыхъ  противор!;- 
чииыхъ  с.мыслахъ.  Не  претендуя  на  примирен1е  вс1.хь  подобиыхъ 
протпвор'1)ч1й,  мы  только  он])ед1;лимъ,  какъ  будемъ  понимать  „инди- 
видуализмъ"'  въ  посл-Ьдующемъ  изложен!!!. 

Индивидуа.тзмъ  есть  при.митъ  .птности — вотъ  самое  !иирокое, 
общее  опред1;лен1е:  ипдинидуа-тзм'ь  есть  пр!1зна1!1'е  человЬческой 
личпости  1!е])1!(»й   И   г'лавиой    цЬпносп.К),    индив1!дунлиз.мъ    есть  при- 
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знашс»,  что  благо  реальной  человеческой  личности  должно  служить 
крг1тер1емъ    нашихъ    ноступковъ,     нашего    м!ровоззр'Ьи1Я.     Каждое 
м1])пио:{зр'1')п1(?  неизо'Ьлаю  является  или  ппдивидуализмомъ,  или  анти- 
пндивидуализмомъ,  ъъ  зависимости  огь  того,  до.минируегь  ли  въ  пемъ 
челов'Ьческая  личность  падъ  другими  его  элементами,  пли  человЬче- 
ская  лпчтшсть  является  подчиненной  какому-ниоудь  иному  элементу 
м1р<»'.оззр!;п1я.   Или — или:   (еплит  ион  <1а1иг.  Однако  Сило  бы  ошиб- 
кой   полагать,   что    ин,\11видуалистическое    м1р!.1!оззр1лие    характери- 
зуется  нодаг.ле1.пемъ  всЬч'ь  друг\!хъ  :мементовъ  злемеитомъ  личности: 
индивидуал изм-л  есть  пр'лматъ  .^ичпоста,  въ  его  гармопическомъ  соче- 
та1пи  с(1  1(.-!;ми    п))Очими    нлемснтами    м1роиоззр'1;1|!я,   но  никакъ  не 
д*чт|итиче<;;о(1  иодч:м1еи1е  всего  другого  Ч('лов!;ческ(о1  личности,  какъ 
какому-то  ( амод('р;|;авному  идо.лУ;  мнди;и1дуализмъ — не  идолопоклон- 
ство. 1\<1гда  ми  бу,;"мъ  встр1;чат1.<'я  съ  таки>гь  идолоноклопствуюииьмъ 
индив11,',уйлизмомъ,  то  будемъ  обозначать  его  терминомъ  у.итра-инди-  . 
анЬ!1а.п^мг\  когда  мы  будемь  встречаться  съ  нодчи!и'н1емъ  и  1И»рабои\е- 
и1е>гь  че.1ов'1;ч((1;ой  Л1!ЧН(кти  кому  бы  то  ичему  оытопибыло,  то  будемъ 
говорить  объ  анти-инОивидцализ.ть  подобна^)  воззр1.н1я,    1>ъ  даль- 
и1.1'1ше>.!г  и:!Лои;е111и  термины  эти  будугь  всгрЬчатьси  настолько  часто, 
что  мы  считаемъ  излиитимъ  останавливаться  здЬсь  па  иихъ  подробн-Ье. 
Ограпичгмся  только  однимъ  общимъ  нримЬромъ.  М1рово:'.зр'Ьн1е,  при- 
лип! :и1,ее,  что  бла1'о  об1:т,ества  есть  главный  кр1т'р1Г1  иаии'й  деятельно- 
сти, что  отд'ельная  человЬческая  личн<1сть  есть  только  ,,  пале11,ъ  отъ  ноги" 
оби1,ествет1аг()  организма  и  не  ;!аслуиишаеть  никакого  !"!импн1я, — м1ро- 
ьо:;зр.'.п1е   :»то    является   типичнымъ  анти-гшдивидуализмомъ  (напр., 
м1р(»воллр(;п1е  1И;ли1И'каго  въ  нер!од'1;  гегельянства;  м1ро11оззр'1ш1е  боль- 
итмства   !;!остиде('ятниковъ,  а  осмк'снио  иси1>в1.дывани!11хъ  такъ  назы- 
ваемую (цианичеси-ук)  тео1111о  оби1,еетиа).  Иаоборотъ,  м1роволзр1'.н1е,  счи- 
та1<»!Ц> с  су  шествениымъ  только  благо  личности,  м1р(»возлр'ен1е  апти-обще- 
етвенное,  нризпаюи1,ее  личность  не  только  пе11вымъ,  но  и  самодовл'Ью- 
ии1мъ  :»л 'мсмтомъ — это  м1ровоззрЬи!е  можетъ  служить  я))кимъ  нримЬ- 
ромъ  1/.1ЬШ}1аг11{()иоид1/а.1г(зма  (мы  увидимъ,  что  таковымъ  было  м1ров(»з- 
зр1  П1е  русскихъ  (1)ихт1ан11,евъ  тридцатыхъ  годовъ,  отчасти   возз])11н1е 
-декадентства''  коп1;а  ХГХвЬка).  Иаконедъ,  истиннымъ  иж^нвидца.тз- 
момъ  будегь  то  м1ров(»ззрЬи1е,  которое,  ставя  личность  чрезвычайно  вы- 
соко—  _вы1пе  общества,  вьпие  человечества",  ка::ъ  это  дела лъ  Нелин- 
ск1й  къ  концу  /1;илни — въ  то  же  самое  время  нри.чнмаетъ  и  Н1)изиаегь, 
что  обии'ство  есть  не  ог}1аничен1е,  а  напротиьъ,  иоспо.инчпе  человече- 
ской личности,    что  Н1»и11ят1е    Н1)инцина    примата  личности  не  нро- 
тивор!;чип.    »»трицан;ю    самодов.г1;|<ицаго  ;и1ачеп1я    личности  (такимъ 

11сТ1ф1н  русском  оСщють.  мысли.  I.  — 
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тшшчпо  инд1шидуа.1нст11ческн.мъ  м1])0110з:)р'Ьо1емъ,  было,  папрцм'Ьръ, 
ц^1ьпое  и  гармоничное  м'ровоззр^п1е  Мнха)1ловска1>о).  Отсюда  между 
прочимъ  ясно,  что  обычное  протниоиостаг:леп1е  пидинндуалнаыа  и 
спц1ализма  не  }Ш'1;егь,  согласно  нашей  те1'мнполог1и,  пл  >1ал1;нп1а1Ч) 
ошсла,  если  только  не  понимать  подъ  (■()Ц111Л1им(1Мъ  и])имагь 
обн;ества;  однако  общепринятое  П(1ниман1е  с()1иали;!ма  соие].'и1епно 
иное  и  мы  будемъ  его  держатьсл:  соц1а.1пемъ,  как1.  м1р<^возУ1)'Ь1ие, 
отнюдь  не  протпвоположенъ  ипдпвидуал)1зму,  и  „ипдинидуалистиче- 
ск1Г1  соц1алпз.мъ"  не  ес1ъ  соп^гаЛсПо  1и  а(1,)ес1о  —  соц1ал11зм1.  есть 
только  соц1альпо-эк<)помичес1{ая  <11орма,  этичес1;ое  сод1']»и:ап1е  которой 
можеть  составлять  индивидуал измъ.  111юти1юпоставлягь  индивидуа- 
лизму въ  дальнЬйшемъ  мы  будемъ  „общественность",  понимая  подъ 
посл'Ьдней  прпнципъ  примата  общества. 

Читатель  в1;роятно  уи;е  замМчиъ,  что  мы  перешли  оп!  общаго 
случая  5ъ  частпому  случаи»  индивидуализма,  а  именно  къ  тому, 
что  мы  будемъ  впос1'Ьдств1и  называть  соцю.1ог10(ескимъ  индивидца.шз- 
мо^съ,  т.-е.  тЬмъ  ипдивидуализмомъ,  которому  противоположна  обще- 
ствениосп..  Д'Ьло  въ  томъ,  «что  индивиду1иизму  вооби1,е,  ипдивидуа- 
.тизму  какъ  П1)имату  личности,  можно  и]Н)тигопоставить  что  бы  то  ни 
было  не  раньше,  ч'кмъ  поставленъ  вои110съ — о  какомъ  примагЬ, »»  п])п- 
магЬ  падъ  Ч1ьмъ  здЬсь  идегъ  ])'Ьчь?  Пока  мы  не  постав1ии  этого  вопроса, 
^ш  мог.тп  говорить  объ  ин,тнв11дуалнз5гЬ,  какъ  о  примаг!)  личности 
вообще,  объ  этическомъ  индивидуа.ызм/ь,  какъ  мы  его  будемъ 
называть.  Лучп1ал  пзъ  возмоишыхъ  ||м^рмулъ  этого  индивиду1иизма 
была  дана  Каптомъ  въ  знамепитыхъ  словахъ:  челов1;къ  есть  цЬль 
въ  себЬ  самомъ  (ап  51сЬ)  и  ни  въ  коемъ  случае,  никому  н  никогда 
не  мо:кетъ  служить  только  средствоыъ.  ,Чел01г1игъ  —  самод'Ьль'', 
такова  эта  сокращенная  формула,  которой  мы  будемъ  поль.'.оваться 
ниже:  челов'Ькъ  ни  для  ш»го  и  пи  для  чего  не  М(»жетъ  быть  сред- 
ствомъ  и  только  средствомъ  —  таково  это  оби1ее  значение  и])иии- 
маематю  па^ш  принципа  пр1П1ата  личности;  въ  эт'омч.  заключается 
содержанхе  этическаш  пшдивидуализма,  въ  этомъ — р'![>н1ен!е  индиви- 
дуализма, какъ  этч1ческ(1Й    проблемы. 

Но  очевидно,  что  индивидуализм!,  въ  то  ;ке  время  есть  иримать 
личности  преи;де  вс(!Г0  надъ  оби1,ествомъ;  это  нривол1Ггъ  насъ  къ 
индпвпдуализму  какъ  проблеме  соц1ологической,  къ  тому  соцюлогиче- 
скому  пндивидуа.1изму,  о  ь-оторомъ  мы  толъко-что  говорили:  три 
возможныхъ  р'Ьп1ен1я  этой  проблемы  были  указашл  нами  В1лп1е. 
Взапмоотпошен1е  личности  и  общества  —  центр.иьная  проблема 
всякап)    М1ровоззрЬп1я,    теодицея    его;  то   или    иное    рЬпимпе    этой 
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проблемы  С/детъ  служнт)>  памъ  ар1адпипоЯ  онтью  прп  изучен1и 
ис'Т(»р1и  русгкой  яптелли1'енц1п,  пстор1н  1>усскаго  С()зпан1я   \). 

9'П1мъ  мы  могли  1ЯЛ  закончить  выяснение  попян'я  нидив1тдуа.1изма, 
^сли  бы  можно  было  и]и)Г1ТИ  мимо  одного  оби;еупот1)сбитсльнаго  попи- 
ман1Я  ипдпнидуализма  че  какъ  примата  личности  вообще,  а  какъ  при- 
маша  яркой  .тчностн.  .Это  застаиляегь  на(гъ  косп\т"ься  попят1я  „ппдн- 
видуа,1ьпости"    и  укас:ать  па  связь  его  съ  главной   пана'й  темой. 

1>ите  памъ  приходилось  пе(»дпок1)атпо  гово]ип:.  о  „ челов'Ьче- 
<'К0Й  личности",  П1)и  чемъ  мы  (•та1)а,гись  обходить  гЬ  метафи:!ическ!е 
запросы,  которые  тЬсно  связаны  съ  самимъ  попятхелъ  „лглности"; 
прибавляя  къ  итому  П()!!ят11о  (>пред'Ьлеп1е,  мы  всюду  г(»1!ор1ии  о 
„реа,1ьной  л11"!1!остп",  подчеркивай  тЬмъ,  что  въ  дальп'Ьйшемъ 
будемъ  поииуать  лг1Чпость  исклк>чительпо  ;км1!]1рпчески  '").  По  если 
въ  этомъ  случае»  («казалось  во:;мо;кнымъ  изб'5'.жг.ть  загром(>ждеп1Я 
де1П1)альнаго  длл  насъ  иопят1я  ,  личности"  вспомогательпыми 
филосо<|)ско-м(-тафи.;!1Ч(скими  по<'троем1ями,  то  па  п(1ПЯТ1и  „пнди- 
видуальипгти"  памъ  придется  остановиться  '^ъсколько  подробп'ке, 
ч1'обы  выяснить  п1;1:1>торыя  недоразум'Ьп1Я,  «•внлаиныя  съ  этимъ 
понят1емъ. 

Мы  уже  вндЬли,  что  если  основными  чертами  мещанства 
являн»тсл  узость,  плоскость  и  безличность,  то  д1аметра.1ьно-противо- 
положиыя  (Ч'.ойства  дол;кпы  ха1»актеризовать  соб(»Н)  интеллигенцию. 
Итакъ,    яркая  индивидуальность  —  это  сопй1ио  й!пе  (1иа  поп  апти- 


')  Кстати  будетг  отм-Ьтпть  следующее:  такъ  какъ  яи  сутестиеиную  долю 
виплиимя  обршцаель  ыа  литературу,  то  иеоднократно  будемъ  говорить  объ 
эстетическом-!,  индивидуали^мп,,  понимая  иодъ  этимъ  висли  1;  условнымъ  выраже- 
и1емъ  тоор1к)  искусства  длл  искусства  и  приматъ  личиости  худонника;  см.  т.  I, 
1Л.  IV  н  др. 

')  Ав:и;  ъ  ье  стоить  на  точк1;  яр-Ьи!»  позитивизма,  будучи  сторонникомъ 
иммаиеитич!!  зиколы.  Однако  въ  иредлагаемоП  11иПогЬ  идетъ  р1.чь  исключительно 
объ  ум11>!))11чес;;о11  личности,  ибо  мстафизичсския  сто1)оиа  этого  вопроса  вышла  на 
^иольипю  дорогу"  пстор1и  11усскои  пнтслли1г'иц1н  только  в/,  начал1;  XX  в-Ька, 
и(>чс.му  мь:  и  считали  себя  въ  правЬ  миновать  ату  проблему,  изучав  пстор1ю 
Н11теллиген1ч1и  XIX  стол1лтя  (см.  однако  г.  II,  гл.  ^'II1).  1;к1)ати'Ь  точка  зр'1.п!я 
авго1>а  такола:  имманентная  фнлософ!я  неиибЬжио  нрииодигь  кь  солипсизму  и 
даж«  бол1.е  того — къ  11ризлаи1ю,  что  „я"  есть  только  1)ядъ  безсвязныхъ  элементовъ 
созн;;.!!;!.  11ри:1каи1е  э^'ого  ряда  элементов!.  сознан1я  за  цЬльпую  „личность"  есть 
у;ке  вполпЬ  мета(|1Изичеекое  построеп1е;  па  мстафи^ччсскои  почв*  д'.лае.-ся  н 
дальн1.нш1Г|  пииъ  —  иреодол1;п1е  солипсизма,  утве1)ждси1е  ц-Ьльности  и  д1;иствн- 
телыюсти  „личносгеП"  вообще,  и  дал1;е  —  приопаи1е  „эмпирическо!!  лнчиостн". 
Нее  это  тЬ  метафизичсск1е  л1,са,  которые  необходимы  пр-т;  по;т;юен1н  м1ровоз- 
зрЬи1я,  но  которые  нужно  снять,  чтобы  увидать  построенное  з;аи1е. 

2* 
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м'Ьщанстиа,  и  въ  этомъ  смыслЬ  индивидуалнамъ,  какъ  примап» 
яркой  лцчпостп,  П1)отип()Поставляется  этическому  мЪщапству;  но  воп» 
въ  чемъ  сущестсеппый  вопросъ;  совм'1;сти51ц  лп  съ  я]»коГ1  нпднви- 
дуа.и.постью  дп'Ь  остальпыя  черты  апти-мЬщанства — Ш111)0та  н  глу- 
бина? Или,  вЬрн'Ье  сказать:  какой  именно  нзъ  этихъ  двухъ  чертъ 
главпымъ  об])азомъ  характеризуется  индивидуальность':'  и  ея  ха1»акте- 
1)истика  двумя  этими  чертами  одновременно  не  будетъ  ли  страдать 
непримпримымъ  П{)отивор1;ч1емъ? 

Индивидуальность  моисетъ  пониматься,  во-пе])выхъ,  1;акъ  сумма, 
всЬхъ  тинично-общечелов'Ьческихъ  чергь — въ  этомъ  случа!;  индиви- 
дуа,1ьпость  захватываетъ  собою  всю  ыироту  человеческой  личности; 
во-вторыхъ,  индивидуальность  можно  понимать,  какъ  особую  характер- 
ность Н'Ькоторыхъ  че])тъ  личности, — въ  этомъ  случа!;  индивидуаль- 
ность определяется  яркостью  п  ыуОиной  челов'Ьческ(1Й  личности. 
Па  эти  два  возможныя  понимания  индивидуальности  1'пе1)вие  указалъ 
въ  русской  лнте1)атур'Ь  ]\1ихайловск1й,  твердо  и  онред1;лепно  став1И1й 
иа  первую  точку  зр'Ьп1я  и  неоднок]>атно  подчеркпвавш1й  ея  полную 
несовм'Ьстность  со  второй.  „Чаще  всего  подъ  индивидуальностью 
разум'Ьютъ  совокупность  чертъ,  рЬзко  выдвигаклцихъ  извЬстпукк 
личность  нзъ  среды  окружаюи1,11Хъ  ее  людей — заявлялъ  Ми\айловск1й 
въ  одной  нзъ  первыхъ  своихъ  статей,  еи1,е  въ  1^70  г.;  —  индиви- 
дуальный значптъ  зд1.сь  личный,  ос(|беппый.  Мы  будемъ  упот1)ебл11ти 
это  выра'<1:ен1е  сове])и1енпо  инач»^,  именно,  будемъ  разуметь  подъ 
.индивидуальпостьк»  человека  совоьуниость  вс1;хъ  чертъ,  свойств(!и- 
ныхъ  человеческому  ор)анизму  вообпк'"'...  (('об]»,  соч.,  т.  I,  стр. 
88—9).  Годомъ  позн;е  Михайловскп!  усиленно  доказывалъ  песо- 
вм1;стпость  этихъ  дзухъ  П(»нимап1Й  индивидуальности.  „Индивпдъ — 
ниса.п.  онъ  —  есть  сумма  свопствъ  данп(1Й  стунени  ор1апичес1>-ага 
развитая,  т. -е.  дапнаго  вида'.,.  Пдеалъ,  къ  К(гю]|(»му  долиселъ 
ст})емиться  челов'Ькъ,  это  —  быть  иаиболЬе  человЬкомъ,  иаибол1;е 
общимъ  представителемъ  вида  Ьото  ^;ар1епз;  „всЬ  способности,  как1Я 
только  им1;етъ  человккъ,  какъ  нзвТ.стная  ступень  оргаиическаго 
развитая,  Д0ЛИП1Ы  быть  соединены  въ  ка;|;дом'ь  изъ  насъ,  въ  каж- 
домъ  нредставител!!  вида...  Кдва  ли  кто-нибудь  станетъ  осиа1>иватк 
законность  н  велич1е  такого  идеала;  выи1е  его  мы,  очевидно,  ничего 
себЬ  П1)едставить  пе  мопсемъ.  Но  очевидно  также,  что  ч  Г.мъ  бо.т1;е  бу- 
демъ мы  н])иближаться  къ  этому  идеалу,  ч'Ьмъ  бо.г1;е  будегь  исчезать 
ра;1Н(юбраз!е  наитхъ  личпыхъ  полож^чпй"...  При  эшмъ.  (»днако,  ума- 
ляется и  исчезаеть  индивидуальность,  но  иидивидуалыюсть  уи;е  въ 
Д1)угомъ  смысл!;,    .,въ  смыслЬ  личной  особениосги,  въ  смыслЬ  такихъ 
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сьойствъ,  как1Я  есть  у  меня,  по  пЬтъ  у  моего  сосЬда  и  ниобо1ютъ. 
Поплтно,  что  согласить  два  так1я  Т1)еб(»вап!я  ппдпвидуадьпостп  .не- 
возможно"... (Оюр.  соч.,  т.  I,  стр.  269 — 270).  „ОГ'Ь  эгп  точки 
31)1;1пн  11.\г);н1тъ  св(1Й  га130п  (Ге^ге, — пигалъ  МихаПлоиск1й  четперть 
в'Ька  саустя, — но  разница  между  ними  столь  ве.ипса,  что  отвЬчать 
па  вопросы,  возпикаюиие  па  почвЬ  первой,  аргументами,  почерп- 
нутыми изъ  ])аГ1она  второй,  не  представляется  никакой  логической 
волмоиаюсти'*...  (.1'усск<»е  Гюгатстио"^,  1897  г.  Л':  Г)).  Мы  уб-Ьдимся 
впосл1.дст1Ии,  что  глубина  и  широта  челоиЬческой  индивидуальности 
ЛВЛЯК1ТСЯ  для  Михайлов:'каго  величинами  обратно-про11'>]ц1оиалы1ыми, 
чЬм'ь  и  обьиснястсн  1ТО  глубочайиие  уб1жден1е  въ  ьесовмк-тиости 
днухъ  выи1епр!1веденны.\ъ  оп])ед'Ьлеп1й  индивидуальности. 

Иъ  своемъ  у.'Ьст1-.  мы  постараемся  доказать,  что  это  убккден1е 
составляетъ  гл,-,:Л1ун1,  Щ'11Т])альную  оншбку  иъ  стро:^помъ  и  гармонич- 
пом'ь  м1роь1а.!р1;п1и  Мл'01Йловскаго  (см.  т.  И,  гл.  111):  мы  поста- 
раемся н(»!сазать.  что  широта  и  глубина  человЬческой  личности 
вполн!;  совлЬстны.  что  онЬ  и  могутъ.  и  должны  находиться  въ 
нрлмо-иропорц1(1иальпой  связи.  А  если  ито  такъ,  то  очевидн(», 
что  ни  аервое.  ни  вк^рое  вь  отд'Ьльн<»стп  пзъ  вышенрпведениыхъ 
<»нред'1;лен1й  индивидуальности  не  мои.етъ  быть  П1)инято  нами:  мы 
-будемь  понимать  нодъ  индивидуальностью  сумму  всгьхъ  типично- 
«би^ечеловГ.ческихъ  ч»  ртъ,  при  неизбежной  яркости  и  характерности 
ыькоторыхъ  изъ  этихъ  че1)гь.  Очевидно,  что  индивидуалгзмъ  въ 
<мы(лЬ  Н])имата  индивидуальнт'ти  (въ  голько-что  установленгомъ 
смыслЬ)  является  д1аметральной  противоположностью  мЬщанства, 
харакге}И1зуемаго  безлич1емъ.  узостью  и  плоскостью;  очевиднее,  чп» 
„бо|)ьба  е1^  мГлдапствомъ",  въ  которой  зак,1ючался  процессъ  11азв11Т1Я 
рус1):ой  интеллтчмнии.  была  въ  то  -.ке  вр«'мя  и  ,б(»рьбий  за  инди- 
видуальность", бпр1,б()П  ;!!1  И11дииидуали;;мъ,  иъ  СМЫСЛ'!;  примата 
лр1;оГ|   личиосш. 

1'сз!.1М!1ру1'.мь  нь-])атц|;.  Иидивидуалилмъ  въ  самомъ  обшемъ 
своГ'>1Ь  З1|;1.чеи1!1  есть  пр'лматъ  личности:  ^челов1исъ  —  самоцель", 
такова  фо])мула  этот  эт11ческа1'о  индивидуализма.  (Мы  увидимт.-  ви(»- 
сл1;дств1и, — см.  т.  II.  1'л.  П', — что  .1.  Толстой  и  главиымъ  образомъ 
Дп(1(м1,с1П11  П1..ЛИ  всличайишмн  провозв1;стниками  этого  индивидуа- 
лил\1,|).  Г>1,  лру|11>гь  смысл!;,  въ  <'мысл1;  примата  и11ди1!Идуальности, 
1111, 1!!П11ду,1. 111. ;.М1,  лил)11'1ся  противополо'л;ен1емъ  м1;п1,анству,  и  борьба 
с'ь  м1т,ип(Т|10М1,  раипозпачиа  борьбЬ  аа  ипди!!Идуалы1ость  (протино- 
11оста11Л"П1с  1!ид1пи1д\али:1.ма  и  м!;ии1иства  легло  во  главу  угла  м1})о- 
воз:!|)1;1П)|    1'|'|1Ц1'па.   ка1;ъ   м!.!    \ф>   уиитимъ  —  с^;     т.    I.    гл.    ^'III.    Иъ 
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третьемъ  смыс.тЬ  индивпдуалпзмъ,  какъ  П1)11матъ  личности  нндъ 
обществомъ,    должепъ    быть    противопоставлепъ    ^обществе и пости"; 

ВЪ    ЭТОМЪ    СЛучаЬ    мы     МОИССМЪ    Г0В()1)ИТЬ    о    С(1Ц1(1Л01'ИЧСЧ'К0ЛЪ    индиьи- 

дуалпзм'Ь.  (И})облема  соц1ол(>Г11ческап)  нпдив1иунл11;!ма  н  сопоста- 
влеп!е  индив1иуали:;ма  и  оСщестт'ПН'кти  оыли  цснтральны.мъ 
пупктомъ  М1ров(»з;!р-Ьп1я  Михайлонсчсаго  —  см.  т.  II,  гл.  III).  Иъ 
предлагаемой  рабогЬ  будетъ  идти  рЬчь  о  псЬхъ  этихъ  трехъ  родахъ 
ипдпвпдуализма. 

11нд11В11дуа,1и:5МЪ  будегь  служит)!  памъ  той  а])1адпипий  нитьн!^ 
руководствуясь  которой  мы  оудемъ  идти  по  ..большой  дор(а''1;'* 
пстор1и  русской  ппте.1.1пгепд1и;  изучать  содержан1е  угой  ист(|р1и  мы 
будемъ  съ  точки  зр1;п1я  |)адвит1я  въ  поп  идей  индивидуализма. 
Поступая  такъ,  ми  не  только  не  ("ьуживаемъ  паше  изсл1'.Д(1ваи1е 
гЬспымп  ра.мкамп,  но,  наоборотъ,  П1)идаемъ  ему  возможнуж  широту 
захвата,  ибо  то  илп  1тое  р1;и1еп1е  п}>облемы  индивидуализма  випли'Ь 
характеризуетъ  собою  каждое  м1ровозз1)'ки1е,  являясь  его  де}1траль- 
ПЫМ1.  пунктомъ,  его  теодицеей;  изучая  истор1ю  русская  созиан1я, 
пстор1к)  связи  п  1)азвит1я  м1рокоззрЬп1й,  мы  должны  были  взять  за 
руководящро  нить  то  паиболЬе  обп1ее,  чтб  неизбГ/ллю  главепстнуеть 
Еъ  каждомъ  м1ровозз]гЬп!и. 

Читатель^  теперь  ясна  паша  точка  зр'Ьн1Я.  ЛI•1^щапство  было. 
тЬмъ  ({ушомъ,  на  К(»го]к)мъ  и  въ  б()])ьб'Ь  съ  кото])ымъ  И1Л0  виередъ 
ра;^вит1е  ])усскоп  ипге./лигенц1и;  эта  бо])ьба  съ  м1ш1аиствомъ  пелась 
во  имя  личности  и  во  имя  инди1и1дуа.11)П(>сти.  1я'зиргрывно  И1ла 
борьба  за  ипдивидуа.1ьность,  за  и1И])01'у,  глубину  и  Я1)Кость  человЬ- 
Ч'зскаго  „я";  безпрерывпо  велась  борьба  за  лпчн(»сть — бо1»ьба  поли- 
тическая противъ  государства,  борьба  социиьпая,  классовая  и  бо])ьба 
протпвъ  _обществепп(1Сти"';  накопецъ,  б(.'зп]к'рывн(»  шла  бмрьба  за 
челов-Ьческун»  личность,  какъ  за  ц'к]ь,  б()])ьба  противъ  Тк'<11)!й  и  дЬй- 
ств1й,  основанныхъ  па  приписыван1и  личности  зпачеп1я  только  сред- 
ства. Изучить  приливныя  и  о'тливпыя  волны  этой  борьбы,  просле- 
дить съ  этой  точки  31)Г.п1я  ;Уа  смЬпой  и  преемствен ностьн)  теор1й  и 
м1ров():ир'Ьн!й — значить  с(»ставпть  (||илософ11о  исто1)1и  русской  интел- 
лигенц1'и;  такова  .задача  этой  книги.  Ьорьба  съ  мЬш,анстиомь  и 
борьба  за  индивпдуалпзмъ  (въ  трехъ  вышеуказанныхъ  смыслахъ) — 
это  настолько  общая  точ1;а  зрЬн1я,  что  съ  высоты  ея  М(1я;егь  бытг» 
изучена  памп  вся  двухсотлетняя  11СТ(»р1я   русска1'о  со;шан1я. 


ГЛАВА   I. 
Въ  првддбер1и  Х1Х-Г0  въка. 

(Эпоха  литера. грпаго  и'Ьщанстра). 

До  Сч^5кдини  ХМИ-го  нЬка  т,  Россш  не  было  1гателлигенц1п, 
какъ  прееь  •:твен1и)й  Г])у1;ли  ьлЬс  х-лоинаго  н  ве-Ьклассоваго  со- 
става, пе  Сило  п  акт!!Нио(1  п{».'емст1-он110й  борьбы  за  опред1)лепные 
идеа.1Ы  и  пр(>тивъ  оп{«'Д'ЬлснпсЛ  системы:  бы  и  отд'Ьлыше  я1штел- 
лшч.'нты''  своего  вромспн,  была  ст11.ч1йп!ш  народная  борьба  съ  на- 
сил1емъ  (будь  то  польское  нашесиио  плн  1и'1р<|В('кая  ре||к>рма),  по 
не  было  нптеллтчч'.ц!!!.  Типичный  русси)*!  ап!'.1)хпсп.  Веодос1й 
Косой,  Т1ШНЧНЫЙ  ])усск1й  „либералъ'  Х\*1-!'о  в'1;ка  Ку])бск1й,  К^^то- 
шпхилг,  Хворостнпинг,  бояре  Салтыковы  („польская  парт1я"),  Ио- 
сошконъ,  Татнщевъ — ьсЬ  они  были  отдельными,  одинокими  „интел- 
лигентами'"; но  какъ  ласточка  одна  не  дЬлаетъ  Ж'сны,  такъ  и 
отдЬльным  иптеллтентъ  не  соадаегь  1'1)уипы   ипгеллигенгии. 

Иечроиская  революц!)!  сильно  расшатала  соеловпык  перегородки 
и  \от;|  выдвинула  на  сцену  новый  исторический  1аассъ  —  шляхет- 
ство, но  въ  то  же  время  д!иа  пер1!ЫЙ  толчокъ  кь  образованто  вп"!!- 
сословпой  и  внЬклассовой  ингелл11гепц1и.  Д11())»япство  помимо  св(^>ей 
ноли  н1)И1!ужде!и>  было  войти  въ  :кизнь  Европы;  и  какъ  ни  поверх- 
ностей! час11»  бывала  п])ивнвка  евр^пейскаго  нросвЬщенхя,  но  число 
отд1;лыш>.ъ  „ннтеллигентовъ"*,  начипая  съ  петровской  эпохи,  пзмФ.- 
рж'тся  уже  не  единицами,  а  десятк^ши  и  сотнями.  1-)то  еш,е  не 
Г])уппа,  связаниая  преемствеино  ралиинакицейси  идеей,  а  просто 
отд1.льиыс  предстанители  ипгеллигепц!н  ш  8(а1и  назсепЛ...  До- 
ста;<11Ио  было  тремъ-четыремъ  ,.иптеллигентамъ"  сплотиться  во- 
кругь  идеи    самоосвобожден1я    личности    и    проводить  эту    пдею  въ 
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сфертЬ  соц1а.1ъной  и  политической,  чтобы  образовать  группу  иптел- 
лпгенщп,  которая,  начиная  съ  этихъ  по])ъ,  продолжастъ  свое  преем- 
ственное ра:5впт1е.  ^-)то  случилось  въ  С1'родин'Ь  Х\"111-го  в^ка  и  про- 
явилось въ  толькочто  возпнкаишей  тсида  1)усскоп  лнте1)атур'Ь. 

11стор1ю  ооществеппой  жизни  Х\*111-го  1гЬка  пачинаь>тъ  съ 
Петра,  ис1ор1к»  литературы — съ  .1омоп()СОпа.  „И1'Т{)Ъ  ]'оссамъ  далъ 
гЬла.  Екатерина — дунп'",  ^Лом(М1осовъ  С():цалъ  литературный  ф(»рм1.1, 
Карамзппъ  вдохнулъ  въ  пихъ  ишлнь"...  Не  пудемъ  покя  1'оио])ить. 
кто  первый  влилъ  содержан!е  въ  формы.  остав1Н1яся  тилЬ  Негра  и 
Ломоносова  (во  всякомъ  случа-Ь  это  были  не  Ккап-рипа  и  не  К'а- 
рамзинъ),  но  согласимся  съ  тЬмъ.  что  действительно  Ломопосовъ 
началъ  ту  же  револи1ц11о  въ  литерату[)Ь.  какуН'  11ет]»ъ  —  иь  оби1е- 
гтвенно-государственной  жизни.  Онъ  пачалъ  соб/ц*»  эпоху  1юс(1й- 
скаго  ложно-класспцизма,  съ  которымъ  намъ  нуи;ио  познакомиться 
какъ  съ  тЬмъ  ({юномъ,  па  которомъ  п])0явилась  начал1Л1ая  лит1'ра- 
17рпая  д-Ьятельность  1)усской  ннтеллнгенц!и.  Преисдс  ч1;мъ  коснуться 
обп1,ественпой  жизни  Госс!и  Х\'Л1  'вЬка.  мы  остаиоиимсл  на  рус- 
ской .1птеритур'1;  этой  уп<1ХИ. 

Ту'гъ  передъ  нами  П1)охо,"1ЯТъ  сплошной  толпой:  самъ  .1)мо- 
носовъ,  про(|)ессоръ  улоквенц1и  и  мужъ  иеликаго  разума  Тр(.д1а- 
ковск1й,  нам'Ьстникъ  Буаловъ  н  славный  наи1ъ  Г)олт1'ръ  —  (лма1)(»- 
ковъ.  лкл'имецъ  музъ  и  грац1й — Ногдановичъ,  тв(1]1гць  б('зсмгргп(»й 
„Росс1'яды" — Хе])аск(1въ  и  пр()ч1е  Н11едставители  топ»  классицизма, 
который  такь  М'Ьтко  былъ  окреи1,енъ  ЬЬлипскнмъ  имепеыъ  псевдо- 
классицизма. 'Лг<т  псевдо-класспцизмъ — топ,  обпмй  4'опъ,  кот:11)Ый 
полновластно  царить  въ  русской  .ттератур!;  Х\'111-го  в'1л;а;  :<топ. 
фопъ  и  составляегь  то,  что  мы  назовемъ  лип'11атури!.1мъ  м!.и|,аи- 
ствомъ  пли  мищппстоомъ  формы. 

Т])удно  отка;и1ть  многим'ь  изъ  представителей  русскнго  нссндо- 
1и1ассицизма  въ  п1;кото1)(1мъ  несомпЬн-юмъ  талапгк;  и  это  огиосится 
Ш'  только  къ  та1Сому  крупному  таланту,  ка1:имъ  быль  .1ом(И1о(<1нъ. 
По  полная  безличность  въ  ф<11)мЬ  могла  убить  и  пе  такой  тала1гп.. 
Безличность  же  ца[1пла  вссобщгы!.  Никто  изъ  русскихь  пссидо- 
класспковъ  ХМП-го  В'1;ка  !1е  съумЬлъ  вдохнуть  ,.дуи1у  л;иву~  въ 
мертвыя  Ломопосовск1я  (1)ормы:  это  было  П(1  суи\еству  невозможно; 
никто  изъ  п"\^  также  не  съум'Ьлъ  сб}>осигь  съ  себя  тя;ке.1ое  пп) 
формы  и  м.пгг;'.  па  свою,  особун"  дор(1гу.  Мдпнсгвенпымь  иеклн»че- 
П1емъ  ЯНИЛ1 ;»  Дер;кавииъ,  по  о  немъ  и  ])|1чь  будегь  (м-обо;  вс!. 
остальные  тапь  и  остались  подъ  фе]>улой  псеидо-классиии;!ма,  такъ 
п  остались  и))ед<.тав1ггелями  безлична1'о,    у;'.каго  и  нлоскаго  м1ицан- 
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ства  въ  русской  литератур"!!.  Ихъ  безчисленныя  позмы,  оды,  по- 
в'Ьсти,  траг('д1п  11аполненн  безжиапеьиыыъ  матергаломъ.  распол»ь 
лсеппымъ  зато  но  самымъ  строшмъ  правнламъ  „искусства"  н  хи- 
тростей л  лтьческихъ;  все  строго  размеренно,  вылощено  п  до  тоиг- 
ноты  прав1иыто: 

...сиерпа  прочтешь  вступленьо, 

Тамъ  предложелхе,  а  таль  и  заключенье... 

Искать  въ  атомъ  нроблеоговъ  и:изки  —  неблагодарный  трудъ.  Даже 
у  Ломоносова  жизнь  иробппаетсл  въ  рЬдкихъ  нрочувствованныхъ 
м-Ьстахъ  —  и  тотчасъ  за1луи1ается  патетическими  вскрикиван1ями, 
въ  род'Ь 

Свя1цеипиП  ужасъ  мысль  объемлегь! 
или: 

Какую  радость  ощущаю? 

Куда  я  нып  ;  восхатеиъ? 

Вся  эта  и!1Ч!Вло-кл,>,осическая  бугафор1я  стоитъ  на  п?рвомъ  планЬ 
1)усскаго  лит1'ратуриа:'о  Л!Ьш,;и1Ствя  ХМП-го  к1)'.г,а,  въ  которомъ  мы 
находимъ  Т(К1ько  слЬпое  ас'драи;ан!^^  Ломоносову  и,  въ  лучшемъ 
случа'Ь,  запад!н»-е1!р(;пеГ:скимъ  оорлзцамъ  (большей  частью  француз- 
скимъ).  Везд'Ь  строгш!  регламентац1я,  а  потому  и  узость,  калгдаго 
чувства,  каждой  мысли,  яезд!)  равнение  въ  ложно-классическомъ 
(}»ронг1),  везд'1!  онасе111е,  если  не  неум'Ьп1е,  проявить  свою  личность, 
свою  пндипидуальиос",!..  Одиимъ  словомъ,  1)еса  псевдо-]сласеици:$мъ 
являетсл  вонлои1,ен1('мь  безличности,  узости  и  плоскости;  и  по  (1)о1)М'Ь 
и  по  у;зде|)жан1ю  онъ  песомнЬино  долженъ  считагьсл  весьма  ти- 
пичиымъ  1Ч)оя!;ле1пемъ  м'1ицаиства  въ  ]»усской  литературЬ  Х\*111-го 
в'1'.ка. 

'/'ТО  м'1;|ца1и-тво  11севдо-классици.!ма  было  гЬмъ  сплоишымъ  еЬ- 
])|.гмг  (|;(И1омь,  на  которомъ  съ  особеииой  я|исостью  выделились  Т1)и- 
четыре  писателя,  въ  1)од'1;  Держапн1!а,  «]'оивизииа,  Иоьикоиа,  Ради- 
щева; „чЬмъ  ночь  гем1г1;й,  гЬмъ  ярче  звЬзды",  и  потоку  И1и  имена 
ярко  с1я1<ггъ  среди  теми(1Й  ночи  "сеоб11..'го  м1лцанст11а.  Объ  утомъ 
м1;и1,а11Ств1.  псевдо-классидизма  намъ  еи^е  придется  ска;!ать  пЪ- 
сколько  слоаъ;  главное  же  наиш  вниман1е  мы  остаиовнмъ  на  ле- 
М1и)1'ихъ  иредставип'ляхь  шшш-мгьщапстаа,  въ  той  или  иной  его 
ок1тск'1;. 

.,11етьъ  1*оссамъ  далъ  г1иа,  Екатерина  —  дуи1у"  — это  несо- 
ми1;1И1а)1  11(  гииа  съ  хронологической    точки    зр'Ьн1я:    д-Ьйствительно, 
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съ  екате])ннппской  эпохи  начинается  иъ  Росс1и  ростъ  обществен' 
паю  самосозиатп,  которое  составлясть  ^Душу  жньу"  каждаго  на- 
рода; съ  екатертпшской  эпохи  начинается  поэтому  истг»р1и  ])усской 
литерату1)ы  по  содерисан1к>,  так/ле  какъ  съ  Петра  и  .1омоиосо1!а 
истор1я  эта  началась  по  «{юрм!;.  Насколько  «о  всемъ  этомъ 
нелпка  заслуга  самой  Екатерины — вонросъ,  на  который  съ  нашей 
точкп  зр'У-.п1я  не  можетъ  быть  двухъ  оти'Ьтоьъ:  роль  личности  въ 
пстор!и  мы  вообще  пе  прпзнаемъ  настолько  сун1,естиепноГ|,  чтобы 
объяснить  ею  начало  вознпкно1!ен1я  новой  и  ;!пачите.т1.п<»й  ;^поxи. 
Особенно  это  относится  къ  области  государстиеннои  и  общетичимм! 
жи:1нп;  ЧТ1>  же  касается  самой  литерату1)ы,  то  въ  этой  области  зна- 
чен1е  Екатерины  слиипхомъ  малозначительно.  Несмотря  на  это, 
нельзя  не  отмЬтить  появле1пе  знаменитаго  „Наказа"  (170')  — 
17 С) 7  гг.)  —  попытки  Екате1)т1Ы  одухотворить  и  ((брнботать  сырой 
матер]алъ,  достапипйся  ей  въ  насл'Ьдство  отъ  Петра.  Для  нагь  вто- 
1)остепенпое  зиачеи!е  им'1;етъ  топ,  факгь,  что  „Нака^^ъ" — нроизне- 
ден1е  не  оригинальное,  заимствованное,  а  также  и  то,  что  (Н1ъ  ни- 
когда не  былъ  проведенъ  въ  жизнь,  всл1;дств1е  ]1еакц1оннаго  поио- 
1)0та  мыслей  самой  имие{)ат{)ицы;  для  пасъ  это  нроизиеден1е  кнте- 
ресно,  какъ  первое  0(1|({|иц1альное  провозглашен1е  правь  челооика; 
хотя  въ  немъ  мы  нм'Ьемъ  д'1)ло  не  съ  реа.1ьной  личностью,  а  съ 
абстрактнымъ  человЪкомъ  —  по  это  было  удЬломъ  всЬхъ  1)усскихъ 
оби1,ествеипиковъ  Х\"Н1-1'о  вЬка,  и  ш\  только  ихъ  однихъ,  а  и  боль- 
И1иист11а  мыслителей  и  оби1,ественныхъ  деятелей  того  В1)емени:  да;|;е 
во  Ф]1аиц1и  великая  (['раицузскш!  1)еволюд1я  178'.»  г.  положила  нъ 
основан1е  интересы  абстрактпаго  челов1;ка,  а  не  реальной  личности. 
Иезд'!;  мы  им'1}емъ  дЬло  съ  гЬмъ  оби1,имъ  математическим-!.  11итег1)а- 
ломъ,  который  носить  назпа1пе  Чело11'1иса,  и  который  фикспровалъ 
сное  суи^ес■IВован^е  въ  декларац1и  ираиъ  Челов'Ь1са  и  Гра-кдаиииа 
((1ес1агаиоп  (1е8  (1го1Ь  {1е  ГНоште  —  ненрем1;т1о  съ  большой 
буквы). 

Личнос'п.  можс'п.  свободно  развиваться  то.и.ко  тогда,  когда  ио- 
лучилъ  спои  П1)а11а  человЬк'ь;  и  восемнадцатый  в1я."ь  былъ  ;»п<»хой 
о(М1обо;|{деи1я  абстрактпаго  чел(»1г!;ка.  ']'сор1'Т11Ч('С1;и  то  нрояпилось 
у;1;е  въ  ., Наказ!; '",  въ  иодра'/кан1е  занадиымъ  образцамъ,  и  и|1ояии- 
лось  въ  настолько  ркжихъ  ([юрмахъ,  что  (||раниузск1й  переводъ 
-Нак;иза''  былъ  заиреп1,енъ  во  <1>ранц1и  (въ  17()11  г.).  „Наказъ"  въ 
н]Iит^пIг^  стоитъ  вообще  за  полное  оснобо'.ь'деп!»'  „чело1!'!'.ка",  а  въ 
частпости  —  за  уничтожен!!;  адмипистратпиаго  ареста  (гл.  IX),  за 
полную    в'УфОтерпимость  (гл.  XX),  за  1)11еден1е    псеобщаго    обучеп1я 
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(гл.  X).  Все  это  —  ,  )а  (1е81(1епа  дил;е  въ  пжггоя'ч,»''"  В1и'мя,  а  по- 
тому гЬм'ь  бол'Ье  итч'1)оа11ъ  факп.  одной  возможности  пояьлеп1я  и 
висказииа1пя  этихъ  прг'.ицнпонъ  въ  (ч'рединЬ  Х\*111-го  в-Ька  въ  Рос- 
с1и;  н  кзунпю  (\и\ю  оыгь  поистшИ!  великой  государыпеЛ,  чтобы 
хоть  отчястк  пронести  „Наказъ"  въ  жизнь,  чтобы  не  оставить  е1Ч> 
мертвой  <)у!;вой.  Но  книга  эта  появилась  на  св'Ьгь  мертвороисденн(1Й, 
она  была  л'Ьломъ  случая,  а  не  выражен1емъ  общсственнап»  само- 
со:(на1ия;  и  Ккате1)ина  очень  скоро  отреклась  отъ  своей  книги:  по 
1срайн1'й  мър1)  десять  лЬтъ  спустя  она  рлходила,  что  „сеИе  р1ёсе 
е$1  ип  \га1  ЬаЫ1,  (1ап8  1е(;11е1  он  не  1гоиуе  п1  соь.'1а1!58апге  (1ез 
сЬоьей,  111  ргшЬ'Псе,  п!  ргеуоуансе"  (11нсьмо  къ  Гримму,  177Г)  г.). 
Общественное  со.!нан1е  проявилось  не  въ  „Наказ'Ь"',  по  въ 
одномъ  литерату{)иомъ  собьпчи,  однОвремепномъ  ему:  мы  говорнмъ  о 
зарождеп1и  русской  :1;у1)палистики  и  выступлен1и  на  исто1):1ческую 
сцену  ряда  обн1,ествепныхъ  деятелей  и  работник(»вг  —  съ  Повико- 
вымъ  во  глав'Ь  и  съ  1'ад11И!,е!(им1.  въ  вид!',  нни.к  га.  13(1тъ  къ  :^гому 
;^11Изоду  середины  восемнадцагаго  вЬна  и  отно*  ится  фактъ  зарожде- 
н1я  и  начала  концептра:;!»  русской  1шшеу1.гигеицш,  какъ  прояви- 
тельпг.цы  обничтвеннагс  самосопнипя.  11нтелл!1ген1;1я  эта  была  впгь- 
сосюаной — и  эт"а  иез(Ч)слоиность  осталась  н!\1!сегда  наиболЬе  тнпич- 
нымъ  нриз!1;1К(1МЪ  группы,  объединяемой  подъ  по11Ят1емъ  И1пеллигеп- 
ц1и.  Пто  н»  н1)отнвор!;читъ  ■^•о^^у,  "то  въ  1)апныя  ;»похи  тпеллигеи- 
н1я  заклв1члла  въ  себ[;  то  или  ин<»е  сослогмкк'  больнтнство;  такъ, 
къ  ипох'11  „Наказа"  окончательно  (•(|'(|рм11ров.',ло(ь  дворянство,  про- 
никлось со;!нан1емъ  сво\1ХЪ  нравъ  и,  въ  лу'пг.ей  своей  части,  стало 
((•знавать  и  св(»и  В1г1;сослои11ЫЯ  обязанности.  111;аче  говоря,  инте- 
ресы Этой  И1ггеллиге1!ц1и  нико1'да  не  были  'ослоиными;  если  даже 
иителлигенц1л  иногда  и  бь1ла  ("юлЬе  или  менЬе  сословной  (до  середины 
Х1Х-Г0  вЬка  (1ольип1Н(тво  ея  составляло  дворлнств»»),  то  зато  (И1а 
никогда  ие  была  ьмассовой  —  напрнм'1.1>ъ,  „згмл('вл;1д1;льческ(»й''  — 
такъ  какь  классовые  НIГ^е1»ес^^  (для  н()м!'.(ЦН1:(1ВЬ-дворян'Ь  —  земп'- 
влад'11льчес1а(!)  оставлялись  за  |')о|(томь  ннтелли|смц1н.  Иъ  .помъ  была 
и  есть  ея  слабость,  но  в'ь  шомь  таь'/К(1  и  (кточни'гъ  <'Я  неизся- 
Ь'акмцей  силы.  1\акъ  бы  то  ни  было,  но  сословное  больнтнство 
интеллнген1|,!и  не  внесло  въ  нее  сословныхъ  и  класс(••^ыxъ  И1!;тере- 
с(1въ:  права  челов1;ка  счали  основой  рас'оты  ;»той  интоллнгенцн!; 
В'Ь  Ро(Ч1и  :»''о  1.е113('|'1;жно  должно  был(»  свестись  па  (Чорьбу  съ  (|и1К- 
томъ,  па1!'ол'1;('  нару1на1(»И1,11мъ  права  человека  —  съ  к])Ьпостнымъ 
нравомъ.  Лтак'Ъ,  1т  не])вый  плань  внолнЬ  естественно  были  вы- 
двинуты   ингересы    абсграктнаго    челов1;1{а.   11ачала(Ъ  поЛ|П1пес1СШ1 
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борьба,  иепзбЬжпо  имЬвшая  въ  своей  оспоп-Ь  Т1)еб()вап1я  социальной 
ре(1)ормы. 

Въ  1769  г.  появились  па  св'Ьтъ  сатиричоск1е  журналы  —  и 
мало-по-малу  въ  мертвыя  лпторатурныя  (|»орми  стало  вливаться 
живое  содержап1е;  русская  11птеллигенц1я  впервые  проявила  себя. 
11е1)вый  и  пеоигидапиый  для  самого  себя  толчокъ  въ  ягомъ  папра- 
влеп1и  далъ  авторъ  „Накала":  первымъ  сатирнчеосимъ  лигпсомъ 
<5ыла  ,. Всякая  всячина'",  д-Кятельпымъ  сотрудпикомъ  кот(»р(»й  была, 
какъ  изв'Ьстио,  Екатерина  И.  Но  этоть  жу1тальчикь  являечсн  1)од(»- 
пачаль7!Нкомъ  остальиыхъ  только  по  времени,  а  не  по  духу;  въ 
томъ  же  17()9-мъ  году  Новиковъ  сталъ  иадават!!  свой  ;{наменитый 
„Трутень",,  иаправлен1е  кото1)аго,  проявлявн1ее  въ  себ-Ь  обн;ествен- 
пое  самосознап!е,  было  п^-.сколько  неожиданно  для  императрицы.  Во 
„Всякой  всячип'Ь"  почти  полное  отсутств1е  какопьлибо  обп1,('Ствен- 
паго  зпачеп1я,  отсутсти1е  нанадокъ  не  только  па  „особъ**,  но  и  на  „П(»- 
роки" — для  того,  „чтобы  не  оско1)блять  челов^честьо";  <'Ъ  пе|)вмхъ 
же  шаговъ  журпалъ  этотъ  впалъ  въ  духъ  умЬренности  и  аккурат- 
ности, сталъ  осуждать  излии1ества  обличеп1й  (особенно  „Трутня"), 
сов'1;товалъ  не  только  обличать,  но  также  и  восхвалять  „тиердаги 
блюстителя  вЬры  и  закона,  хвалить  сына  отечества,  ныла1()И1,аго  лкм'ииию 
и  в'Ьрностыо  къ  государю"...  Новиковъ,  конечно,  не  моп.  .гать  па 
0(|)(11иц1альпо-оптпмистическую  точку  зр'11Н1Я  придво1)наго  жу1)нала  и 
выступилъ  въ  своемъ  „ТрутггЬ"  не  только  съ  мелкнмм  нападками 
па  галломап1ю,  но  выдвинулъ  1П1ередъ  бо.тк'  се;)ьезные  вопросы  о 
пеправосуд1п,  о  злоупотреблеп1и  пом1.И1,ичьей  властью,  о  к|)1;иост- 
номъ  прав'1;.  1%зкое  осуждетпе  порядковъ  современпаго  строя  Но- 
виковымъ  (а  Иовтсовъ  былъ  только  представителемъ  зародившейся 
И11теллигенп,1и)  пе  могло  н])1йти(ь  но  сердцу  Кл»т'1>ииТ'.;  интересно 
со  многихъ  точскъ  ар'1ипя  ея  письмо  во  „1?сикую  всячипу'',  на- 
правленное противъ  (нг.цсственнои  сатиры  повиковскаго  „'1'1)утпя'". 
Разные  „дурные  шмели"  прожуя;у|;али  век  уиш  Пат1)икею  Правдо- 
мыслову  (псевдопимъ  Екатерины)  о  неп])авосуд1и  въ  Восс1и.  ГдЬ  же 
причина  пеправосуд1я,  —  сн])ап1иваеп.  11ат1)икей:  —  въ  законахъ, 
въ  судьяхъ  или  въ  пасъ  самих'ь?  Оказывается,  что  злконы  иаиш 
лучше,  Ч'Ьмъ  въ  Ев])оп'1;,  судьи  тоже  хс^роити  —  и  все  зло  въ  насъ 
самихъ.  .1екарство  п))остое:  „любезные  сограждане!  перестапсмъ 
быти  злыми-'— пе  будемъ  имЬти  причины  ;|;алонаться  на  нсправнгу- 
д1е'...  Эта  нроповЬдь  личнаго  (■амоус;)и('р1И('Нств(М1ан1я,  ка1;ь  па- 
нацеи вскхъ  (•оц1альныхъ  з<»лъ,  является  свпсобразнымь  нримЬромъ 
ультра-индивид  уализма,  выдиигаемаго  про  гинь  (н'шсствснпыхь  :;ан])<|- 
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соиъ  и  Т1'иде'нц1й.  Бъ  нт('мъ  ультра-нндпвидур-шстическомъ  обще- 
стлоппомь  кв1ет;1;^м'';  заключена  1:о  малля  долч  М'';и;а!1стЕи,  какъ  мы 
у<'»'1;д11мся  т,  утомъ  1<1М)сл1.дс7в;11,  чри  ;ишиомств'Ь  съ  М11к»воа;?рЬи1емъ 
80-хъ  годовъ  Х1Х-Г0  €тол'Ьт1я. 

Въ  1770  1\  ^Вошал  всячина"*  и]»екрат11ла  свое  существова!!1е 
по  ;к('ла1пк'  имп1])агриц1л,  вм'1;сг1'.  гъ  ч11М'ь  припуигд.иы  были  111)е- 
кратнтьс;.  В'-Ь  ((стльны»'  сатиричсп;!!'  листки,  а  сь  ними  »  «'Гру- 
тсш/ — (н'.У!,  всякаго  ;|;<'ла1пя  со  своей  сто1)011ы:  „противъ  иим.чн!)! 
моего,  ч'паччмн,  я  съ  намл  разлучаюсь",  читасмъ  мы  въ  X^'II-.мъ 
н  посл'Ьдле.чЪ  лпсгЬ  это1(»  журнала.  Но  от.  воскресъ  че11е;1Ъ  два 
года  подъ  повымь  аагл!1в1('мъ:  въ  1772  г.  появился  ^./К'ивоииссцъ", 
В'Ь  котором'!,  главпуи»  роль  п;>п])с;кт'му  игралъ  11(»в111::1въ  н  въ  ко- 
торомъ  мо',|;110  П1)1'дп<)л;11ать  участ1е  Радищева.  Начиная  иадан!».'  жур- 
нала, Новиковъ  посвятилъ  его  .,1к'и;1вЬстио.му  авто])у  комед1и  „О, 
1'.1к'мя1"  (т.-е.  Екатерип'Ь  II):  „...вы  первый — ии]не'гь  Новиковъ^— 
съ  такой  благор(»дной  смЬлоетыо  напали  па  пороки,  въ  1'осс1и  го- 
сподствовави11е...  1»ы  открыли  мнЬ  дорогу,  которой  я  все1'да  стра- 
нтлся"...  Всю  я;;витл1ьпость  так(1Г0  посвян|,ен1я  лег:;о  понять,  если 
1!си(1мнить,  что  аа  два  года  до  него  „Трутень""  погибъ  по  желап1н> 
Т(И'о  я;е  самаго  автора  к<»мед1и  „О,  время!"  Въ  „^{{нвописц'Ь"'  во 
главу  у1'лн  нопрежнему  была  полоя.ч'на  бо1и,ба  съ  кр1'.постнимъ 
правомъ,  бо])ьба  ;•.;:  11)>;.11а  человека.  1'усс1;;и1  иит1ллигепц1я  того 
гремени  впервые  сьумЬла  выйти  наъ  у;шихъ  гра  .ицъ  сосло1ип.1хъ 
иитересовъ:  будучи  въ  бол^пшиствЬ  своемъ  дво])ЯН(Кой,  она  отка:!а- 
лась  :!ан1,Н111,ать  гЬ  спои  сословные  1яггересы,  которые  опирались  па 
кр1;пост11ое  право.  Это  одна  н;{ъ  прнчипъ,  почему,  папрпмЬръ,  Тати- 
иц'въ  и  люди  его  п;;1>т1и  —  иногда  люди  весьма  ;!а.м1;чателы1ые  и 
обра;1очан11ые — не  составляли  ингеллигенц1И  свое:.-  времени:  точка 
ар1;1П>[  нхъ  была  виолн11  сословной  и  классвой.  Отка:!аться  отъ  со- 
словп.'»Гк  т(»чкн  ;!р1;н1я  съу.мкла  только  лучптя  часть  русскаго  дво- 
рянства къ  началу  екатерипи1И'Кой  ннохи.  Нагляди  к'  всего  .по  про- 
явилось въ  отноп1е1ПН  къ  кр'Ьпостному  п))нву.  Нови.;овъ;ъ  „ИСиво- 
писц!!"  инпалъ  па  кр'Ьпостпое  нрав(»  съ  гораздо  болыней  ))1;;исостью, 
ч!;мъ  бывало  въ  „Трутп'1;";  пересмат1)нвая  .тсты  „■Л»т!описца''. 
часто  читаеи1ь  какъ  будто  отрывки  нзъ  „11утен1еств1Я''  1'аднщева, 
сот])удн11Ч1.'ство  кото)1аго  и  предполагается  въ  этомъ  и:у])11:»л!;.  ]5отъ. 
нанрим'1;ръ,  11('бол1.1Н(1Й  „Отрывокъ  1иъ  путе1нест111я"':  .,  1И'.дност;.  и 
])аб(тво  ио^^сюду  вст1)1'.чалнся  со  мною  во  обра;)'Ь  крестьшгь" — за- 
писываегъ  нуте1иествепн1п:ъ,  и  возмупщется  тЬмъ,  что  роноть  можно 
усл1.|;|.ать   го.тько  изъ  устъ  грудиыхъ  младенцевъ.    „Кричите,  б'Ьдпыя 
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тварп!  произносите  жало<^ы  своп!  Наслаждайтесь  посл-Ьднимъ  симъ 
удоволъств1еыъ  въ  младенчеств'Ь:  когда  возмужаете,  тогда  и  сего  угЬ- 
111еп1я  лишитесь"...  („Живоппсецъ'^,  лисгь  \*).  И  въ  оглавлеп1п,  и  въ 
самомъ  слогк  вы  слыигите  зд-к'ь  Радищева.  —  „Живописецъ'*  былъ 
запрещепъ  императрицей. 

Бъ  пату  задачу  не  входить  разсказъ  о  дальп-Ьйшихъ  судьпахъ 
сатирическихъ  журпаловъ;  мы  ог])аничиваемсл  укалап1емъ  на  пмхъ. 
какъ  па  доказательство  иа.тич11ости  силъ  зародившейся  ])усской  ин- 
теллпгепц1и.  Общественное  течен1е,  п])едставптельпг111,ей  котораго  она 
была,  яв.1ялось  течеп1емъ  глубоко  апти-м'Ьи1,анскимъ  уже  по  однимъ 
своимъ  воззр'1'.н1ямъ  па  задачи  и  ц-Ьлп  литературы.  Дли  нсевд(»- 
7;лассицизма  лите1)ату1)а  была  возвышениымъ  н1итиче(кимъ  на1)ен1емъ, 
настолько  же  бези;изненнымъ,  насколько  и  узкимъ;  для  Дер;каиииа 
п  его  школы  „забавнаго  русскаго  слога"  литература  била  „Л1<»безна... 
какъ  л'Ьтомъ  сладк1Й  лпмонадъ"' — шпмядъ  достаточно  нлоск1Й,  чтобы 
быть  отчасти  и  м'Ьщанскимъ;  для  Новикова,  Радин^ева,  а  отчасти 
Фонвизина  и  другихъ  лите1)атура — обш,ествеиное  слуи;еп|'е,  а  потому 
она  должна  быть  прежде  всего  й;изпеиной  и  не  за.маторЬвни'й  въ 
засохшихъ  формахъ.  Отсюда  и  быстрота  усвоен1я  наиболЬе  удобной 
въ  то  время,  жизненной  и  пшрокой  |1)ормы  сатирическихъ  л11стко!)ъ; 
отсюда  и  жизненность  животрепеи1,у1цаго  содер;кан1я,  Д1аметралы1() 
протпвонолоиснаго  кв1етизму  М'1;ш,анст1!а.  Права  челов1;ка  —  знамя 
этого  течён1я,  паибол1;е  ])'!;зкимъ  представителемъ  к(1Т0])аго  явился 
пемного  поздпЬе  1*адип1е]1Ъ.  а  наиболЬе  ,.лите))атурнымь"  п{)едста- 
вителемъ  Фонвизипъ. 

Фопвизннъ  у;ке  въ  своемъ  ^Г»ригадир11'',  нанисаипомъ  1ч»домъ 
раньнк'  появлен1я  сатиричес1:ихъ  ;1;урналовъ,  по  годомъ  позже  изда- 
Н1Я  „Наказа*,  слегка  касаетсл  обпи'пвенныхъ  вонросовъ,  хотя 
главпымъ  образомъ  вся  сила  его  иасмЬпи:!!  обращена  на  галломан11о 
совремснпаго  ему  оби\ества.  Но  въ  п'Ькот(»])ыхъ  немно1'ихъ  м'Ьстахъ 
у  пего  неожиданно  Н1)оры!)ается  сарка::мъ  болЬе  серьсзнаго  тона. 
Такъ,  пап|)11М'Ьръ,  СовГ.тиица  неолсиданпо  нзрекаетъ  оди1гь  изъ  чле- 
повъ  сословпаго  символа  в1;1)ы:  „мы  вгЬ  дворяне,  мы  всЬ  равны". 
гово])итъ  она  вздыхая  (ДЬйств.  I,  яы.  1).  1)то  именно  та  сословная 
и  весьма  унрощ,енная  точка  з1)Ьн1я,  которая  :«1М'11няетъ  нрава  чело- 
В'Ька  п])авами  дво]))1нина,  по  котсфой  родъ  чглов'1'.ческ1й  д'1'.лится 
1т  дворяпъ  и  скотов ь,  Н1)0тивъ  которой  съ  такой  :и1ерг1ей  возстала 
1)усскал  иптеллигенц1я  екате1)инипской  эпохи.  «Ьонвизинъ  стоялъ  въ 
ея  рядахъ  и  хотя  мелькомъ,  но  зато  со  всей  силой  своей  иро1ПИ 
подкапывался  подъ  самый    (1)ундаменгь    сословно  дворянскаго  М1ро- 
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воззр^Ьн1я — подъ  кр'Ьпостное  право.  Онъ  сппсьтви.ть  съ  натуры  ярк1я 
сцепки,  наглядно  нллюстрпрующ!»  осноинун»  "ючку  нрЬп!я  раоо- 
влад'Ьльческэй  массы;  кстъ,  лапрпм'Ьръ,  нав-Ьстпый  дтлогъ: 

Гуригадириш.  Иерем-^пимь,  св'Ьгь  мой,  р-Ьчь.  Ложалуй,  скажи 
мп-Ь,  что  у  васъ  идетъ  людямъ:  застольное  или  деньгами?  свой  ли 
овесъ  'Ьдят'ь  лошади,   или  куплетший? 

Сыт.  Сэ  п.';ю;(-эпьтерессанъ. 

Соогкптици.  111утип1Ь,  радость.  Я  почему  аиак»,  что  'Ьстъ  вся 
эта  скотина? 

(„Бригадйръ**.  Д'Ьйств.  I,  явл.  I). 

'Го  ла-  самое  и  въ  знаменитой  сцеик'Ь  изъ  „Недоросля'',  гд'Ь 
1'ОСпо;1са  Иростакова  отъ  дупт  лозмущиется,  что  д!;вка  Палатка  за- 
болела, леж1ггъ  и  Г>род'ггь:  „Лежитъ!  Ахъ,  она  бест1я!  Л  ежить!  Какъ 
будто  благородная!...  Ьредигь  бест1я!  Какъ  будто  благ(»р()дная!" 
(Д'Ьйств.  III,  явл.   П*)  9то  ярко  и  картинно. 

Вообще  „Нело1)осль",  въи1ггересу1ощем'.ь  насъ  огношен1н,  гораздо 
ярче  „Гфигадира",  не  говоря  уже  о  другихъпроизв*ден1)'хъ*1>онгпзппа; 
въ  этомъ  лспо  сказался  тоть  факгь,  что  „Педоросл!."  появился  черезъ 
деслятокъ  съ  ли1ннимъ  л1.тъ  нос  г!;  сг.тирическл.чъ  листко1!ъ  (именно  въ 
1782  г.),  и  на  немъ  несомпЬни'»  отразилось  ихъ  зл1ян1е:  это  можно 
доказать  впслн'1;  убедительно  и  моягетъ  составить  содержап1е  отдель- 
ной монографии.  !{ъ  настоящее  вр.мя  мы  не  останоиимся  на  этомъ, 
тшгли^  какъ  и  на  самой  код!ед1и  ^1ч;н1!11зина;  не  з.1трагивая  ея  бытовой 
стороны,  М1.!  скаиа'мъ  толысо  объ  ея  обществен номъ  значен1'и.  13ъ 
9томъ  отпо1шм:1и  „Недоросль" — продол •л;еп1".'  „/'лиюнисца"*,  съ  его 
задачей  бо1)ьбы  нротикъ  крЬпостного  права  и,  :;;акъ  частный  случай 
итого,  облич1'н1л  злоупотреблен1й  номЬщич'.ей  власти.  ()суждеп1е  про- 
и:{В(к1а,  .'т»й  власти  есть  обвинительный  приговоръ  самому  крЬпостпому 
)1раву,  и  ириговоръ  ктотъ  •1'оив11зииъ  нрои.шосигь  и  косвепно  и 
сове|)1!!1'Ппо  прямо.  Косвенно — вся  комед!и  построена  ма  этой  мысли; 
и|)оп1и  авто))а  11ан])авлепа  па  госпожу  Простакову — хотя  бы  въ  при- 
веденномъ  выте  сн  восклипан1и.  Но  эт(»го  было  мало.  Мало  потому, 
что  такимъ  топкимъ  оруд1емъ,  какъ  И1)(>Н1Я,  тоудп!»  бы.ю  П1)пнять 
С1)ед1!НГ0  читателя  и  зрител)!  той  эпохи,  когда  саман  имтсллнг'^нц!)! 
начинала  ([юрмироватьог,  кром!;  косвепныхъ  путей  П1;отестовъ  и1К)- 
тивъ  кр'Ьностпо1'о  права,  необходимо  было  поставить  точки  надъ  1:1^ 
и  вотъ  длг  этого  выводили  на  сцену  какого-нибудь  С'тародума,  добро-! 
д1;телы1ым1*   устами  кото1)аго  авторъ  моп,  бы  высказать   прямо,  не-| 
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посредственно  своп  завЬтн'ЬЛш1я  мысли.  Такъ  пвъ  „Недорос.тЬ"'  авторъ 
пропозглашаетъ  устами  Стародума,  что  каждый  должепъ  искать  своего 
счаст1я  и  выгодъ  въ  томъ  одчомъ,  что  законно...  и  что  угнетать 
рабствомъ  себ'Ь  подобныхъ  —  беззаконно''  (Д'Ьйств.  V,  лвл.  I).  1{ъ 
этихъ  словахъ — вся  суть.  Не  будемъ  поэтому  останавливаться  по- 
дробно па  м1ровог!зр'Ьп1и  Стародума  (<1>онвизина-тожг):  въ  немъ 
мо;кпо  паПти  не  мало  и  М'Ьн;анскаго, — конечно,  не  вь  сос.ювно.мь 
смьк-л'Ь,  —не  мало  узкихъ,  часто  наивнихъ  вз1мидовг  и  мп1яп1К  Но 
пуито  принять  во  внпмап1е  и  умственный  к1)уг(1.1ор'ь  1'ромаднаго 
больнтнства  изъ  ()би;ества  екатерининской  яиохи  —  и  мы  тогда  }1с 
удивимся,  что  публика  Г1!;)Ячо  апн;1одир(Н)а.1а  Стародуму,  который  „съ 
важнымъ  чистосердеч1емъ'*  изрекалъ  истины,  въ  родЬ:  «должность!  А! 
мой  Д1)угъ!...  Подумай,  что  такое  должность!...  Мслибъ  такъ  долж- 
ность исполняли,  какъ  о  пей  тве1)дятъ,  —  всяко»'  состоян1е  людс'й 
осталось  бы  Н1»и  своемъ  любочест1и  и  было  бы  с(И10])И1епно  счастливо". 
(ДЬйств.  1У,  явл.  II).  Какой,  съ  Божьей  помощью,  поьорогь!  Это 
уже  пе  протсстъ  п1)отивъ  крЬпостного  нрава,  а  1)ецепгъ  самг»усо- 
вершенствован1я:  это  пе1)И|{)раза  словъ  Ккатерипы:  .,лыбе:!ные  со- 
граждане! перестапсмъ  бытп  злыми" — и  все  иойдетъ  великолЬнно. 
Это  показываетъ,  что  <1ч)нвизпнъ  колебался  въ  ])'1ииеп1и  вопроса  о 
правахъ  п  ипте1)есахъ  личности:  съ  одной  стороны,  „угпстать  раб- 
ствомъ подобныхъ  себЬ — беззаконно'';  съ  другой — самосовс'ршс'нств*)- 
ван1е  и  иснолнен1е  ., должности"'  каждымъ  могли  бы  дать  счаст1е  и  въ 
рабствЬ,  н  дворянство  „осталось  бы  при  своемъ  Л1(|б(1чест1и'*.  Но  все 
это  пм'Ьетъ  Д.1Я  пасъ  второстепенное  значеп1е;  ваисно  подчеркнуть 
только  основные  взгляды  <1ч)нвизина.  Ь'ак-овы  бы  ни  были  его  коле- 
бан1я,  его  от1)идательное  отнои1('н1е  кь  Франц1и  и  револ1(|ц1и  —  но 
1)еакц1(1неромъ  •1'опвпзинъ  не  былъ  Н11к(1гда.  1>ъ  главномь  нункгЬ 
его  м1})овозз])Ьн1е  оставалось  пенаруптмыдгь:  онъ  почти  всегда  быль 
(исключеп1е  отмЬчепо  вьпне)  уб1жденнымъ  противпикомъ  к1)1>пост- 
пого  п])ава,  сатирикомъ  м'^>п^апскиxъ  п1)авовъ  и  сов1Н'м»'Нпаго  ему 
<юп;ества.  Начиная  съ  проек^та  11мнерато1)Скаго  Сов1;та,  состаклен- 
паго  имъ  въ  сот1»удничеств'Ь  съ  Панипымт.  и  въ  котор(»мъ  безъ 
обиаяковъ  осуждается  крепостное  п1)аво  и  заи|,иии1К»тся  св<|бода  и 
права  челов'Ька;  продолжая  „Недорослемъ''  и  другими  болЬе  мелкими 
вещами  и  кончая  гЬми  ,.1  вопроса  ми",  кок»рые  В1.1звали  таной  гнЬвъ 
импе|)ат1)ицы  своимъ  „свобод(И1:!ЫЧ1смъ" — <1'онв113м1гь  везд1.  въ  общихъ 
че1)тахъ  одииъ  и  тотъ  ясс  защилижь  и  стороиникъ  привъ  чслокЬкя, 
какъ  1)авноправнаго  члена  оби;сства.  Это  1И»зволяеть  намъ  Н(»стави1Ь 
«1'онвизипа  въ  первый  рлдъ  иптеллигеиц1и,  которая  зпаменеыъ  своимъ 
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пабрала  1Г|шиом'Ьрную  общественпость,  основанную  на  свобод-Ь  абстракт- 
наго  человека. 

Копчаеыъ  гь  Ф-ш^нзппымъ,.  отм'Ьчая  одну  характерную  черту, 
ха])актерпу10  не  только  для  него,  по  п  для  вс'1>хъ  оордествепнпковъ, 
особенно  тоД  эпохп.  ОГлцестзюнпнкп  заботились  главнымъ  образомъ 
о  бла1''Ь   „человека";   слово    это    они    любили    писать   съ   большой 
буквы,   покапывая  этимъ,  что  ихъ  нит«^1)('суогь  не  ягивая,   ])е!иьпая 
личность,   а  абст])актн(К'  дЬлое,  оби1,('ство.  1{'ь  Росс1и   ХМП-го  в11ка 
ВЗГЛЯД'!,  этогь  ум'1;1)ялс)1  тЬмъ,  что  абстрактный  челов'1;къ  не  добился 
еще  самых'ь  прпмитивныхъ  своихъ  Н1)ав'ь — пн'1;тпеЯ  свободы  лично- 
сти:   ь'р'Ьпостная    зависимость   долясна    была    пасть,    чтобы  русск1Й 
чсловЬкъ  мсам.  свободно  1)а:(1!ивать  свою  личность.  ]{ооби1,е  яге  обще- 
ственники,  1:еза1!Исимо  огъ  отн(»1пеп1я  къ  крЬиостпому  нраву,  считали 
г<1сударств(),  обп1,ество  и  его  интересы    11еизм'1;]1Имо  бол1.е  важными, 
ч1;м1.  интересы  лгивого  человека,    личности;    абстрактный  человЬкъ 
стоить  у  них'ь  на  первомъ    план'Ь,    реальная  личность  на  второмъ; 
ночому-Т(»  считается  очевиднымъ,  что  1)азъ  удовлетворены   интересы 
человЬка,  то  уд(ииетв<|рена  и  личность;  благо  реальное   приносится 
въ  жертву  абст1)актп<1му  благу.  1)0Л'Ье  того,  для  блага  одной  части 
общества  нрипосится  въ  /кертву  благо  другой  его  части.  У  Фонвп-. 
зипа  есть  но  этому  поводу  инте')еспое  мЬсто  ю    небольшой   пьеск-Ь 
.Г>ыбо])ъ  |уверги'1»а"',  написанной  нослЬ  событий  178У  г.  ('та1)одум'Ь 
утой  комедЙ!,   Нсльстецовъ,  трсбуетъ    та1;ой    жертвы,    признавая  ее 
])уководяш,имь    лрипн.ином'ь    общественной  полыми-    .,не(|бходимо  на- 
добно, чтобы  одна  часть  подданпыхъ  для  благ.;  ц^лаго  государства 
чЬмь-нибуд!,  ;!;ерт1!овала;    с.тЬдственио — ])авеп«";?    сосп»ян!й  и  быть 
НС  можсгь;.,.  всегда    одпа    часть    подд,анныхъ   „'удетъ  принесена  въ 
жертву  д11угой"...  (Д'1;Гитв.   III,  явл.   ^*).  И  это  мн'1ипе  самого  «1ч»н- 
визина.   Что  это  за  М!и»ическое   „благо  цЬлнго",  ])ади  кото1)аго  надо 
жсргв(И1ат.,  благомъ  слагаемыхъ  частей? — <»бъ  угомъ  оби;ественники 
Х\'111-го  и1.ка  ти1,ат»'льно  умалчиваютъ;  только  о1И'аниче(1:ап   теор1я 
(и'ицества,    имевшая    такой    ус1гЬхъ  въ  Росс11'  во  ;л'о1>ой    ноловинЬ 
Х1Х-Г0  в!.ка,  нопробенала  дать  ответь  на  этоть   вонросъ,   какъ  мы 
увидимъ  внос.г1;дств1и.    Пока  же  ясно  только  одно,  что  теор1я  обн;е- 
ственнль'ов'ь  о   „благЬ  дЬлаго",  то-есть  о  бла!'!;  абст])актнаго  чело- 
века за  счегь  блага  реальн(1Й  личности,  —  лвляегся   глубоко  анти- 
ииди1и1дуа.И1стичи(»й  теср1(,'Г|.  «Ьонвизтгь  иъ  :>томь  отньни.мпи  явлиетсн 
одинмъ  и:;ь  самыхъ  тииичныхъ  1П)отивпи1согъ  инди1;илуалилма.  Инте- 
р«'сно  однако,  что  онъ  не  Д'1;лаетъ  всЬхъ  выводовь  шм.  своего  основ- 
ного   полоя;ен1я.  Кого  пр;  лести   въ  жертву    кому?  —  готъ  въ  чемъ 

Исгор!!".  •■усскоК  обществ,  хисш.  I.  >> 


—   34   — 

вопрось.  Большинство  общественниковъ  хогЬли,  чтобы  и  волки  были 
сыты  и  овцы  ц1;лы:  чтобы  крЬпостпоо  право  пало  и  чтобы  дюряпство 
процв'кю.  Это  пе  отв'ЬП),  а  уклоп&п1е  отъ  отвЬта.  Фоньизипъ  дасгь 
болЬе  опред'Ьлепный  крптер!]!  да.и.ыЬйпшми  словами  Нельстецова: 
„остается  расчислить  такъ,  чтобы  число  жертвуелыхъ  соразмЬрно 
было  числу  гЬхъ,  для  благополуч1я  копхъ  жертвуется"  (1Ы(1.).  Слона 
ати  наш1саны  въ  перюдъ  страха  передъ  событ!ями  1789  г.,  а  по- 
тому п  весьма  консервативпаго  отно111еп1я  къ  вопросамъ  впутрепмей 
жи.'ши  Росс1и;  по  вид'Ьл7>  ли  Ф()иви:!ипъ,  что  эти  ею  слова — повый 
подкопъ  подъ  кр'Ьпостпое  право,  при  которомъ  чисю  жертвуемыхъ 
пзм'1;рялось  ыилл1()нами,  а  „горазм'1'>рпое"'  число  благодепствующихъ — 
тысячами?  Нечего  и  указывать  па  р'Ьзк1й  анти-ипдивидуализмъ 
такого  арпеметическаго  принципа,  по  пока  еп1,е  дЬло  не  въ  ипди- 
видуа-тизм'!);  мы  уже  ск;1за,1и,  что  до  середины  ХГХ-го  г/Ька  вопрось 
о  человгькуь  и  личности  не  ыогъ  быть  вдвинуть  въ  падлежа1ц1я  рамки, 
пока  всепоглощаншщмъ  оби1,ественнымъ  вопросом  ь  Сылъ  вопросъ 
освобождения  милл1оновъ  порабоп1,епныхъ  индивидуумовъ, 

Обществепное  течен1'е  русской  интеллигепц1и  ярче  и  рЬзче  всего 
проявилось  въ  одной  изъ  паибол'Ье  замечательны хъ  кпнгъ  Х\*111-го 
Е'Ька,  въ  „11утешеств1и  пз^  Петербурга  въ  ЗЬскву"  Радищева  Ц790  г.). 
Книга  эта  явилась  только  логическимъ  развит1емъ  и  продолженгемъ 
того,  что  когда-то  высказывалъ  Иовиковъ  въ  „Трутп!;"  и,  быть 
можетъ,  самъ  Радищевъ  въ  „ЯгивописцЬ".  Через^  всю  книгу  прохо- 
дить до5шинру]ощимъ  мотивомъ  все  тотъ  же  старый  и  вЬчпо  К1ный 
вопросъ,  но  зд'Ьсь  онъ  подвергся  уже  дальпЬйп1ему  развпт1ю;  зд-ксь 
раскрытие  злозтютребленп!  пом'Ьпщчьей  власти  не  является  цЬлыо 
нронзведен1я,  по  воп])осъ  поставленъ  шире  и  р1;зче.  Ллоупотреблен1е 
властью  —  это  только  темный  фонъ  ка1)тины;  п1'Личпость  „доброд!.- 
тельныхъ  пом'Ьщиковъ''  пе  считается  панацеей  огь  крЬпостныхъ 
золъ,  и  вся  книга — это  сплошной  В(шль  о  незакопности  кр'кпостного 
права  и  о  необходимости  освобожден! я  К1)естьянъ,  будь  даже  всЬ 
пом'Ьш,икн   „добродетельны" ... 

„Челов'Ькъ  родится  въ  м1ръ  равенъ  во  всемъ  другому.  15с'Ь 
одинаковые  шгЬемъ  члены,  всЬ  имЬемъ  разумъ  и  волн/...  „1)с1) 
равны  огь  чрева  материя  въ  природной  св(Юод'Ь,  равны  должны  быть 
и  въ  ограничен1И  опой"...  „Ономпитесь  заблудийе,  смягчитеся  жесток"(1- 
сердые!  разрушьте  оковы  брат1и  ва11И!Й,  отиер;иг1Ч'  темницу  неиоли 
и  дайте  подобпымъ  вамъ  вкус1гги  сладости  общожчпчя,  къ  нему  я:е 
всещедрымь  уготовян}.!  яко  же  и  вы.  Они  благодЬтельпыми  лучами 
со.тпца  равио  сг   нами    иас.тждаются,   одинаковые  съ  вами   у  нихъ 
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члены  и  чувства,  и  п1)аво  въ  употреблен»!!  оныхь  должно  быть  оди- 
наково"...  („11утешеств1е'',  гл.  X  и  Х\').  Такими  с  швами  въ  пред- 
дверии Х1Х-Г0  ь'Ьки  бь'лъ  высказапъ  (хотя  п  не  впервые)  принципъ 
есгественчаго  П1>ава,  тотъ  самый  принципъ,  и<'пов'Ьдан1емъ  котораго 
Б  закончился  XIX -ый  з-Ькъ,  какъ  это  мы  у.идпмъ  впосл-Ьдствш; 
конечно,  ])азпица  между  трансцендентально-нормат1^анымъ  поню1а- 
н1емъ  естествениаго  права  ьъ  паше  время  и  пргмитиииымъ  толко- 
вам1емъ  его  ]*адип1,егшмъ  —  громадна.  Разнзща  эта  станетъ  еще 
болЬе  глубошиТ  но  существу,  если  мы  укаигемъ  па  индивидуалисти- 
ческое нонимап1е  ириидипа  естествениаго  права  мы^мптелями  конца 
Х1Х-Г0  п'1;!;<1  и  нл  «)б1цествепное,  с(»ц!альи(1е  толко:;а1(1е  его  Ради- 
П1,евымъ. 

Дли  Радии1,ева  ,.челов'1;къ"  есть  нЬкоторый  собирательный  типъ, 
съ  кото1)ымъ  оиъ  ((перируетъ,  какъ  съ  математическимъ  попят1емъ. 
Мои;по  скь:;ать,  чао  для  него  реальная  личность  не  существуетъ, 
или  по  крайней  м'ЬрЬ  не  суи1,ес1вениа:  прежде  всего  его  инте1)есуетъ 
Челов'Ькъ,  ко'1ораго  оп).  любить  писать  съ  больш(»й  буквы.  Бъ  то 
время  ка.къ  для  индивидуалиста  личность  есть  н'Ьчто  глубоко  реальное, 
вполн-Ь  конкретное,  субъектшшое,  безусловно  неделимое,  1П(и\1(1иип1, 
для  (кицественника  ие.ювикъ  есть  фикц1я,  абстракгця,  сумма  безкоиеч- 
пыхъ  мн(»г!'хъ  слагаемыхъ;  для  индивидуалиста  личность  епь  некото- 
рый ди(|м|»ереиц1алъ,  быть  можетъ,  н'Ьчто  и  безкопечн<!  Мси(»е  (индиви- 
дуалистъ  можетъ  П1)изнавать  роль  личности  въ  истор1п  весьма  близкой 
къ  нулю,  хотк,  зам'Ьтимъ  въ  скобкяхъ,  диф(|>е;>'ПЦ1алъ  можетъ  и  не 
быть  безкомеч1?о  малымь»,  но  в<»  всякомъ  случа1;  личность  для  инди- 
видуалиста ес'Ь  н1'>что  не  суммарное,  п'Ьчго  самодовлЬкмцее  цЬлое, 
въ  то  в]К'МЯ  какъ  дл)1  общественника  человЬкъ  ость  нЬкото])ый 
интегра.1ъ,  сумма  безконечнаго  чн<  ла  безконечпо  малыхъ  8лементовъ — 
личностей.  !)Отъ  почему  иг.дивгцуалистъ,  доводя  спою  точку  з])1ш1я 
до  посл'Ьдаиго  предЬла,  можетъ  ста "ь  11пдл(1|(|к'реитистомъ,  а  часто 
и  реакц1оперомъ  л  обгкура»гго^г1.  в^  <.бще(ТВ''Н11(»мъ  смысл'Ь:  чело- 
в'11къ,  это  СОуГ/У  ~оЛ'.':хо>,  его  мал(»  ипте1)есуетъ;  вогь  почему  также 
край1пй  общественн1агь  съ  полнымъ  безразлич1е^[ъ  относится  къ 
Вопросу  о  благЬ  личности  и  часто  стапов1гг(я  крайпимъ  апти-инди- 
видуальстомъ:  личность  для  нег(» — это  „же1>тва  вече1>няя'',  которую 
бенукм'питсльио  можно  и  должно  прип(1(41ть  Молоху  общественной 
поль:;ы.  ^ 

К(»иечно,  это  дв'Ь  к1)айп(»С1и:  пи  ипгеллигепц1я  конца  Х1Х-го 
вЬка  не  была  ультра-индивидуалистичной,  ни  Радищевъ  и  вообще 
и1поллигенц1я  конца  Х\*111-г(1  вЬка  не  были  ультра-общ'.-ственными; 
»  3* 
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но  псе  же  „челопЬкъ"  былъ  гланнимъ  пупктомъ  впима1пя  Радищева, 
подобно  тому  какъ  личность  болке  всего  занимала  идеалистовъ  конца 
XIX  в'Ька.  Радищева  всегда  бол'Г.е  пнте1)есуе'гь  <|и>1»ма,  чЬмъ  содер- 
жап!е,  его  запимаетъ  „граждапипъ"  болЬе,  ч!;мг  „ челои'Ькъ "* ,  „чело- 
ъ1м:ъ''  бол-Ье,  ч1;мъ  „личность".  11р;и!да,  опъ  заявллеть,  что  „граж- 
данинъ,  становясь  Г1)аждапипомъ,  не  нерестаетъ  быть  человЬиомъ",  что 
„Г1)ажданинъ,  въ  какомъ  бы  состояп1и  небо  ])одиться  ему  ни  судило, 
есть  и  прсбудетъ  всегда  челов^къ"  ( ^  11ут»'111ести!е** ,  гл.  X;  ср.  сь  3  ст11оф. 
оды  ^Иольпость"  въ  1л.  XX);  но  главп(1е  свое  1и1имаи1е  от.  сосрсдо- 
точиваегь  именно  иа  гражданин!;,  па  правахъ  г)1!1ждапи}1а  и  человГ.ка. 
Иначе  -и  быть  не  мог.ю  въ  то  время,  когда  прежде  всего  приходи- 
лось бороться  за  права  мплл1он(»въ  отдЬльныхъ  личностей,  не  пмЬв- 
шихъ  э.темептарныхъ  П1)авъ  че-юв^^ка.  Пндивидуа.'истичсское  возз[)1;и1е 
стало  въ  ншрокихъ  кругахъ  русской  интел.1игенц1и  возможиымъ 
хотя  до  н'1лсото])ой  степени  только  посл'Ь  1!>-го  ф1Ч{1).  1801  г.;  до 
того  же  времени  русск1е  (ющественники,  никогда  не  застывая  на 
мертвой  теоретичности,  непзмЬнно  торопились  перейти  огь  те(»рети- 
ческой  части  своихъ  воз.'51)'Ьп1й  къ  п]»актической,  отъ  тео1)1и  правъ 
человека  вообще — кт.  частному  животрепеи;уи;ему  вопр(»су  о  иравахъ 
11усскаго  крестьянина.  Великая  задача  раскр'{'.п(ицеи1я  челоиЬка  до 
60-хъ  годовъ  Х1Х-Г0  вЬка  спасала  даже  к1)аГ1нихъ  оби|.сств('пниковъ 
изъ  среды  русской  интеллигешии  отъ  без'/иизнениой  те(»1)('Тичностн, 
сказавшейся  вне1»пые  именно  въ  ксищЬ  (Ю-хъ  годовъ  въ  тс'о{)1яхь 
русскихъ  учепиковъ  Спепсера.  II  самь  Радищевъ,  нес^югрл  иа  свое 
увлечеп1е  _челов1;комъ",  никогда  не  впадалъ  въ  ту  ошибку  н])еклоне1пя 
п])едъ  мертвой  схемой,  въ  которую  впадали  мног1я  1'1)упны  руссь-ой 
иптеллигенц!и  шестидесятыхъ-семидесятыхъ  годовъ  Х1Х-го  в'Ька. 
Мы  увидимъ  впосл'1;дсгв1и,  какъ  Черныи1<'вск1й  и  ]\1ихайловск1й, 
отстаивал  основпыя  нолои;еп1я  народничества,  боролись  съ  Молохомь 
..нац1опальпаго  богатстиа",  которому  ,-шигоны  западничества  готовы 
были  жертвовать  на])одпымъ  благосостоя1пемь;  борьба  эта  велась  за 
])еальпую  личность  и  противъ  абстра1;тнаго  челов^ига.  Ткмъ  интересп1;е 
отмГ.тить,  что  и  „обществ'епникъ"  Радип1,евь  ст(»ялъ  Прин11,ип1алы1(> 
на  той  же  точкЬ  з])};п1я,  за)111ляи,  что  для  него  иа'лию  не  на1!,1и- 
пальное  богатство,  а  тьродиое  благосостояи1е.  Описывая  („Пупчие- 
(нчме"*,  гл.  Х\"1)  иы1;1М('  одного  помЬтика,  хознГк'тпо  1:ото])аго  бы.и> 
въ  Д1!'1".туи|,емъ  СЧ1СТОЛ1ПИ  и  1соторый  (манмлсп  1;а1;].  „лпамеиитый 
землед'Ьлецъ",  въ  то  время  какъ  крестьяне  его  Г(1Лодали,  Радин1,евь 
обраищется  съ  сл'Ьдующмми  слонами  къ  :*тому  организатору  „1:уль- 
ту1)паго''  хозяйства:  „варна|)ъ1  нсдостоин'Ь  ть!  носить  имя  граисданина! 
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Какая  польза  государству,  что  н1;сколько  тыслчь  четвертей  въ  годъ 
оол'Ье  родится  хлЬба,  если  гЬ,  кои  его  пр*  м.зводятъ,  ш.итакугся  на- 
рапи'Ь  съ  волом7>,  опред-^ленныыъ  тяжкую  вздп]<атп  бо|)озду?  Или 
олаженство  гражда1гь  въ  томъ  почитаемъ,  чтоиы  иолпы  были  х.тЬба 
паши  житницы,  а  желудки  пусти?  чтобы  одплъ  благосл(>влялъ  пра- 
вительсп;о,  а  пе  тмсящп?.,.  II  суть  .тыди,  которые,  взирая  па 
утучненный  нивы  сего  налача,  ставить  его  ш.  нрпми1)ъ  у-овершен- 
ст1)011ан!л  въ  землс-дЬл'и!"...  Зд'Ьсь  въ  н])имит11ино!"  <|"1])М'1;  ;;ат1)(1нутъ 
тогь  мотивъ,  которому  впослЬдотвп!  суисдено  иыл'1  сгать  леГгп.-моти- 
вомъ  русскаго  народничества;  это  одно  уже  достаточно  покааываетъ, 
что  РадчЩёвъ  никогда  не  жертвовалъ  личностью  1)адп  челов-Ька, 
несмотря  на  всЬ  свои  оби^ествепныя  тендепц1и.  Иначе  и  быть  не 
могло  со  (Т(|рон1«г  того  человека,  душа  кото])аго  „С7радаи1ям11  чело- 
в'Ьчества  уизвленна  стала'... 

Судьба,  постигшая  Радищева,  слишкомъ  извЬстна:  представитель 
первой  груплы  русской  интеллнгепфн,  онъ  сталъ  и  первымъ  муче 
никомъ  ек.  Но  зато  книга  его,  ^ав('111иивп1аи  собою  течеп1е  русской 
ли  Герату ])Н(ми')Щест/!еп1?оп  мысли  Х\"111-го  вЬка,  стала  нервымъ 
кирничемъ  того  з"^ан^я,  надъ  постройкой  котораго  трудилась  вся 
руссь-;ш  интеллигенц1л  Х1Х-го  столЬт!я. 

Первая  ласточка  не  дЬлаечъ  весны,  но  предвозвЬиигетъ  ее,  хотя 
и  можегь  замерзнуть  сама  отъ  вьюп^  п  морозовъ.  Радии^евъ  ногнбъ, 
но  у1са:(алъ  дорогу  миогпмъ;  и])еемств('нная  связь  въ  Г1)упн11  русской 
пнтелли1'ен1!,1и  съ  гЬхъ  норъ  не  прекращалась.  Мы  вспомпимъ  здЬсь 
одного  изъ  пе1)едов11хъ  бойцовъ  русской  пнтел.1пгеиц1и  того  в])е- 
мени — Л.  II.  Инина  ■;■{■  180Г>  г.),  какъ  типичлаго  показателя  связ- 
ности и  н{)ее51стьенност;1  с.г11дук)щпхъ  покол'Ь1;1й  интеллигенц1и.  Въ 
то  время  'лаьь  блестяи;л1  и  блещуицй  1пумп.\1Й  фразъ  лпб(.'рализмъ 
„Наказа"  '.ыгралъ  ])оль  к}1ыловской  сиглщы  п  съ  удивительной 
легкостью  обратился  въ  посл^довательп'Ьнтее  реакц1онерство  п 
обскурантизмъ,  л,  С1)еднихъ  слоя?VЪ  1)усскаго  общества  создавалось 
■шагъ  за  тагом  ь  о!;ред];ленпое  ()бп1('ствен!!(1е  иаправл»'н1е,  не  блещу- 
П1,ее  ;;в(;мК11МИ  11|раз.'.ми,  но  не  ])нску1(|Щее  пнасть  въ  „рецидивы 
обскурантизма".  1!ок1»угь  Новикова  н  Гадищевл  мы  замЬчаемъ  гЬсный 
крулюкь  та1;(»й  ингсллигенц!!!,  и  Ииииъ  былъ  о,;::имъ  изъ  наиболЬе 
видпыхъ  насл'11Д11И1;овъ  возз]|!;п1й  этого  1.|'у,кка.  Кго  ..Опьггь  о 
нросн1;щен1н'"  (1Н04  г.)  ноказываегь.  какъ  быстро  шло  11а:!вит1е 
1)усгкой  ингелли1Ч'иц1и  Т(1Го  в1)еме}П1;  эт<»  улл-  не  вой. и.  „улзнлеииаго'" 
чслоиГ.ка,  а  научный  тракгагь,  перва)!  попытка  иос'тпоеа1я  м1р<1Воз- 
з1)!.111л.    Ираида.  (к'И(»|;т.111    иоло'л.ччпя    заимст!(оиа11Ы   у   1и'И1ама:   это 
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теория  утнлптарпзма  (^Опытъ  о  просв-Ьщеп!!! "  стр.  12 — 15),  это 
приият]е  за  Ц'Ьль  „величайшее  блаженство  величайшагс  числа  людей ** 
(1Ь,,  35):  по  Д'Ьло  пе  въ  оригинальности  возар'Ьн1й,  до  кото])ой 
русская  иптеллпгенц1Я  дошла  то.тько  въ  сороковыхъ  годахъ  Х1Х-го 
стол'Ьт1я, — Д'Ьло  въ  пскренпостп  уб'Ьягден!'!'!.  Пнинъ,  подобие  Ради- 
щеву, убЬждеиный  общсствеппикъ.  Хотя  опъ  и  ])азлнчае1'ь  человека 
(»тъ  гражданина  (ГЬ.,  23),  но  пе  отличаетъ  человЬка  отъ  личности; 
свободу  онъ  отождествляетъ  съ  апа1)Х1ей  и  считастъ  ее  мета([|и;и1че- 
скимъ  понят1емъ  и  исчадтемъ  французской  революц!и  (1Ь.,  '2() — 7). 
Однако  мы  уже  встр'Ьчаемъ  у  Ппииа  созна1пе  иеобходим()стп  синтеза 
личности  и  оби;ества  (1Ь.,  31).  Сиитезъ  атогь  Пиииъ  считаеп.  воз- 
можнылъ  п1)оизвести  путемъ  п])изиаи1я  собственности  главиымъ 
припциномъ  нрава;  равенства  суи1,еств(»вать  не  можетъ,  ито  ,.11счад1е 
раздоровъ",  а  п])изнан1е  непа11уи1имаг()  п])ипцина  собственности 
ведетъ  къ  призпан11о  личной  безопасности  град;даиина,  а  главное — 
къ  освобождеп1ю  всЬхъ  1:рест1.япъ  съ  землей  (1Ь.,  .''3,  41 — 3,  51 — 4 
и  др.).  Исходя  отъ  сове]япенно  д1)угихъ  оенован1й,  Пнинъ  ирншелъ 
къ  тому  единственному  выводу,  К(Г1Ч1рый  въ  свои»  оче1)едь  б1ллъ 
оспован1емъ  всЬхъ  воззрЬп1Й  ])усской  иителлигенц1п  Х\*111-го  в1;ка. 
Эта  обществеппал  задача,  стоявшая  передъ  русскимъ  пптеллигоптомъ, 
задача  1)аскр'1;пои1,еп1я  человека,  отг1;счила  на  задн1й  планъ  всЬ 
попытки  личности  выступить  вне])едъ.  Челов'1;къ,  1сакъ  правовое 
отвлечеп1е  одного  только  начала  свободы,  и  да;|;е  еи1,е  абстрактн1;е: 
челов'Ькъ,  какъ  представитель  вида  Ьоию  5ар1еп8,  какъ  тинъ — ш\гъ. 
что  главнымъ  образомъ  выдвигалось  на  первый  планъ.  У  Ппнил 
есть  па  эту  тему  интересная  ода  „ ЧеловГ.къ "  (см.  ^/1\у1)П)и1ъ  14)сс1й- 
ской  Словесности",  1805  г..  Л!;  1),  служащая  необходимымъ  донпл- 
неп1емъ  знаменитой  ^Од'Ь  на  во.тьность"*  изъ  „11утеи1еств1и"  Ради- 
щева (суи1,ествуетъ  5га'1;н1е,  что  эта  ода  также  принадлеж1П-ь  Пнину). 
Ода  „Челов'Ькъ" — папепцхжъ  типичнаго  и  уб];жде11наго  обществен- 
ппка  обществу  и  человеку,  какъ  представптелк»  его;  могущество 
мысли  человека,  его  полол:еп1е  выше  „всЬхъ  суи1,ествъ  другихъ"  — 
вотъ  что  восхваллетъ  Ппипъ  въ  своей  одЬ: 

...Я  Человека  и+.ть  готовь. 
Природн  лучшее  созданье, 
Къ  теГ>1;  моП  обращаю  стихъ, 
Къ  тсСЛ  стремлю  мое  вниманье! 
Ты  К1>ам1с  М(1.хь  существь  другим... . 

Казалось  бы,  что  такая  аиг11опоцептрическая  точка  зр1;п1я  поможетъ 
подойти  къ  ппдивидуализму,  покажетъ,  что  .тииость  является  основ- 
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пымъ  пачаломъ,  такъ  высоко  подшшающимъ  челов'Ька.  Но  ХУТП-ый 
в'Ьиъ  не  могь  смохр'Ьть  па  этогь  иопрось  тачъ  широко;  опъ  не 
иопималъ,  что  такое  „личность",  а  ц-Ьниль  одну  изъ  ея  сторонъ, 
также  абстра1'И])ул  ее:  мысль. 

Ты  царь  земли,  ты  царь  вселенноП, 

Хоти  ничто  въ  сравнены!  съ  ней; 

Хотя  ти  црахъ  одинъ  г>о;1жеиный. 

Но  мыспю  велпкъ  своей!.. 

Каиой  умь  сла^'ЫЙ,  уинжеинын 

ТеГ'!;  дать  имя  ие2)оя  смЬлъ? 

'Го  1)аГ)Ь  мепц.'УгныП,  зяключенпый, 

11ого11|.;11  'пмстпа  не  и.м1;лъ... 

Прочь,  мысль  П1  езрЬмиал!  ты  сродна 

Душа^п.  иреподлыхь  лини,  рабовъ!.. 

Бс'Ь  эти.  ]Ч'гор:1чос;ас'  вопросы  и  испочттгмьиые  эиптеты  пс  всей 
в'1}])оят1.  ;ли  отипсятс)!  къ  Дерисаьину,  который  пе  уп^'скалъ  случая 
подчеркнуть  иичт()-/кест1)о  челонЬка.  Мы  увндпмъ  черезъ  несколько 
страинц'ь,  что,  несмотря  на  :>то,  Дер:1си11ииъ  былъ  въ  пеизм-Ьрим*»  боль- 
шей стене.'!;!  н11Д11И11дуал11стомъ,  ч1;мъ  1'адищевъ  1ын  Пнипъ,  такъ 
высоко  стивящ!!!  человЬка;  причина  уже  указана  выи1е:  не  о  жпномъ 
чел()!;1;к'Ь,  не  о  личности  1Ч:1и»ригь  Пнииь,  а  объ  абстрактпом-ь  чело- 
иЬкЬ,  о  Челов'Ьк'Ь  съ  большой  бук.чы,  II  н'ь  своей  од'Ь  опъ  сейчасъ 
;ке  нользуется  случаемъ  сш'рнуть  на  осноинук»  проблему  раскрЬпо- 
щенн!   челои'Ька: 

Въ  какомъ  нространствЬ  арю  ужасномъ 
1'аба  оть  Че.юипка  я: 
Одии^^,  1;ик:.  ссиицс  въ  неб!  мсиомь, 
Другой  чакъ  >11>ачеиъ,  какъ  земля. 
Одипъ  есг!.  все,  д])у10Й  иичтояшостг, 
Когда-Съ  познал ь  свою  рабъ  должн-'-ТЬ, 
Спросил;,  природу,  разсмот11'Ьлг — 
Иго  СЬдств1Й  всЬхь  его  виною? 
Тогда  бы  то;о  же  рукою 
Со1)11алъ  01П.  ц11П1!,  что  надЬлъ. 
Прп.м:!  мое  благоговЬиьс, 
311;11дитель-Челои1;кг!  11;>ими!.-. 

Восхва-чян  впдъ  „Ьоню  ьар1еп8"',  Инпнъ  иезам-Ьтпо  перешелъ  къ 
ыотнвамъ  „Оды  па  вольность";  но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь 
очевидп((  что  центрь  тяигссгн  е1'о  мысли  яаключенъ  въ  челов'ЬкЬ, 
а  не  .1НЧН0СТН,  и  иъ  утомъ  отнонимпи  Ппннъ  и1)нмой  паслЬдшжъ 
Новикова  II  1*адпн1,ева,  типичный  представитель   наро;ошш(.йах  рус- 
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ской  интеллигенц1и  X^''ПI  в-Ька.  Мы  теперь  на  врсмл  простимся  съ 
этимъ  течеп1емъ  до  одной  пзъ  стЛдующнхъ  глаиъ,  въ  которой 
буд»;гь  идти  \г];ч1,  о  декабристахъ,  подъ  кот(»1»или  ми  подра;1ум'Ь- 
пасмъ  рндъ  д1;лт('Л('й,  дЬйстиопанишхч.  т  11('р!одъ  1Н1Г> — 182 о  г.: 
11С'1;  они,  таиже  какъ  и  Пиииь,  па('л1;лгтки  и  прод(»лжаг('ЛИ  1'11Д11- 
И1,(и!а  и  (ТО  иру.кка;  это  люди,  состаил/Н'.'^йс  1и'1>1'д<»|1у|<|  чагп.  пи1.- 
классоной  и  и11;1;сослов1И)й  иителлшсиц!».  М?а  ТтдЬли  въ  чемъ  уа- 
1слюч1иась  ра|'(»та  ;>той  иителлтгчиф!  въ  п1»'хт,1)»'Р'"  Х1Х-го  и1;ка: 
она  заключалась  въ  борьб'Ь  за  права  абстракт11а1'о  Ч1'л(иг1иса:  сатири- 
меск!е  листки,  Иовиковь,  Радищевъ,  <1ч)И1!п;!11иъ,  Пиппъ — вс!;  внесли 
сюда  СВОИ) '  лепту.  Мы  зиаемъ,  что  ато  течеиге  шало  интересовалось 
])еальпой  личностью  и  п1)11лпава.1о  челов'Ька  за  нЬкот<11)ий  интегралъ; 
благо  оби;ества,  благо  милл1оновт>,  ^величаГпиее  блаженство  величай- 
шаго  числа  лкцей" — вотъ  что  было  ихъ  пдеаломъ.  Они  были  п*'р- 
выми  „каюи;имися  дворянами",  они  первые  мучительно  почувстви- 
ва.1и  страдан1я  народа  и  задолго  до  Герцена  и  Тургенева  дали  ган- 
нибалову зсчятву  его  освобождения.  Заслуги  нхъ  ппкогда  не  забудутся, 
а  потому  пе  для  осужде1пя  ихъ  подчс  ркпваемъ  мм  еи1е  ])а:1ъ,  что 
наша  иптоллигенц!я  Х\*111-го  вЬка,  занимаясь  аб(Г))актнымъ  чело- 
в'Ькомъ,  чаиц'  всего  пе  об])ап1,ала  в1П1ман1я  на  реальнуи»  личность. 
Параллельно  съ  течен1емъ  оби;ественнымъ  шло  Д1)уг(»е  течен1е,  пре- 
небрегавшее челов'Ькомъ  и  благомъ  парода,  пе  заботивик-еся  о  милл1о- 
нахъ  рабовъ,  не  терзавн1ееся  п1)оклятыми  сод1;1льными  вопросами, 
но  ми})но  процнЬтавнкч'  въ  грубоватомъ  мткуреизлгЬ;  это  течен1е, 
главпымъ  предстатггелемъ  котораго  былъ  Деригавииь.  обращал)»  1!се 
свое  вниман1е  на  реальную  личность,  на  индивидуальность.  ;и!.сь 
мы  видимъ  зачатки  1П1дивпдуалнзма — правда,  одисм'окаго,  напвнаго, 
дЬтскаго,  по  все  лее  здЬсь  именно  лежигь  первое  зерио  иоло;|;и- 
тельнаго  отнои1ен1я  къ  реальной  личности,  к'ь  (И1ред!'.леииоГ|  и  ;1;иной 
индивидуальности. 

На  с1|]1ом!:  фон1;  снл(»И1иого  литера! уриаго  .мЬщаистиа  \\"11!-1о 
в'1'.ка  .чти  два  '1ечен1)1  выд!;ляются  красными  нитями.  Лнги-м1.И1аи- 
ство  11о1И1Кова  и  1'ади1Ц(Ч1а  было  папраилеио  нрогипъ  мГлцаистиа 
;ки;!ии;  Де[);|;авииъ  явл}1лся  п[)отест(1МЬ  лите1)атурпому  м1;и|,аи(гву.  До 
Дер/кавипа  поэз1я  была  „способностью  вы1)ажаться  мЬрнои  ]»|1чью 
пли  стихами  и  созвуч1ями  или  риомами,  въ  у1С])аи1еппыхъ  карти- 
нами н  описап1ями  сочинеп1ихъ,  коихъ  обыкновенная  рГ.чь  не  до- 
пускаетч.":  такъ  он])ед{;ляли  пъ  Х\"111-мъ  в1и;Ь  1В1;)311о.  Дер;!;авииъ 
первый  н])ибли;шлъ  по;)з1ю  1{Ъ  ;киз1т;  онъ  первый  вм1;ст(1  надутыхь, 
высокопарныхъ    нсевдо-классич1Ч'1;ихъ  одъ  сталь    писать    „въ  забав- 
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ном'^.  русскомъ  слогЬ",  и  первый  придалъ  свопмъ  про11зиеден!ямъ 
ягизиеппое  содоржагле  проведеп1емъ  т,  иихг  двухъ  осиотгыхъ  идей, 
хар!ипч'1)1!зук)т,11Х7>  ьсю  его  ш«з1ю,  К<)п(!чтк>,  эти  П])он:1!1еде1пя  пе 
сосгамляю'п.  дн/кс  тп'щпп  его  лмтературпаго  <1агп<иа:  все  осталь- 
ное написано  в'ь  ме1)твом'ь,  м'1;т,аис1гом'ь,  лояпю-класслческом'ь  стил!;; 
по,  каш.  въ  одахч.  .Ломоносова  прорывались  иск(.рки  по'.»:пи,  а  зна- 
чить и  жиз\1и,  там'ь,  гд1;  ему  н1)иходил(к-ь  касаться  любезиыхъ  его 
сердцу  В(»П1".осовь  о  ,,б(»;иественпыхг  наукяхъ"  и  „воллюблгилоП  ти- 
шии'Ь"*,  тнкъ  и  у  у;,е]!жавииа  ,;и1!Л1';ь  и  поэз1я  п1»исутствун)тъ  тамъ, 
гд'Ь  опъ  загрогиваеп.  вопросъ  о  личности.  Конечно,  это  еще  не 
воиросъ  об'ь  отиоте1ПИ  личности  к'ь  обществу  —  до  такого  вопроса 
далеко  не  до1)осъ  Дер;;{ави:;ь,  со  своимъ  прнмитчвнымъ  энпкуреиз- 
м<»мь;  лпчн^.»сть  ипге1);;суе""1.  по.>та  "лавмымъ  :)бр:!^ом'ь  какъ  объектъ 
длл  проп1г.опосгавлеп!Я  ионят'й  оюизни  и  смерти  въ  едипичиомъ, 
ипдивпдуальпомъ  случа'Ь.  /Кизпь  и  смерть  реальной  личности,  осо- 
бенно въ  моме1П'Ь  ихъ  столкновен!я,  составили  то  содержан1е,  кото- 
рымъ  Де1>>!:авииъ  ()духотв(1]>иль  поуз!10  ХМП-го  В'Ька. 

Л1;;ер/гурная  д'1;)1тель1И)сть  Дерисавина  начинается  почти  одно- 
временно еь  ноявлеп1ем'ь  сатп])пческихъ  лпслковъ,  по  первыя  его 
Н]юизведеп1л  с(»верп1енпо  ничтожны  н  закл1(>ча!отъ  въ  себЬ  все  мЬ-- 
н1,апство  псевдо-'слассицизма.  Державинъ  хогЬль  „парить",  хогЬ.ть 
„К1)асивычь  наб()])омъ  словъ"  достичь  „велел'1;п1я  и  пышности"  (см. 
„^!аии(■ки"  Дер'/Кавииа).  Только  въ  1779  г.  но}П!лиется  его  знаме- 
шггая  ода  „На  см1'рть  кпязя  >Гем1,1'рскаго",  въ  к<»торой  опредЬленпо 
звучать  оба  (1СП0вныхъ  мотива  его  шккпи: 

1'.1аг().гь  врсмепь!  мегплла  знонъ! 
*  Тноп  страишиИ  гласъ  меня  смущаеть... 

такимъ  похоронным".  ак1;о))д.1мъ  гилииается  ата  еда,  а  кончается 
эппк"у1)еистпческимь  выводомъ: 

уКплиь  С'-1!>  побесл.  мгнонепным  дар'.: 
Устрой  сч;  геГ||,  К!:  1101;ок1... 

15огъ  и  вся  житейская  (1м1лосо|1)1я  Державина:  наивный  эпикуреизмъ, 
покойпая  ннзвь,  безп')ер:.1вп(!е  1гаслажден1е,  а  впереди  —  ст})ахъ 
смерти,  та.съ  какъ 

Па  <В/;х1;  ;имгь  иаыъ  Б]:с^;я  срочио... 

1?ъ  атомъ  П1)им лтивномъ  м1ровозз[)Ьн1и  мк  внднмъ  ясные  зачатки 
индивидуализма:  на  первый  илапъ  вьи-тавляется  реальная  личность, 
пасла;кдаюи;аяся,    чувствукицая  и  [»адость  и  боль,    Т1)епещущая  пе- 
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редъ  смертью  и  заглушающая  свой  страхъ  „безпрерывпымъ  ве- 
се.тъемъ": 

Доколь  текутъ  часы  златые 

Л  не  прис1|Ф.л11  скорби  злыя,— 

Пей,  Ъши  II  веселись,  сосЬдъ! 

Этотъ  „сосЬдъ"  —  йШ1!ал,  реалъпая  личность,  а  не  топ.  абстракт- 
ный „Зпждитель-Челон'Ькъ",  передъ  которымъ  благогов'Ьйно  рас- 
простнра.1Ся  во  п])ах'Ь  Ппнпъ  н  за  права  котораго  боролись  Нови- 
ковъ  п  Гадпщевъ.  Прайда,  и  опп  впд'Ьли  въ  крестьлптгЬ  живого 
челов'Ька,  страдали  за  него,  отдавали  ему  свою  душу,  но  одинъ 
готъ  <{)актъ,  что  этихъ  страдаюш,их1,  крестьянь  били  миллгопы,  не- 
1Юльпо  паставлялъ  производить  абстракцию,  такъ  что  реальная  лич- 
ность часто  пропадала  за  абст1)актнымъ  ЧелсиЛкомъ.  У  Державина 
паоборотъ — мы  не  найдемъ  никакого  шггереса  къ  челов'11ку,  къ  че- 
ловечеству, къ  обн1,еству:  въ  его  наивпомъ  эппкуреизм'1;  С1;вози'гь 
ультра-индивидуалпзмъ,  въ  его  узкомъ  эгоизм'К;  Н]10гляд1лва('гь  м'!;- 
щапство,  но  все-таки  въ  его  поэз1и  ьнершле,  въ  дымк'Ь  эникуреизыа, 
.выставлена  реальная  личность.  Къ  реальнымъ  людямъ,  а  не  къ 
абстрактному  человечеству  обращается  Де1)жавннъ  со  своей  про- 
поведью: 

Вкушать  сп'Ьшпте  благи  ев1;та: 

Теченье  кратко  нашпхъ  дпеГ,... 

Бы  слышите  въ  этой  пропов^да  ст1)ахъ  смерти — вторую  основную 
тему  П0Э31Ц  Державина,  гЬсно  переплетенную  съ  эникурензмомъ: 
„в'Ькъ  пашъ — гЬнь",  заявляетъ  поэтъ,  „смерть  къ  намъ  смотригь 
чрезъ  заборъ",  такъ  что  „мы  только  плачемъ  и  щщваемъ:  о,  горе 
намъ,  ро/кденнымъ  въ  св'Ьтъ"...  Если  все  это  такъ,  то...  то  выводъ 
получается  самый  неоя;пданный: 

Увы! — то  какь  не  уыул1)11ться 
Хоть  разъ  цвЬтами  не  увиться 
Н  не  оставить  мрачный  взоръ?.., 
,  Такъ  будемъ  жизнью  насла;кдаться 
II  т1.>1Ь,  ч1-.мь  Л10и;е.чъ,  утЬиипься... 

Все  это  мелко,  все  это  наивно — по  все  это  жизненно  }1  правдиво. 
Восемнадцатый  вЬкъ  былъ  вЬкомъ  рабства  мнллюновъ  н  эпохой 
„ппршествепныхъ  кликов ь"  пемногих'ь  счастливцевъ;  и  если  обще- 
ствепппки  б(»ролись  за  п])аиа  мплл1оиовъ,  то  Дери:авинъ  былъ  вы- 
разпте.1емъ  жизни  велпкол'Ьппыхъ  трутней,   „сыповъ  роскоши,  про- 
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хладъ  к  гЛгъ"]  реа-тьиая  личность  нашла  въ  немъ  своего  поэта,  у1 
въ  агомъ  'заключаются  проблески  егч)  эннкуреистическаго  ипдивп- 
дунлизма.  Кстати  замЬтить,  что  кт.  вопросу  о  311ачеи1п  челов'Ькя  и 
личности  въ  общемъ  ход'Ь  жизип  пидивиду:-лпстическое  и  сСпце- 
ствепиое  течеп1я  относились  также  совернк'нно  1)азлпчпо,  причемъ 
первое  тсчен1е  нри])авп1шало  человека  нулю,  въ  то  времи  какъ  вто- 
рое возносило  е1Ч)  на  недосягаемую  высоту.  М)»!  ув5!днмъ  впосл'Ьд- 
ств1и,  что  вонросъ  „о  роли  личности  въ  нстор1и''  совершенно  раз- 
личепъ  огь  проблемы  индивидуализма,  так'ь  что  чясто  случаетсл, 
что  индивидуалисты  совернгенпо  отриг.аютъ  1)0ль  личности  въ  псто- 
р1н,  въ  то  в])емл  какъ  анти-индивпдуалисты  придаютъ  ей  большое 
зпачен1е,  '1'акъ  было  и  въ  даниомъ  случаЬ.  Слии1комъ  извЬстно, 
что  такое  челги'.Ькъ,  ли шость  дли  Дерл;авина — сове]»шенное  ничто, 
„п])ахъ",  „чернь";  мы  зннемъ  также,  какъ  отвЬти.гь  па  это  типич- 
ный обществен никъ   [(нинь: 

Хотя  ты  щшхь  один:.  воиженииЛ, 
'А'о  М11С.11Ю  иелпкъ  свое!!,— 

сказалъ  онъ,  обращаясь  къ  человеку,  и  попутно  косвеннымъ  обра- 
зомъ  нелочтгтельпо  назвалъ  Дер;кавина  „нен1,астнымъ  за1и'1ючен- 
нымъ"  и  „иренодлымъ  рабомъ".  Этотъ  „преиодлый  рабъ",  конечно, 
ничего  не  но1  нм}ить  въ  общественныхъ  вонросахъ  (что  не  пом'Ь- 
п1ало  ему  потс/мъ  сд'1;латься  миннстромъ),  но  все-таки  въ  его  по- 
Э31И  впервые  выглянула  на  сп'Ьть  бож1й  изъ-подъ  ложно-классп- 
ческой  ферулы  1)еальна)1,  живая  личность.  Бъ  этомъ  отпои1ен1п  въ 
Де])жавин'1;  замечательны  пе  только  проблески  индивидуализма,  по 
и  е1"о  песомн'Ьнное  —  хотя  и  безсознательпое  —  лнге])атурное  антн- 
М'Ьн1,апство. 

1Ъсемнадпатый  вЬкъ  —  лучшее  и  наиболЬе  ясное, предпслов1е 
ко  всей  русской  жиглт  и  литературЬ  Х1Х-го  вЬка.  Индивидуали- 
стическое и  обществеипс-е  течеьмя,  иереплетаи.-!пяся,  боровипяся  и 
сливавпияся  нг  всемъ  И5>отяже!аи  послГ.дилп»  иЬка,  проявились  уже 
въ  восемна.т.цатомъ  стол'Ьт1и.  Знамя  Радни;ева  —  абстрактный  чело- 
в'Ькъ,  Дери:авина — реа.1ьпая  личность;  синтезъ  эгихь  нача.1Ъ — вотъ 
задача,  ноставлепная  па  разр1,ше1пе  Г})ядун1,имъ  иоколЬн1ямъ  рус- 
ской ннтелл1Л'епць1,  Какъ  разр'иналась  па  задача,  какъ  попере- 
м'Ьнно  ставились  ипередъ  то  челов'Ькъ,  то  л'ачпость  —  все  это  со- 
ставляетъ  содержан1е  лежащей  передъ  читателемъ  книге;  пе  забЬ- 
гая  впередь,  мы  только  укажемъ,  что  уже  въ  во('«-мнадцатомъ  }у\\к-Ь 
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была  первая  попытка    разрешенья  рокового  вощюса.  Мы  говоримъ 
щю  масонство. 

ЛГасопство  —  первая  попытка  синтеза  реальной  личности  и 
абстрактпаго  человека;  по  крайней  5гЬр'Ь  такимъ  оно  было  па  рус- 
ской почв'Ь.  Бъ  различныхъ  группахъ  руссваго  масонства  на  пе1)- 
вый  планъ  выдвигались  то  личность,  то  челов'Ькъ,  то  вопросы  лич- 
ной М(^р;1ли,  то  общсствеииыя  нроблсмп.  Иъ  такъ  низыиаемоГ!  „ела- 
гинской систелЬ"  рус<;ка1о  масопстпа  главное  внимание  был(»  обра- 
щено па  мистическую,  символистическую  и  обрядовую  сто|)оиу;  си- 
стема эта  .соверпюпно  устраняла  пе  только  всяк!е  политическ1е 
вопросы  и  задачи  (о  чемъ  см.  бумаги  Елагина;  Рейхель,  Новиковъ), 
но  даже  н  оби1,ествеиную  деятельность,  весь  кругь  дЬятельностп 
членовъ  елагинскаго  масонства  ограничивался  попытками  личнаго 
правственнаго  развитая.  Но  эта  группа  масонства  была  немпог(1- 
числепна;  главную  роль  въ  русскомъ  масонстве  сыграли  московск1е 
мартиппсты.  Они  также  сове1)тенно  исключали  н<иитическ!с  воп])осы, 
по  въ  то  же  время  пе  обраищли  болыиого  ви11мап1я  на  впЬпипою, 
обрядовую  сторону  масонства;  Д'Ьятельпость  этихъ  московскикъ  ро- 
зенкрейцеровъ  была  направлена  па  дв1;  ц-Ьли:  первая  была  обще- 
ственно просв'Ьтительная,  вторая  касалась  личной  морали,  при  чемъ 
обЬ  эти  ц'Ьли  были  г!;сти^  сглзаиы  ме;кду  С(»б(1Й.  1}ъ  ;-»10Мъ  и  за- 
ключалась попытка  синтеза  ме;кду  ипдивидуализмомъ  и  оби1,е(твен- 
постыо.  Основная  задача  масонства — самосо1!ерн1енствова;ие  реаль- 
ной личности;  это  несомнЬино  черта  иидивидуалистическая,  ('«ми 
она  по  полоисепа  во  главу  угла  и  не  становится  самодовлеющей 
ц^злью:  тогда  самосове1)1пенствова111е  стано1!Ится  узостьк»,  плоскостью 
н  признакомъ  самодовольнаго  мещанства;  мы  будемь  впос.г1.дств1и 
пзгЬть  случай  подробно  говорить  обь  этомъ.  У  московскихъ  розен- 
крейдеровъ  X^*1I1-го  вЬка  самоС(Я»е1)Н1енствован1е  никогда  Н1!  было 
искусствомъ  для  искусства;  оно  было  тЬсно  связано  съ  общественно- 
просв'Ьтнтелы{ыми  задачами  и  ц'Ьлями.  Достаточной  причиной  этого 
служило  уже  и  то,  что  во  главЬ  этой  группы  масош'тва  стоялъ  Но- 
впковъ.  От.,  пм'1;сгЬ  со  111ва1)цемъ,  основалъ  (въ  1779  г.)  знаме- 
нитое „дру:кеское  реное  оби1,ество",  а  позднЬе  (въ  1784  г.)  н 
„гппогра(1)ическую  ко>г11ап1ю",  запявшук1ся  издап1емъ  просмгЬтитель- 
пыхъ  книгь  и  ихъ  в(»змож110  н1И1)о1;имъ  рас1Ц)ост1тнен1емь.  Г>ъ 
этомъ  С(1едипен1и  самосове.рн1епствовап1Я  съ  обп1,ествен11ой  1)аботой 
Ш.1  1тдимъ  пе1)вую — хотя  и  пе  формулированную  —  аеоретическую 
попытку  синтеза  индивидуализма  съ  общественностью,  реальной  лич- 
ности съ  абст1)акп1ымъ  че.ювЬкомъ.   1'(»в11о  его  лЬгь  спусл!  попытку 
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буквально  такого  же  спптеза  мы  увидпмъ  у  Л.  Толстого,  призпав- 
шаг(>  основой  всего  самосовер111епствопап1е  и  въ  то  же  время  обра- 
тпвшаго  особ<?нное  вниман1е  на  общественпо-п1>осв'ЬтптРльную  д'Ья- 
телыюсть  (учреждение  кпигонздательства  „Иосредппкъ").  Разница 
главпымъ  обрааомъ  вь  томъ,  что  просв-Ьтитсльпая  деятельность 
Л.  Толстого  была  папраилепа  глнпптлмъ  оо]>а:)()мъ  на  народъ,  па 
к1)еггьлпст1>о,  на  „мнлл1оны  Г1)амптпыхъ'',  1:от1)рь:е  какъ  -голодтле 
галчата**  ждутъ  пнщи,  хлЬба  духовиаго:  дЬлтельность  масоновъ  была 
нап1(авлена  на  образован1е  (въ  нрлм(»мъ  п  пер.  посномъ  смыся'Ь) 
руспсой  нителлигепц!»  изъ  с])едп)1го  дв')1)411ства  и  вмсшаго  мЬщап- 
•стна.  Конечно,  ихъ  попытка  синтеза  не  удалась,  ибо  была  простымъ 
механпческимъ  соед;;пен1емъ  понятий  личп(!стп  и  Ч1'л;.ь1;ка;  но  вЬдь 
п  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  ш.  томъ,  что  имъ  не  удал(1сь  1)'Ьше- 
н!»'  вопроса,  до  сихъ  поръ  остающагося  отк])Ьг;имъ. 

Да.:ы;1,Г!пии  судьбы  русскаго  масонства  намь  мало  интересны. 
Какъ  изиЬсгпо,  м(»(-коьск1е  11а])тинпсгы  возбудили  противъ  с(.'бя  но- 
Д(13рЬи1я  Екате1)ины  II;  сперва  она  пыталась  1ил<..мЬять  вп'Ьнппя 
формы  масонства  въ  д'Ьломъ  ряд-Ь  комед1й  и  памфлетовъ  (1780 — 
1786  г.,  хншр.,  ^Обмамщикъ",  „(1больщ«;'нний'',  -Шаманъ  Сибир- 
(чпй*,  ,Тййн;1  нротиьол1'л];паго  общества");  послЬ  17{>1>  г.  были 
приняты  болЬе  крутыя  м'1;ры.  ]Ь,  17У0  г.,  по  п1)очген1и  книги 
Радищева,  Епатерииа  говорить  про  него:  ^туп.  1)а:'.с1.ван1е  <1>рап- 
иузской  зарази,  отвращси!»'  огь  начальства,  авторъ — ма1)тиннстъ";  въ 
другомъ  М1.сгЬ:  „а1ЧТо1)ь  едва  ли  не  мартипистъ  или  чего  подобное"*. 
Немедленно  '1роизвод1ггся  ])аз!'ромъ  ,,тииог1)афической  1;омпаи1и",  а 
Поинковъ  (въ  17112  г.)  заточа.ется  па  1Г)  лЬть  въ  Шлиссельбург- 
скуш  крЬность,  но  Н1)ед1н>лол{ен!10  Ка])амзина  за  то,  что  въ 
17^7  г.  онь  (•1»га11н:1овалъ  безплатную  раздачу  хл'Ьбн  голодаюнишъ, 
а  прежде  всеп»  несомн!;нпо  ;!а  то,  что  онъ  ст<и1лъ  во  глав!;  рус- 
сьаго  масонства.  Масонство  никогда  не  оправилось  огь  утого  по- 
гролш,  хотя  11о1Н1ковъ  и  был"^  освобоигденъ  въ  171>()  году;  п(»  съ 
.^1н^ъ  норь  об1це<твенно-пр(!св'Ьтительное  масонство  :;се  бол'1;е  и  бо- 
л1-.е  стало  нриблиисаться  ь"Ъ  елаг11Нскому  тольу;  въ  лучн]емъ  слу- 
чаТ.  оно  прояв.!ЯЛо  об1Н(СТвен111,тй  инднфферень;,;мъ.  въ  худ1немъ — 
впадало  иь  об лсу])аптг.^.^^ь:  въ  пе])!',омъ  дес)!тилЬт1и  XIX  г.1;ка  ма- 
(■он1,1  зани.мались  нисан1еМ7.  доп.»совъ  даже  па  Ка]1амзина1  11  мы 
1()|;о])нлн  только  о  моск(Ик;;омъ  ро:-' п1С1)ейи,ерств'1;  Х\*111  в1;к11,  ука- 
:1Ы1:а)1,  чю  въ  пемъ  млжно  видЬть  пе1)ьу1о  попыл;у  синтеза  реаль- 
и(111  ли">:!;ост1;   и  аб^тлааТпаго  челов.'чса. 

Нтакъ,    въ  ьосемнадцатомъ  вЬкЬ    мы  у,ке  имЬе>гь    постановку 
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той  проблемы,  надъ  рЬшеп1емъ  которой  истратила  такъ  много  сплъ 
пптеллигепц1я  XIX  вЬка.  Проблема  о  личности  и  оби1,ест»'!1  род|иась 
одповремеипо  съ  110Я15леп1емъ  русской  }штелли1Ч'ндп1,  и  сразу  съ  са- 
маго  начала  опред1;лплись  тЪ  три  осиобныхъ  точеи1)1,  кото])ьи1  только  и 
могутъ  поппнкиуть  при  1уЬшен1и  этой  проблемы.  11е1)поо — обществен- 
пость,  иыставлеп1е  на  порпый  плапъ  „человека";  если  течеп1"е  это  ьъ 
то  же  время  сове])П1еппо  игнорируетъ  „личность",  то  оно  становится 
апт11-индивпдуалилмом7,.  Вто])ос — индиьидуали  $чъ,  выстаилсчи'с  на  пер- 
вый плат.  , личности"';  если  теч1'Н1('  а'ю  въ  то  жч  1(])1'М)1  с(11!С1)вк'Ино 
игнорирусп!  „чслов'1;1са",  то  оно  становится  ультра-иидивидуилилмомъ. 
Третье,  наконецъ,  —  снптезъ  индивиду;иизма  и  общественности;  въ 
оавнсимости  отъ  того,  что  превалируе'п,  въ  этомъ  синтез'Ь,  челов'Ькъ 
пли  личность,  онъ  мои;етъ  носить  индивиду;ипстическ1й  или  апти- 
ннднвидуалпст11ческ1й  характеръ.  Исе  это  М(»;|;по  прослЬдить  и  на 
лвлен1яхъ  русской  жизни  и  литературы  Х\*111  вЬьа.  Г>ъ  наии- 
помъ  эпикуреизм!;  Дер^кавина  мы  видЬли  зародышъ  ультра-ии- 
дпвидуализма;  въ  сатирическихъ  лш-ткахъ  и  въ  пропзведен1ихъ 
Новикова,  <1'онвизпна,  1'адии1,ева,  Пнина  —  начало  оби1,естве11наго 
течен1я;  въ  мнсонствЬ  московскихъ  розенкреЙ11,е1)овъ  —  не1шу|о  по- 
пытку синтеза,  попытку,  принимавм1ую  все  болЬе  и  болЬе  индивн- 
дуа.1истнч(.'ск1й  ха])актеръ,  растворившуюся  въ  ульт])а-нндивилуализм-Ь 
самосоверп1епств(1ван1я,  а  потому  и  впавшую  въ  окоичательпое  м1>- 
пщпство:  мы  увидпмъ  вкосл'Ьдств1и,  что  очень  часто  ультра-индиви- 
дуализмъ  )ф1обр11таетъ  }!НолаЬ  м1'.ш,а11скую  окраску.  15ь  :>1ихъ  оспов- 
1п.1хъ  течен1яхъ  Х\*]11-го  в'Ька  лежал.  всгЬ  зерна  литерату1ша1() 
п  общественнаго  разв1гг1я  сл1;ду1ош,аго  стол1>т1я,  такь  что  въ  пред- 
двер1и  Х1Х-Г0  вЪка  мы  знакомимся  со  схемой  д;иьпЬйн1ей  эволю- 
д1п  русской  мысли  и  паправле1|!я  русской  интеллигетии:  „какъ 
солнце  въ  малой  канлЬ  водъ"  здЬсь  от1)аз11лось  все  буду1Цее  рус- 
ской /кизни  и  литерату])ы. 

Не  падо  забывать  однако,  что  течен1я  эти  были  дЬйствительно 
малой  каплей  водъ  въ  томъ  безконечномъ  бол)гЬ  (»бн1,ественнаго  и 
литературпаго  мЬщанства,  которое  составляло  обиий  сЬрый  фонъ 
Х\'П[-го  вЬка.  Иошшов'ь,  1*адии1,ев'ь,  Дер;кавинъ,  <1'(1нвизинъ,  111ва])цъ, 
Птшъ  и  немн.  д]). — вогь  имена  литерату1)ныхъ  н  оби\ествепныхъ 
деятелей,  съум1'.вшихъ  выбраться  пзъ  м1;н1,а}и-каго  болота;  все  оспиь- 
пое — узость,  плоскость,  безличность.  .1о;кно-классицизмь,  1акъ  м'Ьтко 
на:'.вап1плй  1И'.л1тскимъ  ,,м'!;т,апстномъ  во  Д1!0[))111гти]1'*,  бьтлъ  деспо- 
тически царившей  литерату1)иой  (1|0])мой;  \\'111-й  в-Ькъ  В1п»лн'1; 
заслу;1;иваетъ    назватпн    эишы    .ттеуатцрнаю    .юыцанстоа.     Какъ 


это  за^'да^стг^о,  такъ  и  антн-м'Ьщанск1я  течен1я  вполн-Ь  опред'Ьлп.ти 
собой  папрь^леп^е  литсратурпоЛ  н  общсствеппой  эиолюц1и  XIX  в^ка. 
11аи}'.:1влеп!е  уто  за1и'1ючается  прежде  всего  въ  оорьо''  съ  лп- 
тературпымъ  м'Ьщапстиомъ:  появляется  „м-Ьщапская  драма -,  септи- 
мента.1изм'ь,  ромаптпзыъ;  11уи1К1шъ  закапчиваегь  собою  этотъ  пе- 
р10дъ  борьбы  съ  ы'Ьщапствомъ  формы.  Въ  то  же  самое  время  идетъ 
бо])ьба  п  за  содерж:ш1е  атпхъ  формъ,  идеп.  борьба  за  человЬка  п 
за  лпчпость.  Эпоха  литерату11пиго  ыЬп1,апстг.г1  вызв!иа  протестъ  п 
борьбу,  въ  кот(»р<и"1  01;])1и1ли  п  выросли  проблем  и  ппдпвиду.иизма 
н  обществештостп,  заполппвипя  овопмъ  содержал1емъ  весь  девят- 
падцатый  в'Ькъ  п  составляющая  въ  истор1и  ».вое1о  развит1Я  оспов- 
ное  содержип1е  псто1)1п  русской  пите.ин1Ч'лц1п, 


ГЛАВА   11. 

Сентиллентализмъ  и  романтизмъ. 

Въ  русской  лптерату])^  и  жизни  Х1Х-ый  в'Ькъ  начался  сенти- 
мепталпзмомъ,  сразу  разорвавипмъ  ржавыя  ц-Ьпи  сгарыхъ  литера- 
■п-рныхъ  формъ.  Мппуло  сто  л'кть — и  мы  теперь  гЛсколько  легко- 
мыслеппо  отпоспмся  къ  этой  замЪчателъиой  эпох'Ь  русс1;ой  лпте])а- 
туры:  подъ  септпмеиталпзмомъ  мы  чаще  всего  понпмаемъ  п'Ьчто 
слезоточивое,  чувствите.чьпое,  прпгоряо-сла;ц;ое,  и  так1В1ъ  образомъ 
пзъ-за  деревьевъ  не  впдпмъ  л-Ьса,  не  видимъ  того  глубокаго  зпачеп1я, 
которое  пм'Ьлъ  септг'ментализмъ  для  своего  В1)емеп11  и  п^гЬеть  до 
спхъ  поръ  въ  исторш  разв11т1я   ])усской  пителлигешии. 

Ядро  русской  И1т'ллт'епц1и,  сформировавшееся  вокруп.  шести- 
десятпиковъ  и  семпдесятптсовъ  ХМИ-го  в1;ка,  хотя  и  было  средпе- 
дво1)япскпмъ  по  своему  сословному  составу,  но  пЪ  свонмъ  ;'.адачамъ 
п  Ц'1;лямъ  было  вн'У-.сословиымь  и  ыгГ.классовымъ.  Т1;мъ  не  мепЬе 
розпь  меихду  пптелл1пч'пц1ей  и  высшими  обп^ествснны.мп  классами 
становилась  ч'Ьмъ  дальпге,  тГ.мъ  больше:  интеллигенц!»  не  могла 
удовлетвориться  той  лите])атурной  пищей,  кот(11)(»й  питались  разные 
„сыны  роскоиш,  н])охладъ  и  н'1;1"ь".  .1о;кно-классии,и;)М'ь,  это  излюб- 
лс'Шое  Д'11тии1,е  выси1аго  Д1!и])янства  и  аристок']»ат!1!.  мало-но-малу 
сталь  и\ъ  еп1'ан1;  {егг1Ые,  поел!;  того  1{акъ  его  мсртвпиии  1иаблоиь, 
его  м1иц,аист1)0  Д(иили  до  краГшихъ  Н1»ед1;лов'ь.  Ион  вились  различные 
Петровы,  Хвостовы  и  ШШ  цпапИ:  дальни;  идти  было  некуда... 
Новый  общественный  слой  предъявилъ  .1итерату1»1;  имыя  требован1я, 
Я1!ился  выразителемъ  ипыхъ  идеалсигь:  героич1'С1ае  идеалы  лоигио- 
класспцизма  были  заменены  гуманическими  идеалами  сентиме1Г1а- 
лизма. 
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11лоо.1ог1я  срединго  диоряпстна  и  иысшаго  мЬщапстпа  (въ  со- 
словпом'ь  а!:ач1'1пч)  —  такоиа  С(>ц1<>логнческан  иодиочиа  септнмопта- 
Л11;1ма,  по  1п-).>ьно  по<)по^1а,  лодчс^жипнсмг  уго,  а  не  иепосредстисп- 
«ал  суть  ;-10.  ]!11()Л1111  ('стсстт'ипымъ  яплжчся  1ю;»'1(>му  топ.  фнкп., 
что  им1что  (•])ед111,'-ди»)1)>1пска)1  ппп'ллтг'пци!  ито])(»й  ьолонииы 
X^"1П-1()  1'.111га  япилась  первой  1(Ы])а.читс'ЛЫ1иц(.'й  пастроен^Г!  ссптн- 
мспталмим!!.  Историку  Л1т'рату1)ы  чрезиычаГпю  замапчнно  остапо- 
ыт.'Я  подробно  па  ра:(бор{1  (ч-птпмспталистичсскихъ  1г1;мп1П  счцс  пъ  ,  , 
сатирических'],  листкахъ  11о11Ик<||)а,  по  мы  до.г„:яц  ирсиТги  мимо  :»той  ■  '^^'^ 
лптсратурпой  !(мир!оло11и.  Достаточно  у  сажать  пк  глуГимаю  спяуь  съ 
сс'ПТИМ1'Птали.'1Мом'1.  одного  изъ  ;)ам];чатолыг1>|'1Н1их'!-  члепоиъ  Иоиикоь- 
скап»  кружка,  1*ад1Ш^'-"^'  и^-'  говоря  о  томъ,  что  „11утешеств1е"  Ра- 
дищева является  1И)  ([юрм'Ь  сколкомъ  съ  „Септпмснтальиаго  нуте- 
шоспчйя"*  Стерна,  оно  н  но  содер;каи1ю,  по  тону,  по  „гуманлчр- 
скпмъ"  идеалам'.,  но  „Т1)огательнымъ'*  п  чувствип'льнымъ  эппзо- 
дамъ  есть  первок'  ироизведен11'  паро:^;дающагося  русскаго  еептимеп-  ^ 
тали.чма. 

Однако  евангел1емъ  })усскаго  септпмепталиамя  счптаетсл,  и 
вполнЬ  сграведлнио,  пе  „11утешеотв1е'*  Радищева,  а  однов])еменпия 
ему  ,, Письма  русскаго  пугетествепника"*  Кара.мзина:  только  въ 
этом'ь  п1)оизпеденш  (,1789 — 17У0  гг.)  впервые  проявился  весь  сеп- 
тиментализмъ  въ  своемъ  ц'1-.ломъ,  со  своими  спльпмми  и  слабыми 
сто1)онамп,  "■(•лько  ]'арамзннъ  можетъ  считаться  по.тпымъ  предста- 
[  вителе:^  русскаго  сентиментализма,  только  познакомивтись  съ  ппмъ 
мы  будемь  1:М'1;ть  в(|;,мо/1;ность  подвести  итоги  и  сдТ.лать  выводы,  свя- 
зыиаюиие  септиме1гга лизмъ  съ  проблемой  индивидуализма, 

„Иисьха  ])усснаго  путеи1ествепннка''  пачинаютъ  собою  Х1Х-Й 
в1.к].  въ  ,»усской  литератур!;,  создаюгь  эпоху.  Это  одинаково  спра- 
ведли1!->  и  .л.  об.1асти  ф(  рмы.  и  въ  области  сод1'р;кан1я.  Дав!И)  уже 
стало  об'.цимъ  м'1;(Томъ,  что  Карамзинъ  1»е{|'ормир()палъ  1)усск1й  с, 
язьпсъ,  влилъ  н1»вое  соде])/иан1*!  въ  обновленныя  ([юрмы,  оказалъ 
безнрим11р]|о  снльп(1е  вл1ян1е  на  век»  русскую  лите1)ат\ру;  у;ке  по 
одному  '.пому  съ  Карамзина  ^.до.гжнс»  полагать  начало  ])усскоП  лите- 
1)атуры...  1»арамз11нъ  явил<'Я  преобразователем'ь  язм1;а  :\  стилистики,... 
началь  писать  языко.чъ  обк|,ес1'ва-...  Ути  слова  Ы;л!И1ска1:;>  сохра- 
нили спо:о  силу  до  пастоящаго  в]);.'мени:  д'1;Г;'',твигельно,  1»у'ская 
ли1ера'1ура  какъ  обществеппо-культурпая  сила  появи.тсь  па  св'Ьгь 
только  носл'Ь  СТИЛ5!  :тн'!ескаго  переворота  ]1';5рамзнна.  Къ  зпоху 
ложно-класслдчзма  русс.ая  литература  была  росксянью,  въ  луч1немъ 
с.пчаЬ    была  11р1ятп;!,   н  по.-.езна,    какъ    .тЬгомъ    сл:'.дк1?1    лимонадъ; 

1Кт11|'  >■  ру  ОКОЙ    сГицеств.  ыис.ш.  I.  "* 
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для  общественпо-проси'Ьтптельныхъ  пачппапШ  московскихъ  розен- 
крейцеровъ,  для  кружка  Новикова  и  Радищева  литература  была  уже 
оруд1емъ  борьбы,  по  опа  была  закована  *въ  так!е  стилистическте 
тпскп,  которые  д-блали  безплодпой  всякую  попытку  общоствениаго 
возд15нств1я  въ  шпрокпхъ  разл'Ьрахъ.  Достаточно  вспомнить  н«.-уклю- 
ж1Г1,  заплетающ1йся  книжный  языкъ  зам'Ьчательной  книги  Радищева. 
Русска-я  пптеллигенц1л  ХМП-го  вЬка  была  трибуномъ  по  духу  н 
заикой  по  рЬчп,  она  была  Демосоепомъ  съ  камеипсами  во  рту.  По- 
_  [  пятно  громадное  значен1е  1\а])амзина,  который  впервые  заговорилъ 
л»-''Н  1  въ  лнтературЬ  разговориымт.  языкомъ  ингеллигепц1и  своего  времени: 
I  толькс»  съ  эти.хъ  поръ  стало  возмол;нымъ  общсстшчтое  зниче1по 
.П1терат)'])ы;  литература  пзъ  роскопт  стала  пот1)еб|1осты<),"  о  чемъ 
;^остаточно  ясно  свид'Ьте.и.ствуетъ  хотя  бы  исгор1я  •,ку1)11алистиин. 
Иосл'Ь  ре|}ю1)мы  литературной  и  стилистической,  в'ь  эпоху  если  не 
великпхъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  1соренпыхъ  государственпыхъ  ре- 
формъ  начала  Х1Х-го  в'Ька,  'ите1)атурпая  п  обии'ственпая  и:и;шь 
закипЬла.  Правительственный  терроръ  1796 — 1801  гг.  на  короткое 
время  подавплъ  всЬ  проявлен1я  жизни,  но  постЬ  пего  она  прояви- 
лась съ  гЬмъ  большей  силой.  Журналы  „ВЬстниь-ъ  Европы "^  Карам- 
зина (1802  г.),  „Московск1Й  Ме})кур1й"  (1803  г.),  ,. Северный  1>к-т- 
мпкъ''  (1804  г.),  „Журналъ  1'осс1йской  словесности"*  (1805  г.), 
„Московскхй  Зрпте.1ь"  (1806  г.),  „Л идей "^  (1806  г.)  и  т.  п.  пм11ли 
иногда  свыше  тъгсячи  подппсчиковъ.  .1ите]^атура  стала  потребностью, 
она  въ  действительности  получила .  общ,ествеппое  зпаченге;  заслуга 
Карамзина  въ  этомъ  отношен1п  достаточно  значительна,  чтобы  быть 
отмеченной. 

Бее  это,  однако,  мимоходомъ;  намъ  интересна  не  повая  литера- 
т^-рная  ([юрма  и  не  стилистическая  реформа,  а  н(»вая  идеолог1я, 
новое  вино,  влитое  въ  новые  мЬха.  1у1;линск1й  остроумно  замЬтилъ, 
что  въ  Карамзине  галлицизмъ  выраи:ен1й  былъ  только  сл'Ьдств1емъ 
галлпцпзма  его  мыслей,  новая  фо{)ма  была  только  сл'Ьдств1емъ  поваго 
содержап1я,  содержан1е  же  это  (въ  „Иисьмахъ  русскаго  путегаествен- 
ппка")  также  создало  собой  эпоху.  Обратимся  же  къ  „Письмамъ" 
Карамзина  и  посмотримъ  въ  чемъ  главное  ихъ  соде1)жан1е,  хара1:те1)И- 
зующее  собою  сентимептализмъ;  посмот])имъ,  почему  эти  „Письма"  — 
„произведение  великое'",  по  ын'Ьп1ю  того  же  Б-ктинскаго. 

„Письма  русскаго  штеи1ествепн)1ка'' — произведеп1е  постольку 
„великое",  поскольку  глубоко  „гумпническое",  въ  самомъ  И1ирокомъ 
смыс.тЬ  этого  слова;  всякп!  иной  масип'апъ  обраи1,аегь  эти  „Письма" 
въ  легкло  бо.ттовню  о  томъ,  о  семъ,  а  больна'  ни  о  чемъ.  Двадцати- 
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л'Ьтп1П    Карамзинъ    вынееъ  изъ    сноего  путеп10ств1я    чисто  ин-Ьштня 
В11ечатл1)н1я  и  верпулсл  домой  съ  тЬмъ  же  правствепнымь  багажемъ, 
еъ  кото1)и>»ъ  и  у1}ха.1ъ  въ  путе11К'стви\  Онъ  посЬщалъ  музеи,  театры, 
сады,  знакомился  съ  выданмцимися  литерат^'рпыми  и  общественными 
д'1'.ятел;  ми  М.шада,  изумлялся,  благоговЬлъ,  пролипалъ  н'Ьжпыя  слезы 
вь  объят1;1Хь  Натуры — и  тщательно    заносилъ  все  это  въ  свою  за- 
писную к»!Иг1:ку.  Оиъ   „обогащалъ  свой  умъ"  бесЬдами  съ  Гантомъ, 
Вилапдомт,  .1а(|»атеромъ,    Илатперомъ,  Герде1)омъ,  но  къ  этимъ  бе- 
сЬдамъ    Карамзина    побуждало  только  одно    любопытство  и  и;елап!е 
„им!.ть  иъ  ,1\т1\  своей    образъ"    е1;п()Н(йской    знаменитости;  неуди- 
вителыи)  н(К'л1;  '.тт»,  что  (П.  Ь'антомъ  Ь'арамзппъ  недегь  разгоиорь 
о  КптаЬ  (!)    и  д()б])одун11И)    с(»:'.пается,   что  въ  1';1нгЬ    „все    просто, 
кром'Ь...    его  ЛГетафизики"    (письмо    отъ   19   1юн!1    178У   г.)...    БсЬ 
впечатления    ложились    поверх  постными    шт1;ихамг1    на    неглубок\то 
дуи1у  1\арамзипа;    достаточно    указатт.  па  то;ъ  (|»актъ,    чрезвыча;1по 
для  насъ  пнтересный,   что,  пробывг  въ  111а|»иж'Ь  съ  марта   по  1;оль 
17!)0  г.,  т. -е.  въ  сам!лн  разгаръ  великой   реиолюцн!,  онъ  заполняетъ 
свои  пи(  ьма  оиисап1емъ  различныхъ  садовъ  п  му^еевъ  и  только  передъ 
самымъ    отъ'Ьздомъ    удос^ясивается  побывать  въ  }[ац10[1альпомъ    Со- 
брап1п.   Интересно,   что  Нац;ональное  Соб1)ан1е  оставило  па  Карам- 
зин!; сл'кдуюп1,ее  впечатл'1;п1е:  „вооби1,е  въ  зас'1'.дап1'!ухъ  нЬтъ  ни  малой 
торжественности,     нг.'  .исого    велич1я;    по    мног1е    })иторы     говорятъ 
красно1)'Ьчи1;о"...  И  только!    Стоило  ли  'Ьздить  такъ    далеко,    чтобы 
обо1'атить  свой  умъ  и  сердца   читателей  такими  мизе1)пыми  впечат- 
л11н111ми  от'ь  м1ровыхъ  исто})пческихъ  собьпчйУ  И  не  вспоминаются  ли 
при  чтепп!  ;.11семъ  Карамзтиг  допесен1я  русскихъ  посольствъ  Х\*11  в. 
пзъ  Исп.ипи,   Италии   и  •1»рапи,1и  о  томъ,   что  въ   „СанжарменЬ"  вп- 
д'Ьли  они  „в:)ды  взводныя",  во  <1»лорепц1и  'Ьли  яичницу  изъ  страусова 
яйца,  а  въ  Кспап1П  были  уд1П!лепы  ткмъ,  что   „пьяные  пе  валяются 
и  не  кркчагь  по  улицамъ"?.. 

1а'ли  мы  пудр(н'»но  изучииъ  „Письма  русскаго  путеи1ествепннка'' 
съ  такой  точки  зрЬн1Я,  то  неи:',б'11Ж!10  придемъ  къ  внолн1;  справед- 
ливому заключению,  что  сентимептализмъ  Карамзина  представляетъ 
пзъ  себя  яв1и)  рег1)ессивное  движеп1е  въ  области  иптеллектуальнаго 
развит1я  русской  интелл1П'еиц1и.  Нечего  и  сравнивать  Карамзина 
съ.  та1:ими  выдакицимися  представителями  русской  интеллигенции, 
какъ  Повиковъ  или  Радин;о;п.,  нечего  п  сравнивать  не  глуби1гЬ 
мысли  „!1утепач'тв1е''  гюсл'Ьдняго  съ  поверхностной  болтовней  рус- 
скаго путепк'ственника  вь  его  письмахъ:  достат-^чно  сравнить  письма 
К'арамзина   съ  11исы.1амк    изъ-за  границы    Фогп'-изина,    побывавини'о 

4* 
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въ  гЬхъ  же  краяхъ  незадолго  до  Ка1)амзнна.  Письма  Фоппнзииа 
11(.'С])а1!П<ч111о  глуп/Кс  н  (Ч'рьези!'.!',  плгллдм  тире  и  оп])ед'Ьле1М1'(1('; 
оп'ь  описыпаег!)  политическое  ('остоя1пе  <1»ра11ц1и,  отм']1чаегь  ооще- 
сткеииыя  паст])оеп!я,  сраииипаегь,  сопостаилиегь,  иыиодитъ  ааклю- 
чеп1я  (см.,  напр.,  его  письма  отъ  24  дек.  1777  г.,  1Г)  япн.  1778  г. 
п  др.).  И  все-таки  письма  Фонвизина  им'Ьютъ  самое  минимальное 
историко-лите1)атурпое  зпачеп1е,  въ  то  время  какъ  письма  Ь'арамзипа 
создали  не  то.блш   литерату1)ну1о,  Н(»  и  идеологическуь»  ^иоху. 

111)ежде  всего  надо  отм'1'.тить,  что  если  Карамзииъ  сд'кимъ 
большой  шап>  назадъ  въ  оГаасти  оби1,ественпо-интеллектуа.1ьноГ1 
ЭВ0ЛЮЦ1И  русской  иптеллшенц1'и.  тч)  одновременно  онъ  далеко  шаг- 
пулъ  впередъ  въ  области  создан1я  новыхъ  оии1И})пихъ  круговъ  этой 
интеллпгеищи,  въ  области  со;^идательноП  иронагаиды.  При  низкомъ 
уровн'Ь  разв11т1я  читаклцей  публики  только  П()ве1)хпост11ое,  не  глу- 
бокое, по  въ  то  же  В1)емя  „запимателыи)е'*  п])0и.!вед(.*п1е  могло  пш- 
])Око  разойтись  по  читаюп;ей  1'осс1и.  Мы  уже  отмЬтили  роль  Карам- 
зина въ  области  создап1я  кад1)овъ  новой  П!1телл1пе1|ц1и  и  ;!пачеп1е 
его  стилистической  реформы;  теперь  буквально  то  ж»'  сам(»е  мо;|;н(> 
повто1)ить  и  о  соде])жап1и,  вложеппомъ  въ  повыя  фор^п.!.  По  такое 
педагогическое  зпачеп1е  сентиме1ггалиама  до.икио  быть  от.мЬчеио 
только  1Мимоходомъ;  основной  воп{)осъ  закли1чается  во  впут])еннемъ 
смыслЬ  этого  литерату1)на1ч>  течен1я,  и  выни'  мы  уже  укапали,  съ 
какимъ  мас1птабомъ  сл'];дуеть  подходить  къ  1\а1»амзину,  чтобы  соста- 
вить в'Ьрпое  попят1е  о  зпачепм!  с*'нтиме1ггали;'.ма. 

(.ептпментализмъ,  сказали  мы,  есть  течете  „гумапическое  ,  въ 
самомъ  пшрокомъ  зпачен1'п  этого  слова:  въ  сентиметпа.п<зм)ь  в)щ>- 
оыв  реа.ниая  личность  выстцпаетъ  виередь  изь-за  абопрактнаю 
че.1С01ъка.  1)м1;сг1;  съ  атимъ  сспшкмопиа.тзмъ  въ  высокой  стечсяк 
сииулвтичеиъ  и  въ  ;)Т(1МЪ  отпоничми  виолн1.  иротшюполо'-кенъ  анали- 
тмчес1Сому  хара1;теру  1)ац1оналистическихъ  литературпыхъ  тече1пй 
ХУИ1-го  вЬка.  Въ  этихъ  двухъ  пунктахъ,  по  нашему  мнГлпю,  выра- 
жена основная  идеологическая  суииюсть  сентимептали:^ма.  Пачпемь 
съ  синтетич1'С1;ой  ,тепд«'НЦ111  эт(1Го  наиравлсп1я.  П  русск1Й,  и  западно- 
ев1)0пейск1й  сентимснталилмь  былъ  ре'ак1ией  не  только  пр(»тивъ  ло;кно- 
классицизма,  о  чемъ  р1'.чь  будетъ  далГ.с,  по  вмЬсг!;  съ  т1;мъ  и  П|)о- 
тивъ  того  1)ац1опалистиче(1;аго  паправлеп1Я,  которое  го('подствов;|.1о 
въ  ХМИ-мъ  сг(»лЬт111,  1*усск1й  септимеитализмъ  не  могъ  быть 
])'113ко  анти-рап,1опал11стичиым'ь,  подобно  аападп(»му,  у;ке  по  одному 
тому,  что  у  насъ  не  было  1)];зко  вы]»а;кепнаго  рац1опализма:  наиш 
„вольтерьянцы",  чаще    всего    пр11надле;кавп11е    къ  а11истокуат1и,  не 
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ВХ0Д11ЛИ  въ  гоставъ  иртеллтч'пц1и,  а  1)ад]011ализмъ  возн11каюп(,ей 
иителлтч'ПЦП!  стыдлипо  д])а1тро1тлся  пь  складки  полу-мистичсскаго, 
Л(>лу-11ац!(»11алип11ЧС'('каго  магоиг-тпа.  Поусгому  и  русскШ  ссгтимспта- 

ЛИ.ЧМЪ    Пе    быЛЪ    НОИНСТИСтК»    а11Г11-1)аИ,1(»11аЛ11СТИЧ<.'СК11М'Ь  (<.Ч'М'1ЛГ1»П.  ьъ 

сксюкахъ,  -II «»  самъ  Ка1)ам:тпъ,  члопъ  масопскаго  общостпа,  относился 
В110Л111;  н1т1(;деиио  -къ  мистицизму);  однако  пельзя  но  1тд1;ть  рёакхци 
протииъ  ра;11опализма  иъ  томъ  (»тп(»п1еп1и  къ  окружакицему  м1ру, 
какое  лр(-1}В11лъ  ссптимсптализмъ  въ  п1)овозглаи1е1|1и  примата  чувства 
вадъ  1)айул!(»мъ,  сердца  падъ  умомъ.  Септимептализмъ  пе  1)азс'1'.1:иетъ, 
пе  аиализируетъ,  не  разлагаетъ  сложныя  окружа1()и|,1я  явлеп1я  на 
состанпыя  части,  но,  паоиоротъ,  стремится  соединить  пхъ  въ  одно, 
обнять  ихъ  единь1мъ  порыпомъ  чувства.  Зд'Ьсь  кроется  разгадка  того 
чуть'аго  и  любоьнаго  отно1пен1я  къ  природ!;,  кото])ое  харакп'рно 
для  сентиментализма;  мЬсто  лоилю-классическаго  нтблона,  холодной 
пан1ли1,еппости  и  ходульпосаи  заступаетъ  иеловтьчсское  отиошенхе  къ 
<1К1»уи;а1ои|,ему  м1])у,  п])остое  н  исгсреинее  во'.'Хпи|,си1е  самыми  обы- 
денными 1;артинами  окруиганицей  н1»ирод!.1.  „]>е';<'ръ  пр!ятень.  Г)Ъ 
П'Ьсколы.'ихъ  !нагахъ  отъ  корчмы  течетъ  чистая  })Ька.  1>ерегъ  по- 
крытъ  мягкою  зеленою  гравою  п  осЬнепъ  въ  нпыхъ  м'1;стахъ  густыми 
деревами.  Я  отказался  отъ  ужлна,  вышелъ  па  бе})еп.  н  вспомнилъ 
одинъ  мо<'1Совск!Й  вечер'!.,  въ  который,  гуляя  с;.  Шетровымъ)  подъ 
Андро11ьевь1мъ  мона(ты1ч'мъ,  съ  отмГ.инымъ  удовол' сти1емъ  смотрЬли 
мы  па  заходяп1,ее  солпце"  (письмо  огъ  1  1юпя  17  89  г.).  ')то  новмя 
мысли,  новыя  чувства,  повыя  иоспр1ят1я:  Карамзи::ъ  способенъ  „съ 
отлгЬнпымъ  удовольств)емъ"  лк>боваться  перелтиами  красокъ  заката 
и  передавать  читатели,  эти  свои  простыя,  чел(»в'11ческ1я  „чувства 
пзяи1,наго"',  въ  то  время  какъ  въ  Х\'111-мъ  в1.к'1'.  ]!а  ту  л;е  тему 
мы  сльпнал!:  только    холодный,   ианым1,енныя    в(»С1;лицан1я,  въ  родЬ: 

.Ьщо  сное  скрынасп.  день, 
Поля  покрыла  мрачна  поч!. 

и  т.  п.  1;ъ  сен: г.менгялр.зм!!  передъ  нами  сиптезъ  всего  въ  едппомъ 
чу  нет;;  Ь,  простое  челов'1;ческ(1е  отп(»1неп1е  ко  всему  ок1)ужан»и|,ему; 
любовное  отнои1ен1е  къ  природ!;  сквозитъ  повсюду,  везд1;  слышится 
чуткое  понима1ие  и  ум1.н1е  искренно  наслаждаться  ..прелестной 
Натурой"  (см.  письма  огь  \Ч  1юля;  2,  9,  14  авг.;  '2(>  анг. — 10 
септ.;  8  ноября  178!)  г.  и  др.).  11'арамз1П1ъ  пе  любить  пьпниыхь, 
„ложпо-классическихъ"  садовъ  такъ  пазываема1ч>  ленотровскаго  типа 
(Иерсаль),  пе  'любптъ  искусствеппыхъ  пригорковъ  п  ьаскадовъ, 
размерен пыхъ  п    подстрижепныхъ    аллей:    „пе    иприте    природы    въ 
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садахъ  Версалъскнхъ",  говорить  онъ,  признавая  за  этими  садами 
„холодное  велпко.гЬп1е",  и  сейчасъ  же  восхищается  „мплымь"  са- 
домъ  Тр1аиоиа,  въ  которомъ  „пигд-Ь  н'Ьтъ  холодпой  спмметр1н;  везд'Ь 
безпорядокъ,  прос1'ота  и  красоты  се.1ьск1я''  (Дюнь,  1790  г.).  Для 
знакомства  съ  окружающей  „Нату1)оЛ''  Карамзинъ  пдетъ  не  въ 
Ботаппческ1н  садъ  (какъ  это  сдЬлаетъ  впослкдствп!  въ  КапштадгЬ 
М'Ьщаппиъ  Гончаровъ),  по  уходить  для  этого  изъ  города:  „въ  те- 
стомъ  часу  вышелъ  я  за  городъ  съ  П(»коГ1шлмь  и  веселымъ  духомь; 
бросился  па  траву  бальзамическаго  луга,  пасла.кдался  утромь — и 
быль  щастливъ!"   (письмо  отъ  17  1юля   1789  г.). 

Во  всемъ  этимъ  ми  видимъ  тЬ  два  ха1)актернихь  признака, 
септимепталпзма,  к(»торие  были  отм'1;чепи  нами  вии1е:  ьо-нгрвыхЪу 
синтетичность  и  признание  примата  чувства,  во-вторыхъ,  выстунл^чпе 
па  первый  плапъ  реа.тьпой  личности.  Последнее  мы  должны  (1собенно 
подчеркнуть,  ибо  въ  этомъ  выставлен1п  впередь  челов'Ьческой  лич- 
ности н  за1С1ючается  главная  интерссуюищя  нась  сторона  сенти- 
ментализма, его  Я1)Кое  и  сильное   „гуманическое"    наи])аилеи1е. 

^Бс'Ь  люди  —  братья'".  Это  проп(^в^.дуемое  сентиментали;'.момъ 
положение  выясняетъ,  что  связь  между  „11утеп1ест1иемъ*  Радищева 
и  ,Б'Ьдпой  Лизой"  Карах1зина  болЬе  глубока,  чЬмъ  полагаю'и» 
обыкновенно:  признан1е  человГ.ческаго  достоинства  вь  ка^.сдомь  ннди- 
видуум'Ь — воть  связующее  ихь  звено,  во^^,  основной  Н11инцииь  сенти- 
ментализма. ,....1Тозн;-.ется,  что  самый  забитый,  носл?'.дн1й  челов1.къ 
есть  тоже  человЬкь,  называется  брагь  мой":  этими  слонами  Достоев- 
скаго  (по  поводу  септнментальпаго  произведе1ПЯ  его  юности,  ^БЬд- 
ныхъ  людей")  лучше  всего  ха1)актеризуется  с1{Ятое  сюггыхъ  и  Ра- 
дищева и  Карамзина.  То  самое,  что  1'ад11щевъ  выводилъ  изъ  ьрин- 
циповь  естественпаго  права,  Ка])амзииь  переживалъ  пешнредстиен- 
пымъ  чувствомъ  (не  забудемъ  однако,  что  и  у  1'адипи'ва  ,.дун1а 
страдаи1ями  человЬчества  уязвленпа  стала");  оба  они  близ1си  къ 
величайнк'му  требован1ю  этлки  о  самоц-Ьльности  челов!;ческой  личн(1- 
сти.  Сентимснта.иомъ  яаылся  пе})аой  ступенью  къ  этическому 
индивид цамомц,  и  педаромъ  величайшей  этическ1й  индивидуалистъ 
русской  (а  быть  може1"ь  и  всем1рной)  литературы,  Достоевск1й,  нача.1Ъ 
своп  первые  шаги  съ  тинично-сентиментальнаго  произведен1я  (ко- 
нечно, написаннаго  уже  въ  1)еалист11ческихъ  формахъ).  Мы  не 
хотимъ  этимъ  сказать,  что  Ка1)амзинъ  быль  хотя  бы  въ  малГ.йнк'й 
стенени  со:шательмымъ  :ггическимъ  индивндуалисто!!!:  оть  принципа 
„всЬ  люди  —  братья"  до  нормы  „чел(1в];къ — сам(щ1;ль" — днстанн,1я 
огромнаго  разм'Ьра;  вспомнимь,  что  типичный  оби1,ествепникь,  Фон- 
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визиБ^,  пропов15дуя  всеобщее  братство  людей,  въ  то  же  время  не 
задумываясь  жертвовалъ  одной  частью  государства  д.1я  блага  другой. 
У  автора  „Пнсемъ  русскаго  путешественника"  и  ,,Б'Ьдно!1  .'Хпзы" 
не  было  подобиыхъ  антп-нпдивндуалнст'нческц.х'ь  асвдекщй,  но, 
конечно,  не  было  и  сколько-нибудь  ясно  выражепиаго  этяческаго 
нндипидуалнама;  сентнмеиталнзмг  только  по  общему  св(>е5гу  духу  и 
направлен:;'.»  является  предтечей  индивидуализма  въ  яти1С'Ь.  „Чело- 
в'1ж'ь  великъ  дух(»мъ  своимъ" — говорить  Карамзипъ  („Переписка 
Мел(Д(»ра  и  Филалета",  17 5) Г)  г.),  и  это  прп:1иап1е  абсолютнаго 
зиачен1я  челоиЬческой  личности,  характерное  для  сентимептализма, 
сбли;|;ае'п,  его  ст.  нпдиьидуализмомъ,  признающимъ  за  личностью 
суверенныя  П])а1*а  на  собственное  „я".  ])0  всяк(»мъ  случаЬ  личпость 
ст(»)1ла  для  Карамзина  впереди  всего;  правда,  опъ  заявляете,  что 
„челов'Ькъ  самъ  но  себЬ  есть  ([«рагментъ  или  !»трыьокъ:  только  съ 
подобными  ему  существаин  и  съ  природою  составляет!  опъ  цЬлое", 
но  это  по1{а;!ы пасть  тольь'о,  какъ  далекъ  былъ  Карамзипъ  отъ  того 
наивиаго  сод1ол(1гичес1;а1'о  номингиизма,  въ  которомъ  до  изв-Ьстпой 
степени  былъ  грЬшепъ  [»а11,!оналистическ1п  Х\*111-1ий  вЬкъ  и  который 
мо;ке1'ь  быть  удЬломъ  только  самаго  необузданнаго  ульт1)а-пндиви- 
дуализма.  1>ь  то  ;1;е  '.-ямое  в|)ем)1  Ка])амзи1п>  зсстда  стаиилъ  личность 
ВЫИ1'.'  обп1,1'ст1<а,  вышс  народа,  вы1ме  иац1ональг1(»сти,  „гуманическ1е'* 
принципы  б])али  н'^1)хь  надъ  всЬмъ:  ..все  народное  ничто  передъ 
не.юо)ьческимъ^ — подчеркиваегь  опъ: — главное  быть  лю'кми,  а  не  Сла- 
вянами"  („Письма  ])усск.  путей!.";  ма])гь,  май  1790  г.). 

1)ОТЪ  съ  эт'ой-то  точки  зрения  „Письма  русскаго  путешествен- 
ника" дЬйстпитслыю  ,. п11оиз111'дс{ме  великое",  ибо  насквозь  проникну- 
тое „гуманическими"  идеалами;  сентимсчпализмъ  есть  течен1е  Д'Ьй- 
ствительно  зам'Ьчательное  и  нмЬипцее  глубокое  З11ачеа1е,  ибо  слуаса- 
щее  Ш'1)1!()й  ступенью  къ  этическому  ипд1и)идуал1!зму.  Септимента- 
лизмъ  впервые  нодопи'ль  кь  1)1'альному  чсл(»в'1;ку  отъ  челоиЬк-а- 
интеграла,  '1('лов'Ька  съ  болыиой  буквы,  и  въ  то  же  время  былъ 
да.1екъ  отъ  того  наивиаго  :и1ику1)еизма,  съ  какимъ  относилась  къ 
реальной  .^лчносш  поэз1Я  Дер;кавина.  Конечно,  „реа.тьпая  личность" 
септимент!  лиз?.л1  очегм.  часто  )1вляется  вполп'Ь  апти-реалистическпмъ 
построен  1(,'мъ;  такъ,  напримЬръ,  вс!:-  эти  пе1)сопа;1;и  пасторальпыхъ 
иди.1л111,  вс1;  эти  пейзане  сентиментализма  не  имГ.ютъ  въ  себ';  ни 
единаго  зер1и1  реаль1и<й  д'Ьйстпительности,  „1{дра1!(твуй,  любезный 
пастушокъ!  Куда  гонии1ь  ты  стадо  свое?  и  здЬсь  1)астет'ь  зелена)! 
трава  для  оведъ  твоихъ,  и  здЬсь  ал'Ьютъ  цвЬты,  изъ  кото1)ыхъ  можпо 
сп.гести    вЬнокъ    для    шляпы    твоей"...  („НЬднаа  Лиза",   1792    г.): 
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таковъ,  по  мн'Ьн1ю  Карамзина,  языкъ,  которымъ  ведлть  разгово]ш 
дру!^)  съ  другомъ  добродЬтсльвые  рос(мПск1е  пейзане  и  т-йзанки. 
Гд'Ь  же  тугь  выстаилеше  япе1)едъ  ^реальной  личностл?"  Читатель 
самъ  легко  рГлипгь  такой  попросъ,  если  всиолпптъ  значсп1е  этот 
условпаго  термина:  подъ  реальной  личностью  ми  поппмаеыъ  отнюдь 
не  реалистическ1й  типъ,  а  индпвпдуалънаго  чслои-Ька, — челоиЬка, 
взятаго  съ  точки  зр^1пя  его  личпыхъ.  не11(1С])едстве1!пихъ  пе})е;ки- 
вап1й;  въ  септиментализм!;  же  именно  эти  непосредстоенныя  пере- 
жчсвашя  индивидуума  ставятся  на  первое  лпьсто,  вт.  чемъ  и  со- 
стоитъ  „гумапическая"  тенденц1я  этого  направлен!)!.  Какая-нибудь 
б-Ьдпая  Лиза,  конечно,  не  реальный  типъ,  но  она  трогаеП)  и  инге- 
ресуетъ  Кара51зина  только  какъ  реальная  личность:  ея  личпыя  ра- 
дости п  го]>ести,  ея  пеносредственнып  чувства, — вотъ  что  берется 
авторомъ  во  глапу  угла.  II  вогь  зд];сь-то  заьмючается  гланная  1)аз- 
нида  между  сентиментализмомъ  Ка1»амзина  и  <»п|11,сст)1енн(»ст1.1о  мнтел- 
лигенц1п  X^"III-го  в1;ка. 

Цетп'ромъ  впиман!)!  Радищева  или  Поникона  бьмъ  абст](аит- 
ный  человЬкъ,  чел(1в];къ,  какъ  отвлечен1е  н1(а1'.о)1Ь1хъ  (но  не  этиче- 
скпхъ)  но])Мъ;  реальная  личность  стояла  для  пихъ  гдЬ-то  на  вю- 
ромъ  нлап'Ь,  въ  г1;ии,  Та1гимъ  образомъ  еще  въ  Х\'111-ыъ  вЬк-Ь 
совершилось  полу-догматичес1сое  рас'иенен1е  общества  и  личности 
въ  м1])опоззрЬп1и  1)усской  интеллигенщп;  сентимонт;иизмъ  въ'  этомъ 
отпошеп!и  былъ  ]1еакц1ей  к1)айностямъ  обш,(Чтьеннаго  течен1я,  но 
самъ  впалъ  въ  противоположную  к]»айн(1сть,  н,  выставляя  на  1и'р- 
вый  планъ  реа.п>иую  личность,  совершенно  обходалъ  общест!»», 
Сентимеи)па.шзмъ  не  то./ько  соверши.гъ  переходъ  отъ  абстракт^ 
наго  че.ю&шм  ю,  ^^еа.гьиои  личности,  но  и  порва.и  всякая  связи  съ 
абстрактнымъ  ие.ювгько.^го 

Было  бы  поспЬншымъ  заьмючать  отсюда,  что  сенги.мептали;!мъ 
былъ  течен1емъ  1)еакц1онпымъ:  какъ  разъ  наобо])оп>,  въ  тяжелый 
пер1'одъ  ])еаки1и  1790 — 1801  гг.,  совнашней  съ  расцвГ.томъ  сен- 
тимептализма,  носгЬдн'н  былъ  въ  лите]1атур1;  главной  нлотиной  нро- 
тивъ  реак1ионнаго  ноток;!:  }|(11;ругь  Ка1)амзн11а  соб)»,1лись  вс1;  луч- 
нпя  молодым  силы  новыхъ  круг(»въ  иптеллигенц!!!;  знаменитая  ,.()да 
къ  Милости ""  К'арамзина  (17У2  г.)  была  пропзводеп1емъ  емЬлымъ 
и  рнскованнымъ  по  тому  времени.  11ол(»жимъ,  н  время  :по  было 
такое,  что  если  бы  Ъ'арамзннъ  замолчалъ,  то  камни  бы  возопили.  Но 
вс^п:омъ  случа!;  сентпментализмъ  въ  лучшую  по1)у  своей  деятель- 
ности не  былъ  реакц1оннымъ;  зато  надо  уь'азать.  что  девизомъ  его 
всегда    было    постепеновство  и  что    мало-но-малу    опъ    не1)еходиль 
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оть  пего  къ  индифферентизму,  кв1етизму  и  теор1ямъ  самосовершей- 
ств<)ваи!я.  Каримзит,  не  отрпцаетъ,  ка1съ  кы  Ь'пд^ап,  что  самъ  по 
соб'Ь  челоз^исъ  есть  только  (]|  раг»5с'11тъ,  что  :лолнаг(»  рлз1тт1я  онъ  дгь 
стпгаегь  только  въ  обществ-Ь^  по  въ  то  же  г51)емя  онъ  болзлпво  пзбЬ- 
гаетъ  мысли  о  правахъ  общества,  о  п])авахъ  абстрактпр.го  человека. 
По  его  мн'1ш1ю,  „всякое  гражданское  общество,  вФ.ка^-и  утвержден- 
пое,  есть  святыня  для  лоб[)ихъ  гражданъ;  и  въ  самсмъ  несовер- 
Н1енн'1;й1ием  ь  надобно  удивляться  чудесной  гармонп!,  благоустрой- 
ству, поряд'-у"...  Типичней  ностенеповецъ,  Карамз1шъ  любнгъ  часто 
противопоставлять  бурямъ  революц1п  тихое  „царство  счаст1я'',  до- 
стигаемое посредстволп.  „медленпыхъ,  но  вЬрныхъ,  безопасныхъ  усп'Ь- 
Х(1въ  разума,  нросгЛлщчия,  воспптан1я,  доб})ыхъ  п}»авовъ"...  Огь 
постепепоц.'тва  онъ  вполн!;  посл'1-.Д()1!ятельно  псреходитъ  къ  теор1ямъ 
само'.'(»вор11К'нствован1л  и  ути('1)и;даетъ,  что  „когда  люди  ув1;рятся, 
что  для  С!)бствепиаго  их'ь  и^а^•т^я  добродетель  необходима,  тогда  на- 
стннегь  в11къ  ;;лнтоГ1,  и  во  всякомъ  правлеми  чслов'Ькъ  насла- 
дится мириымъ  бла1'онолуч11'мъ  ;|;изг1н"...  („Пи'ъма  русск.  пут.", 
аирГ.ль  171)0  г.  и  др.).  Не  то  ли  же  самое  го!<^'рила  Ккаге1)ипа  II 
Устами  Патрикоя  11])авдомыслова:  „любезные  сог])а;к1ане1  псреста- 
пемъ  быги  злыми ■* — и  наступип.  вЬкъ  злат-'-йУ!.  Иъ  1\арамзи1гЬ  та- 
кое постепеновство  несравненно  закопченп'1;е  и  логи=пг1;е:  бывшему 
масону,  твердо  чнигавн!ему  въ  себя  идею  самосовершепствоваи1я, 
виолп!;  естестиенпо  бьш.  постеиеиов1!('мъ,  тЬмъ  бол'Ье  что  постепенов- 
ство и  слм(1совер11и'Пст110чап1е  л<1гпчески  связапи  мел:ду  собой.  Про- 
поипдъю  само1/совергиенствпбангя,  ка/съ  гмиаи^и  ссцга.гьиыхъ  зол, 
Карамзыиъ  толкнцАъ  сентимелпа.тзмъ  на  путь  этико-соц'ккют- 
чсскиго  номинализма  и  ульупра-индивндуализма,  ибо  только  крайнее 
пре.чр'1.н1е  къ  абстраьтпому  Ч1'Л(»ь1;ку  и  своеоб])азг'»(.'  пдолопоклонство 
передъ  реальной  личи(;стыо  могутъ  привести  къ  мысли  о  возм(»ж- 
пости  оби1,(ственно-Еолитической  эволюц1н  путемъ  усовершепствова- 
П1Я  отд'1,льпыхъ  ипдпвндовъ.  Но  Карамзипъ  пошелъ  еще  далъпте 
ЭТ01Ч):  пост('1и'иовст!и»  и  Т('ор1я  самосов('1)Н1епствован1и  привели  его 
ьь  коиц'!;  комцовъ  къ  (•ам(1му  бсзнадеипюму  кв11'тизму;  <»нъ  сталъ  и 
въ  п])оз1)  г  въ  стмхахъ    взывать    къ  добр(»д'1;тельпымъ    читателямъ: 

Не  ви51и111.1)1мте  иоиихъ  СЛ.хъ: 
Въ  семь  М1[|к  соиортепгтиа  нкп.. 

Это  его  двустииие  можс;гь  быть  взято  эпиг1)афомъ  къ  главн()му 
труду  *-'1'<'  и;пзии,  къ  „И(Тор1и  Государства  Росс1йскагб'';  цЬлью 
истори!  1{арамзинъ  ставитъ  то.   чтобы  пзучен1е  ея  мирило  пасъ  „съ 
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йесопершепствомъ  впдимаго  порядка  вещей,  какъ  съ  обыкиовеппымъ 
явлен!емъ  во  всЬхъ  вЬкахъ"...  Останавливаться  на  этомъ  намъ  пЬтъ 
падобпости:  это  уже  вы1)ождеп1е  септимс11тали;)ма;  молшо  только 
вспомнить  мпмоходомъ  великол'Ьпиую  отповГ.дь  Караманну  Ы.  Му- 
равьева въ  особой  рукоппспой  записк'Ь  (издана  Погодинымъ),  и  ядо- 
витое четверостпш1е  Пушкина  на  „11сго])1к1  Государства  Россп!- 
скаго",  которой   ^изящность"   и   „простота" 

Доказывают!,  иамъ  безт.  вслкаго  пристраспл 
Необходимость  самовластья 
П  прелести  кнута. . 

Зд1;сь  уже  септимспталпзм'ь  д'Ьлается  и  литературно  и  общеетаеино 
реакц1онпылъ  течопк'мъ  и  мало-по-ма,1у  уступаегь  первое  м-Ьсто 
бол'Ье  жизненнымъ  пап])анлон1ямъ,  съ  которыми  мы  вск(|рЬ  позна- 
комимся. Но  прелчде  т];мъ  перейти  къ  ятимъ  ноьымъ  течен1ямъ, 
и  прежде  всего  къ  романтизму,  мы  остан(»впмсл  еще  па  одной 
чрезвычайно  важной  сторопЬ  сентиментализма — выясиимъ  его  отпо- 
шен1е  къ  м'Ьщанству  вообще  и  къ  ан<1х1;  литерату1)па10  ы'1;п1,анства 
11Ъ  частности. 

Сеитиментализмъ  впервые  наналъ  сознательную  борьбу  съ  ли- 
те2)атурнымъ  муьщинстоомъ  —  п  въ  этомъ  еще  одна  е1'0  больишя 
заслуга  въ  истор1и  русской  культуры.  .1ожно-1иас('иц11змъ  былъ  иа- 
правлсп1емъ  наиболее  ненаиистпымъ  септимеитгиизму;  опп  Д1аме- 
тра.тьпо  противоположны  по  средствамъ,  цГ.лямъ,  идеаламъ.  Ц1;ль 
псевдо-класспдизма  —  поразить,  его  средство  —  напыщенный  драма- 
тизмъ,  его  пдеалъ  —  героическ1й;  цЬль  сентиментализма  —  тронуть, 
его  средство — простота  чувства,  его  ндеалъ — гума1тче(к1й.  Пеуди- 
вительпо  поэтому,  что  у  Карамзина  мы  встрЬчаемъ  попытку  низве- 
деп1я  псевдо-1иассической  Т11агед1и  съ  ея  пьедестала.  „Я  и  теперь 
не  перем'Ьпилъ  мнения  своего  о  французской  МельномепЬ, — пи- 
шегь  онъ  изъ  Парижа: — она  благородна,  величественна,  прекрасна, 
но  никогда  не  тронетъ,  не  потрлсегз.  сердца  моею  такъ,  какъ 
муза  Шексппрова"...  Фрапцузскимъ  трагед1ямъ  онъ  удивляется  „но 
большей  части  съ  холоднымъ  сердцемъ''...  „Соотечес^вешшки  Иоль- 
теровы  пе  нмЪюгь,  быть  можетъ,  ни  двухъ  истиниыхъ  грагед!П"  — 
залвляетъ  онъ,  и  тутъ  же  восхии!,аегся  „Королсмъ  .Ьфомъ''.  1}о- 
обще  по  его  мпЬп!ю  французск!я  трагед1и,  образцовыя  по  „искус- 
ству письма'',  долл;пы  по  глубокому  „чувству  Патуры"  уступить 
пгитьму  первенства  драмнмъ  П1ексни])а,  трагед1ямъ  Лессипга 
'и     ПГиллера     и...      „М'!ицапс1{имъ    драмамъ"      „господина    Коцебу, 
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Ревельскаго  жителя"...  („Письм.  русск.  пут,**,  2У  апр.  1790  г.; 
2  1н)ля  1789  г.  п  др.).  Курьезное  сопоставдеп^е  именъ,  но  совер- 
шенно вЬриое  п])Отнв(»поставлеи1е  фактовъ:  пользуемся  случаемъ 
подчеркнуть  •  глубочайшее  апти-мЬщанское  значение  такъ  называе-  '• 
мой  „м'Ьщнпской  драмы",  сентиментализма  яъ  драмат11чес::ой  форм'Ь. 
Одноиремеиио  съ  наруиюпнымъ  равп()В'Ьс1е'1ъ  с<»сл()1<ны.чъ  слоевъ  въ 
эпоху  великой  ф1)апцузской  револю11,1и,  лояа10-1сласс11',ч'гкан  тра1"ед1Я 
била  отодвннра  на  задн!й  планъ  ^мЬщапской  драмой",  парал- 
лельно съ  иистунлеи!емъ  буржуаз1И,  11ег8-еи11,  нередъ  1!;лсп1имъ  д!'0- 
1ШНСТВом'ь,  -:1ристократ1ей.  Иоушму  несомиЬпно,  что  „мгьгианскал 
драма'*  бы./а  сос.гоипо-мгьщапскок,  по  наа'олько  же  песомиЬнио,  что 
(1Ь  то  же  время  она  Сы.ш  мопершт/рно  аитк-м/ыщнской:  опаби.ш 
п1»огест()мъ  иротивъ  узкихъ,  заледенел мхь  (|»ормь  нсевдо-классицизма. 
М11и|,анская  драма,  вско])'Ь  вы])одивп1аяся  въ  ультра-сентименталь- 
ную мелодраму,  била  и  на  Заи!1дЬ  и  вь  Росс1и  однимъ  нзъ  п])(ь 
явлен1й  сентиментализма,  объииившак)  войну  и1аблоиному  лите- 
1)атур110му  м']>1цаи(тву.  Бъ  этой  б(»))ьбЬ  съ  литерату])11!амь  м•I1и^ап- 
ствомь  сентиментализмъ  былъ  ярко-нрогр1'ссивиимъ  напр;1вле- 
н1емъ;  нодъ  знаменемъ  „борьби  съ  м'1ицаиствомъ"  соединилось 
все  молодое,  свЬжее,  живое.  1*езул1Л'ати  этой  ио1)ьбы  учитываегъ 
истор1я  литературы:  какъ  изв'Ьсти(»,  нсевдо-:-лассмц1.;;мъ  былъ  раз- 
бить наголову  и  сентиментализмъ  иобЬдителгмъ  палъ  на  развали- 
иахъ  мертваго  и  сухого  лптературьаго  мь1';апства. 

('ент1;ме1ггализмъ  бил'ь  одиа1го  не  т(1Лько  литературно,  но  п  / 
этически  аити-м1;и|,а11скимъ  нанравлен1емъ:  :>'!;»  висмн'!;  последова- 
тельно выпкало  изъ  его  постоянней!  И1)а;1;ды  къ  регламептац1и,  къ 
холодной  11аиыи|,еииости,  къ  размеренности  и  ншблону.  Характер- 
ный иримЬ])ъ:  мы  уя;е  вид'Ьли,  какъ  равнодун1!:о  ]1роходи1-ъ  Ка- 
рамзинъ  мимо  „холодпаго  вел  1кол'Ьи1я''  ве])сальскихъ  садовъ  и  какъ 
(МП,  цЬнитъ  ,, милый"  садъ  Т1)1анона  за  его  близость  къ  жизненной 
Н1»авд'1);  вообще,  ш)  мк1;и11о  Карамзина,  ы1лцапск1я,  ложпо-класси- 
ческ1я,  „фраиг^узск1Я  румяны  человеку  съ  естественным ь  вкусомъ 
не  могуть  быть  ир1ятиы''...  („Письма  русск.  нут.',  отъ  2  1юля 
1789  г.;.  Обоби|,ал  это  и  на  нравственный  м1ръ  человЬка,  ми  1 
должны  будемъ  Н1)изпать,  что  и  въ  этой  области  сентиментализмъ  ' 
явился  въ  высокой  степени  анти-мЬицгнскимъ;  для  насъ  особенно 
интересно  то,  что  самъ  Карамзинъ  въ  од1И)Мъ  изъ  своихъ  неболь- 
1иихъ  очерковъ  противогшставилъ  сетиме1ггализмъ  мЬи1анству  (ко- 
неч1и>,   не  пользуясь  такой  те])минолог1ей). 

Въ  оче])К'Ь   „Чувствительный  и  холодный"  (1803  г.)  мы  имЬемъ 
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П01)('дъ  собой  дпухъ  друзей:  Эрасгь — предстапитоль  соитимептплизма, 
съ  иЬкоторой  примЬсыо  парогкдающагоси  ])Омапти;зма;  Лооиидъ — >|рк1й 
ттп>  м1;111,апипа,  П1101)пые  поипляыщагосл  съ  такой  опред'Ьлеипос/ью 
въ  русской  литератур)!.  У  г)раста — ^ чуьстнителыюе  сердце"  п  пт. 
то  же  лреня  ^ небольшой  прпмк'ъ  безразсудпостн",  а  также  и  пЬчпая 
иеудовлетрореппость:  въ  Леонид!;  ми  паходимъ  всЬ  главный  че1»ты 
этическаго  мЬщапства,  1)аспустп1шпясл  ипосл1иств1и  такимъ  пыш- 
нымъ  цгг1;томъ  у  в1;рпыхъ  сыповъ  ^1Похп  о(1||}|иц!альпги'о  и  ;»похи 
обп!,ествеппаго  м1ицапства  (мы  гоиоримь  о  пятидесктыхъ  и  в«К1.ми- 
деслтыхъ  годахъ  Х1Х-го  вЬка).  Основное  свойство  Леонида — ^илаго- 
разу\пе";  основное  его  ;келап1е — быть  какъ  всЬ;  на  его  мн1'.1пяхъ 
должно  ле;кать  клеймо  общественнаго  одоб]к'н1я:  но,  его  Т1)еб(»11а- 
1ияхъ  къ  жизни  видна  вся  его  обыденная  т])а(1|!1р(.'Тпость.  Свои 
мысли  Леопидъ  выраятеть  чаи1,е  всего  н1аблонны.ми  а|!м1ри:5>1ами, 
н])едставля10И1,ими  нзъ  себя  нес  р1и8  нкга  мЬщанской  истины.  11а- 
п])ИмЬръ;  „служба  есть  у  нась  В'1'.[)н1;йт1й  путь  къ  уваи.чмпю.  а 
чины — ходячая  монета"...  ^ Всего  в1.1)Н'1;е  идти  въ  св1;гЬ  больнюю 
дорогою  и  запасаться  такими  д^'иьгами,  кото1)ыя  везд'Ь  П1)ииима- 
ются"*...  „Не  Н1)езирай  ниисннхъ  ступеней  лЬстпицы:  онЬ  водутъ 
къ'  верхней''...  „11нкак1е  таланты  не  возвысятъ  человЬка  въ  госу- 
да))ств'1;  безъ  )тожден1я  лканмъ"  и  т.  п....  И  опъ  всегда  п  во  всемъ 
в'1;1)енъ  своей  м'1;и1,апской  (|шлосо(||1п;  тянетт.  чиновничью  лямку,  ибо 
знаетъ,  что  „благоразумному  человЬку  надобно  въ  жизни  зани- 
маться д'Ьломъ"  (вЬдь  „надо  дЬло  д1;лать"  —  излн>блепний  кличъ 
м1;п1,апства,  начиная  съ  .1еонида.  проходя  че1)езъ  Штольца  и  Со- 
ломина, кончая  П1)офессоромъ  изъ  чеховскаго  „Дяди  Вани").  Какъ 
истый  м1ицапинъ,  .1еонпдъ  .не  пи1,етъ  удов(»льств1й,  но  избЬгастъ 
огорчен1й;  ему  не  страдан1е  казалось  наслан;ден!емъ,  а  1)авнодуийе 
талисманомъ  мудрости".  Какъ  истинный  мЬишнинъ,  .1еонидъ  ти- 
пичный и  крайн!й  эгопстъ  (подъ  агоизмомъ  мы  понимаем  ь  ■1у 
этическую  систему,  девпзомъ  кото1»ой  является  нризнан!е  человека 
средстиомъ,  а  самого  себя  —  цЬлью;  нече1'о  и  доказывать,  что  -щ- 
кимъ  об])азомъ  эюизмъ  есть  ио.тая  проткоо/ю.южиость  этическом!/ 
иидкоидци.тзму,  Н1)11нцииомъ  котораго  является  „челов!;къ-само- 
ц1;ль").  Леопидъ  твердо  уьЬренъ.  что  „чел(»1г1;къ  созданъ  думать 
сперва  о  себЬ,  а  тамъ  о  другихъ;  1П1аче  нельзя  стоять  св1'.ту",что 
„все  для  человека,  а  челОв'1;къ  только  для  сам(1П»  себя"'...  Г>ся  его 
жизнь — проведеи1е  въдкк»  всЬхь  зтих'ь  м1ицан<'1;ихъ  иринциновъ,  уб!;- 
и;де)пй  и  пстинъ;  да'/ке  -/Ь-еиится  опъ  для  того.  ^ чтобы  избавить  себя 
отъ  хозяЛсгиснныхъ  заботъ.  ^(Ччпципа  нуз.-иа  для  иорядк'а  вь  дом!;"... 
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Съ  такой  удпБительпой  д,1И  скоего  В1)емени  полнотой  обрпсовы- 
ваетъ  1\а1»ами1П1ъ  тппичнаго  мЬщаиина,  11])едтечу  гридущаго  этпче- 
скаго  мЬ111,анст11а  сроди  1)усской  интеллтг'!^!.!!!.  Въ  чью  сторону 
склонллись  сп.мпат!!!  1)()Д0иачалы1П1:а  русскаю  сентиментализма,  въ 
стороау  „чунстиительнаго"  сеитняенталнста  нлп  „холодпаю"  м'Ьща- 
пнна — эт!>  ясно  безъ  слопъ;  т1те1»есна  '1а  язвигел;.по<ть,  съ  которой 
Кар:;мзииъ  отнесся  къ  .1е(»п!1ду  нодъ  видомъ  самаго  яочп^тельпаго 
къ  нему  отношен1л,  п  только  въ  трехъ-четырехъ  строкахъ  огь  лпца 
автора  вскрывается  его  отрицательное  отношеп1е  къ  Сла1ч,разумному 
мЬ1л,а11Ину:  „равподунтые  ли>дп  —  1ово1)итъ  Карамзин ь  —  оываютъ 
во  всемъ  благо1)а;!умнЬе,  живутъ  смирп1;е  въ  сиЬгЬ.  мем'Ье  д'Ьлан.тъ 
бЬдъ  и  '1;;:^'  разстрапвакаъ  гарм(1п11(1  оищссти.;,  по  одни  чувстви- 
тельные ирипосятъ  велнк1я  жертвы  доп1/одители,  удиилякггъ  свЬтъ 
велнк!1мп  делами"    ^). 

Птакъ,  этическое  м'Ьи1,анство  пастолы.о  же  отталкивало  Карам- 
зина, насколько  нритяпишлъ  его  этпческ1'й  индивидуали.!мъ;  нъ  оорьо'Ь 
съ  пе])вы.мъ  и  въ  Н1)11блпжен1и  КО  втпрпму  онъ  сдЬлалъ  только 
нерные  глагп,  но  п  эти  робк1е  пе1)вие  шаги  были  для  того  В1>емепп 
г]»омаднымъ  шагомъ  впередъ.  Индн:!идуалпзмъ  проявился  у  него  въ 
(||ормЬ  гуманизма,  мГ.и1,анство  было  имъ  осуждено  за  свое  разм'Ь- 
])енпо(.',  холодное  благоразум!е.  Чувстьовалъ  ли  Карам.чинъ  век»  гне- 
тущун)  тягость  оСыдсниоонк  мЬищпства,  что  впослЬдсгы'и  такъ  сильно 
сказалось  въ  занадно-евронеПскомъ  романтпзмЬ?  Едза  ли.  111)авда, 
вл1я}11е  „господина  }1и1пъ-Л1ака  Руссо ■*,  ра.'.бавленнаго  Стерпомъ  п 
Гнчардсономъ,  отразилось  на  отрг.цательномъ  отношеп1и  сентпмеп- 
тали:;ма  къ  цивили.тцги.  къ  культу]гЬ  въ  ея  овремениыхъ  (1|ормахъ; 
но  это  ;прицательпо1'  (>т11ои1еи1е  было  чисю-нлатони'К'скимъ.  „И  съ 
11адост1и'  отказался  бы  (п*ъ  многихь  удобностой  жизни  (которыми 
(|бя.!а11Ы  мы  нросвЬщен1к»  дней  наи1ихъ),  чтобы  возвратиться  въ 
пе])1!обытн1ч'  состояние  челоьЬка...  Теперь  н:;1лище  п  одежда  паша 
покоГ1н1;е:  но  нокойиье  ли  с  рдца?  Ахъ,  пЬтъ!.,"  Такъ  восклицаетъ 
11'а11ам.)ииъ  и  новидимому  иск1)еппе.  Однако  ст(»гть  толысо  вместо 
ллагого  в1;ка,  ^1согда  всЬ  лк>ди  были  пастухами  и  братьями"  иште- 
))еспо,  110  1:ъ  этой  (|»ра;'/Ь  самъ  Ка11амзипъ  дЬлаетъ  скептическое 
и])ИмЬчин1с'.  .когда  ;кеУ'),  стоитъ  только,  говоримъ  мы,  поставить 
передь  шниимъ  септименталистомъ  пЬчхо  болЬе  ])еальное,  чтобы 
заставичь    его    немедленно    ухватиться    за   всЬ    блага    современной 


')  Инте;)е1:по  огы1.т1Пь,  что  ф'раза  эта  является  почти   дословиызп.  исрепо- 
домь  одного  иЬсга  и:.!.  вЛпгронолог!!!"  Канта. 
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культуры  и  открещиваться  отъ  11])елестей  первобытнаго  состояп1я. 
„Мы  не  таковы,  какъ  брадатые  предки  наши, — заявляетъ  съ  полной 
пскренпостыо  Карамзипъ: — т1^мъ  лучше!  Грубость  наружная  н  впу- 
троппяя,  пев1г,кество,  праздность,  скука  были  пхъ  долею  въ  самомъ 
высшсмъ  состоян1п"...  (^Ппсьм.  русск.  п)т.",  авг. — сеит.  1789  г., 
лай  1700  г.).  Септпмснтализмъ  платонически  вадыхалъ  о  златомъ 
вЬк'Ь,  по  легко  мпрился  со  вс'1шн  недостатками  м'Ьп!,апскихъ  фо])мъ 
современной  культл'ры;  обыденность  мЬщапства  не  уяготпла  е1'о. 
Онъ  боролся  съ  мЬщапствомъ  только  кшсъ  съ  узкими  литературными 
4)ормами,  только  какъ  съ  сухимт.  благо])азум1емъ  жизпп;  оиъ  б(»[юлся 
па  индивидуализмъ  только  какъ  за  гумаппамъ,  его  всегда  И1Г1гч)«'со- 
вало  „ челов'Ьческое,  слинжомъ  человеческое",  ибо,  по  словамъ  Ка- 
рамзина, „что  человеку  запимательн1;е  самого  себя?"  (1Ы(1.,  сент. 
1790  г.).  Дальни'  этого  ссмтимемтализм'ь  не  потелъ,  по  и  ;>тихъ 
заслугъ  его  достаточно,  чтобы  признать  (чо  зпачсчпе  громадными,  не 
только  въ  истор1и  русской  литературы,  1И)  и  въ  истор1и  1)усс1:ч11 
культуры,  въ  истор1и  ;>вол1оц!и  русской  интеллигеп  11,1м. 

Дальн'Ьйнк'е  ])азвит!е  се1П11ме1Ггализма  явлиетсн  уя;е  его  раз- 
ложен1емъ.  Слабыя  сто1»()пы  (ч-нтимснтализма,  отмЬчснныя  нами  «чце 
у  1\арамзина,  достигаютъ  у{)одливмхъ  разм];ров7.  у  ультра-сеити- 
}иенталистовъ  и  являются  главнымъ  содер;кан1емъ  ихъ  произведен!!!. 
Слезоточивая  чувствительность  разпыхъ  Шаликовыхъ,  кото])ые  только 
и  запят1Л  т'1;мъ,  что  безнричпппо  льюгь  сладчаЛмпя  слезы,  „съ  ти- 
хой меланхол1ей  ньютъ  въ  вечернемъ  В(»здух1;  снасительныя  струи 
•Теты"  и  „говорятъ  „прости"  мплсжидному  (!)  солнцу" — заполняетъ 
собою  всю  русскую  литерату))у  пе1)ваго  десятил'Ьт1Я  Х1Х-го  в-Ька 
(Шалпковъ,  „11утешеств1е  въ  Малороссгю",  1803  г.);  ультра- 
сентимепта,1измъ  вырабатыпаетъ  себЬ  трафаретпыя  фо])мы  и  станоиится 
шаблопнымъ  но  соде]>;каппо.  Такплъ  образо^1ъ  вы  род  и  еий  йен  сенти- 
меита.шзмъ  обратился  вь  Аишератцрно-эупическое  мгощанство.  1>ъ 
чту  эпоху  заролсдается  въ  русской  литератур Ь  непосредственный 
преемшпсъ  сентиментализма  въ  борьб'Ь  за  индивидуализмъ  и  нротивъ 
М'1;и1,аисгва;  мы  го1Юримъ  про  то  нанравлен1е,  кото]»»»  обыкиоиенно 
пост-ъ  пазван!е  1)ома1ггизма.  Съ  атимъ  1)усс1:имъ  1юмантизм(1мъ  намъ 
теперь  п  предстоитъ  познакомиться. 

„БсЬ  пмЬютъ  у  насъ  самое  темное  понят1е  о  романтизме"  — 
писалъ  11у]икипъ  ен1,е  въ  1825  г.;  сь  гЬхъ  поръ  много  говорили, 
писали,  спорили  о  ромапт;13м/;,  да  только  позъ  п  нынЬ  тамъ.  Правда, 
установилось  общепринятое,  шаблонное  ын'1;н1е  о  суицюсти  роман- 
тизма, какъ  о  реакц1и  псевдо-классическому  направлен1ю,  отрпцан!и 
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всякихъ  эстетйческкхъ  тео1мй,  стремлен'и  къ  ореднпмъ  в-Ькамъ.  Съ 
такимъ  примитпвпымъ  попимап1емъ  ромактн^^:ч  боролся  еще  Б-Ь- 
ЛННСК1Й,  и  Б'Ьлнпскп"!  же  впервые  въ  русской  лптератур'Ь  далъ  глу- 
бокое опредЬлсп1е  этого  поп)1т!я,  указаьъ,  что  суицюсть  романтизма 
затиючается  не  въ  особенносглхъ  его  «$)ор11М,  а  въ  его  пде'Ь,  что 
11Сточ!П1къ  ]юмантизма  не  въ  поэз1п,  а  въ  жи.чпн.  „/Кизпь  тамъ,  гд'Ь 
человЬкъ,  а  гд!;  челов'1;к1>,  тамъ  и  ромаптизмъ.  Бъ  гЬсп'ЬГииемъ  п 
существспн'Г.Гниемъ  сиоемъ  зпачеп1И  ромап" пзмъ  есть  не  что  иное, 
какъ  внут«)е1ш1й  м1ръ  дупт  челов];ка,  сокровенная  жизнь  его  сердца... 
Иреоблад;и(иц1|1  «лементъ  романтизма  есть  вЬчпое  и  неошк'Д'Ьленное 
<тр('мле1пе,  неу1тчтои;аемое  никакимъ  удо|(лет11(|рен11'мъ,  Исгочпикъ 
р(1Ми11ти;1.ма...  есть  таипстиеиная  внутренность  1'руд11,  мистическая 
суп1,Н()сть  б1,1<)И|,агося  К11011Ы0  сердца"*...  ('ъ  :»тоП  точки  зрЬн!)!  ро- 
мантическ(к'  течен!(1  конца  Х\"111-го  и  начала  Х1.\-го  вЬка  есть 
лиин.  только  частный  случай  того  романтизма,  к()Т01)ый  яиляетсл 
|-;1;чиымъ  спойствомъ  че.юи^икч'каю  духа  и  проявителями  котораго 
были,  но  нГ.рному  зам'11чан1|о  1И;линскаго,  и  средн!е  в1'.ка,  и  Пла- 
Т(»нъ,   и  таинства  г).К'н;(иса... 

Мн'Ь;пе  БЬлинскчго  осталось  одннокимъ  въ  наии'й  лите])атур'11, 
но  т1.мъ  не  меп'Ье  мы  имЬемъ  см'кюсть  К7>  нему  ве})нуться.  ('ка;кемъ 
объ  этомъ  н'1;ск(1льк  1  слппъ,  такъ  Кс1кь  намъ  необходимо  вьшснить 
нан1е  Н011иман1е  романтизма,  поскольку  это  им'1;етъ  отпои1еп1е  къ 
нанн'й   глаипой  тем!!. 

Иодъ  1)оманти;.момъ  мы  понимаемъ  обнм'е  и  вЬчное  свойство 
челов'Ьческаго  духа,  ст|)емлеп1е  наруншть  г\;  границы,  которыми 
сдавлииаетъ  его  реальный  м1р'ь,  1и'П0С1)едственн(»с  восир1ят1е  и  со- 
знап1е,  1»ад1оиа.:мзмь  мысли,  воли  н  чувс.иа.  Иодъ  ромаптизмомъ 
мы  понимаемъ  постоя!1пое  стремление  П|)оникнуть  въ  новый,  нев'Ь- 
домый  м1ръ,  отбросить  все  „человеческое  сл1т.комг  человеческое"', 
изъ  м1ра  третьяго  пзм'Ь[)ен1Я  перейти  въ  м1ръ  пзм'Ьреи!Я  четвертаго, 
оть  понятности  перейти  къ  таипственности,  отъ  закономЬ1)ностп  къ 
Чуду,  И  такое  стр('м.1ен1е,  ка;сь  это  чутко  01м1;'!илъ  Б1;линск1й,  пе- 
уничто/кимо  никакимъ  удо1)ле1Вореп1емъ,  ибо  п'1;гь  гЬхъ  п])ед1;ловъ, 
кото1иле  романтизмь  согласился  бы  признать  непереступаемыми. 
1>ыра/качсь  сл0!!;1ми  соиременнаго  поэта,  мы  скажемъ,  что  ромап- 
тизмъ — вЬчпое  сгремлен1е  н  н])Оникловеп1е 

За  прелЬлы  нредЬльиаго, 

Къ  бсздшшъ  свътяой  безбрежности... 
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Стремлеп1е  и  проипкпоиепЬз:  одно  стрсмлеп1е  „аа  11ред'1иы  ырс- 
д'Ьльнаго"  не  характерпзуетъ  еще  собою  романтизма,  ибо  безсиль- 
ное  стремлеп1е  часто  обращалось  въ  слезливо-сентиментальную  ла- 
мептад1ю  о  певозмолспости  дости;|;еп1я  „св-Ьтлой  безбреиспости  ** ,  пъ 
пемъ  отнюдь  не  было  сути  романтизма. 

Стремлон!е  и  проп11КИ()ион1е  .,за  пред'Ьли-  п»>ед'Ьльпаго" — во'х-ь 
ромаптизмъ.  Стремление  это  въ  области  мысли,  воли  и  чувства  по- 
зволястъ  памъ  говорить  о  романтизм!)  логическомъ,  ромаитизм'Ь 
этическомт.,  романтизм'Ь  эстетическомъ  (въ  узкомъ  смыслЬ),  какъ  о 
главныхъ  возможпыхъ  ромаптическихъ  воззр11и1яхъ;  въ  области  ре- 
ли1'!озпыхъ  .  перелей  1!ан1Г1  мы  моасемъ  г(»1Ю])ить  о  рслшмозиомъ 
романтизм'Ь,  кото])ЫМЪ  очевидно  является  мистинизмъ.  Миатпщзмъ 
есть  1}елУлгозный  2)омаптиз\1ъ,  1)омантизмъ  въ  области  релшчи; 
Б'1;лпнск1й  въ  свое  время  чутко  замЪтилъ  н  эту  связь;  „въ 
оспов'Ь  всякаго  романтизма  непременно  лелгип.  мнсшицизмъ'^ ^  нод- 
черкиваетъ  опъ.  Характеризуя  {;'вязь  мелсду  р(>мантизм(1мъ  и  ми- 
стицизмомъ,  мы  молсемъ  выставить  общее  нолоихмпе:  религ1озн(»е 
со;;пан1е  романтика  неизбЬлаю  доллсно  быть  мистичнымъ,  и,  шиса- 
118  пиНаж!!»,  м1ровоззрЫ11емъ  мистика  непзб1'.;1Сно  долисепъ  быть 
ромаптизмъ. 

Возвратимся  однако  къ  отм'Ьченнымъ  выше  тремъ  главнымъ 
возмолшымъ  романтическимъ  воззр'1)н!ямъ.  1'()мантизмъ  мысли,  ро- 
маптизмъ логическ1й,  въ  своемъ  стремлен1и  „за  предЬлы  нред'Ьль- 
наго"  несомп'1;нпо  доллсенъ  быть  ирра1ио1:алистичнымь;  кромЬ  того 
онъ  будетъ  пытаться  прорвать  заколдозанный  К1)угь  закономерной 
реальности  нропикновеп1емъ  въ  ту  облас1ъ  полу-мистической  <1|ан- 
тастикн,  гдЬ  эмпирическая  дЬйствител1>пость  растворится  въ  нри- 
ч^'д.1ивыхъ  образахъ  п  (})антасмаго])ическ11\ъ  вид');1пяхъ.  Ромаптизмъ 
воли,  ])0мантизмъ  этпческ1й,  въ  своемъ  ст1)емлен1и  .ла  пределы  и  1(е- 
Д'Ьльнаго''  уст])емится  но  ту  сторону  добра  и  зла,  или  во  всякомъ 
случаЬ  даст'ъ  памъ  романтическ1е  облики  людей 

...волпкихъ  сп.ть  II  мыслей, 

ДоЛру  н  илу  исунаннцпх!.  грапицг... 

^Гощный  титанпзмъ — вогь  вЬчный  снутиикъ  этическаго  романтизма, 
его  главное  и  неизб'Ьжпое  нроявлен1е;  нечего  и  П1)1|бавлять.  что  и 
въ  области  этическаго  романтизма  царствуегь  ир])ан10нализмъ,  что 
рацкшализмъ  въ  этик'Ь  есть  сопйасИсио  1п  а(1^ес^о  для  романтика. 
Накопецъ,  ромаптизмъ  чувства,  ])омантизмъ  эстетическ1й  (въ  узкомъ 
значен!!!    этого    слова)    въ    свое>гь    стремлен! и    «за    П])ед1;лы    про- 
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д1»льпиго''  т]»ейдо'гь  пс-Ь  ..'р1Ш;1Ц1.1  Vе-^о^'Ьческаго  чуиства,  дастъ 
неипдаппую  но  сил-Ь  ег,'  иьонфетос!»  (а  молютъ  быть  п  извращеп- 
иость).  „Лн»0(и;ь — по  11.)е11му1цеству  рсминтическое  чуиство",  совер- 
шепно  ь'Ьрпо  замЬчцоп,  1}^;лии^■к^Г|;  чаще  псего  именно  это  чупспш, 
псключите.и.ность  (;т:»астн,  не  полчнилкицалсл  пикакимь  доводамъ 
ра;и'уд1:а,  нсключитслы!  )(тг>  пыражепЙ!  этой  стр^'стн  п  т.  п, — д(»Л/Кпо 
служить  главной  темой  эстетнческаго  ромаптиилки 

110лечио,  это  только  схема;  въ  })1'альпо''1  челов'Ьч''ской  личности 
вс'Ь  ра,:шо()бразиЬГ1ш1и  черты  истетическаго,  этическаго,  логлческаго, 
'релнг'оапаго  {юманттыма  мо1утъ  быаъ  соединены  ъъ  единое,  нераз- 
рывное ц1;лое,  могуть  пр}аотливо  переплетаться,  сочетатьсл  такъ 
или  чначс.  Однако  наше  ра:!Д'1;лен1е,  ка1:г  схема,  им'Ьи'ь  песо- 
мнЬнпо  и  реальное  :п1ач('н1е,  ибо  не  трудно  докаиатг.,  что  могуч-ъ 
быть,  и  д'Ьйствителыю  были,  и  отд'Ь.1ьныя  лица,  и  ц1>лыя  литератур- 
П1ЛМ  папрямлен!)!,  ромаптизмъ  К()Т01)ыхъ  по  свопмъ  главпымъ  ха- 
1)акт:фным'ь  прпаиакамъ  подходилъ  пм(шно  подъ  одипъ  пзъ  трехъ 
указаипыхъ  нами  выше.  (О  романтизм!;  религ1озпомъ  не  гово)»имъ, 
т;л:'ь  как'ь  онъ  стоить  не  рядомт.  съ  логичгчким'ь,  атическимъ  и 
;>сгетпческим'ь,  а  падь  ними).  Для  доказательства  не  буде.мъ  об])а- 
щатьсл  къ  сЬдой  дренпосги,  хота  и  тамъ  мы  могли  бы,  слЬдуя  при- 
меру 1>'Ьлипскаго,  отыскать  вс1;  три  ])ода  романтизма,  указанные 
пами  вы1че;  обратимся  лучше  иъ  романтическому  течепш  конца 
Х\'111-го  и  начала  Х1Х-го  в'Ьь'а,  гЬм],  бол!.',  что  это  нрив<'де'п. 
нас'ь  кг  главной  цЬли — къ  1)усскому  романтизму  ]);и5б1111асмой  нами 
эпохи. 

ОбщеизвЬстпо  и  оби1,епризнапо  подраздЬлен{е  европейскаго  ])0- 
маптизма  Х1Х-го  стол1;т1И  на  п1;мецк1й,  апгл1йск1Й  и  (|)ранцузск1й. 
К(1Печно,  и  такое  подразд'1леп1е  также  условно  и  схематично,  по 
въ  то  же  !.амое  вре/л  сли1нко1гь  оч'ы-дна  его  реальная  подоплека; 
очевидно,  что  д'1иеп1е  это  произвел»,  ло  :1С  на  оспован1п  одппхъ  гео- 
гра(!|ическихъ  и  этпогрофпческпхъ  раз.п1Ч1Й,  а  по  причин!;  нЬко- 
тораго  глубокаго  отли'па  но  существу  ромас.пзма  иЬмецкаго  отъ 
апгл1Йскаго  и  ([•рапцузскаго.  Газлич1е  это,  по  п;ииему  мп1;н11о,  и 
за1;л1очается  именно  ьъ  Т(.-мь,  что  п1;ме11,к1й  ])ома!<.т113мь  есть  110мап- 
тизмь  но  преимуществу  логпческ1й,  апгл1йск1й  1ч»ма1т1змъ  —  глав- 
пымъ образомъ  этическ1п,  и  тюмаптпзмъ  фрап11,узск1Й — прежде  ьтего 
истетиче(  К1:1  ромаптизмъ;  иначе  говоря,  главпымъ  свойствомх  1.'1;- 
мецкаго  .)о.1аптизма  мы  считаемь  ((|аптасгпку,  англ'йскаго  —  тпта- 
низмъ,  орг^шузскаю — искл1оч1ггельпость  страстей.  '1»ангастика  бал- 
ладь  —  хара1:те[»ная   черта  имешю  нЬмецкаго  романтизма;  величай- 

Ис;^[^^н  !'у1.'Ской  обиассти.  мысли.  1.  5 
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ппшъ  н^^мецкпмъ  романтикомъ  былъ,  конечно,  Гофмапъ,  фанта- 
стика котораго  растворяеть  дЬйствительпость  въ  прнчудлпвоыъ  кру- 
жесЬ  образовъ,  картииъ,  потттковъ,  лпцъ  четвертаго  измкреп1я, 
ПОЯВИВШИХСЯ  изъ-за  „пред'Ьловъ  пред'ктьнаго''.  Въ  такой  же  точно 
степени  титанизмъ  —  характер}1ая  черта  романтизма  апгл1Г1Скаго', 
сказавшаяся  въ  величаПтемъ  ап1'л1Г1ском'ь  романтик!;  —  1)аГ1рон1;,  а 
исклк'читольность  страстей  (въ  равной  М'1;р1".  и  аттр»Г)>товъ  п  о«п.('к- 
товъ  ихъ)  —  главная  черта  (1)ранцузска1"о  романтизма,  въ  лицЬ  его 
главнаго  Н1>едставителя — Гюго.  Изъ  всего  этого,  конечно,  вовсе  не 
сл'Ьдуетъ,  чтобы  каждый  и1;мецк1й  романтикъ  припадлежалъ  ненре- 
мЬпно  къ  н-Ьмецкому  романтизму,  а  апгличапипъ  и  (1»ранцузъ — къ 
романтизму  ан1"Л1Йскому  и  (1>])апцузскому:  н1;мецк1й  полу-романтикъ 
Гете  мо1"ь  проговориться  свог.мъ  титаннческимъ  Прометеемъ,  а  англо- 
сяксъ  Пдгаръ  По  во  многихъ  своихъ  разсказахъ  но  сил!;  фанта- 
стики приближается  къ  Гсм1)ману,  но  ито  нисколько  не  онрпт'ргасп. 
оби1,аго  характера  апгл1йскаго  и  нЬмецкаго  романтизма.  Папранле- 
П1Я  опред'кмются  прежде  всеп»  крупными  именами  и  постоянств(»мъ 
стремлен1я  къ  цЬли:  англ1йск1й  романтизмъ  всегда  будетъ  г1;сно 
свлзанъ  съ  именемъ  Байрона  и  съ  его  в1.чпымъ  ('Т])емлеп1емъ  къ 
сил'Ь;  па  этомъ  основа1Пи  мы  и  называемъ  ипани.'.мь  оснпвний 
че1Пой  ан1'л1йскаго  1)()мантп.чма. 

Еи1,е  несколько  словъ  о  1Юмаитизм'Ь  —  и  мы  нерейдсмъ  огъ 
отвлечеппыхъ  разсужден1й  къ  нанк'й  росс1йской  дЬйствителыиити 
начала  Х1Х-го  в'Ька.  Памъ  остгиось  сказать  объ  одномъ  глубоко- 
1!а;кномъ  сл'Ьдст1ии,  выт^чсаимцемъ  изъ  основного  ст]м'млен1я  р)»М1М1- 
тизма  „за  нредГ.лы  нред'Ьльиаго'";  Эт(»  слЬдств1е — раз})ыиъ  съ  оСы- 
денноопью,  и  притомъ  1)аз1)ывъ  съ  обыденностью  пъ  двоякомъ  смысл1|. 
Прежде  всего  стремлен1е  „за  пред1оы  нредЬльпаго"  есть  само 
по  себЬ  удален1е  отъ  всего  обыдеинаго  въ  смысл!;  окрул.акииап» 
нас'ь  эмпиримески-реальнаго  м1ра;  пъ  этомъ  смысл!;  ]1ома1гг11змъ  но 
сн1)аведли1;ости  моисегь  быть  нрот1Шоиоставл('}1Ъ  реализму  (мы  гоио- 
римъ  въ  даппомъ  стуча'Ь  о  романтизм*  и  реализм!;,  какъ  о  си(пе- 
махъ  м1ропопзр1;п1й,  а  не  только  какъ  о  литерат)'1)пыхъ  направле- 
п|'яхъ).  По  кромЬ  того  романтизмъ  норываетъ  и  съ  той  :китейскоГ1 
обыденностью,  въ  которой  заклн1чается  знакомое  памъ  этичеС1;ое  м1;- 
Н1а1!ство;  стоить  вспомнить  отнона'н1е  Го11|маиа  къ  ({(илистсрству, 
чтобы  уС'Ьдиться,  какъ  далеко  за1иелъ  вь  своей  ненависти  но  этому 
нан1)авлен!1о  романтизмъ.  Разрывая  съ  обь1денностыо,  1)омаити:!мъ 
не  уставгиъ  высказывать  свое  презр1;н1е  къ  м1и11,а11ск(»му  у1иаду  со- 
в])еменноГ1  культуры — и.   б1.1ть  можеп..   въ  ;>гомъ  одна   изъ  Н1)ичииъ 
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тягот1ш1я-  1,о.\аитизма  къ  С1)еднимъ    в-Ькамъ;    })а,зрывал   съ  обыден- 
постью,  ром;и:тпамъ,    конечн.о,    прежде    всего    п*)])ва.1Ъ    съ    ооыдеп- 
постью    лите1!атл'])ной,    пропов-Ьдовалъ    свободл'  форшл  и  объявля.1ъ 
воГшу  всякимъ  теор1>-у.ъ.  (Какъ  ььдим?.  отсюда,   бо])ьба   1Ю31аптпзма 
съ  псевдо-классицизмомъ  есть  только  второстеп-.-нлый   1)езультагь,  а 
пикакъ  не  самая    суть    романтизма).   Накопецъ,    раирыьли  съ  оиы- 
деппостьн»,    ])омаитиамъ    пеизи1.я;н(»    долженъ  билъ  1!0])вать  съ.  обы- 
денностью общественно-политической,  а  потому  вь  копе^шомъ  счетгь 
р(1мапт11:!.^1ъ   неизбЬжпо    долженъ    былъ    сделаться  ])евол1<|ц!оонимъ. 
Принято    обычно    считать    (ссылаясь  на  имена    111атоир1пп;;,    Иова- 
лиса  и  др.),   что  1)омаптизмъ  былъ  политически  реашионнымъ  тече- 
п1емъ;  еслл  ьъ  этомъ  и  есть  доля  П1)авды  но  отн'миегию  къ  отд-Ьль- 
нымъ    именамь,  то  .•то    совершенно    певЬрпо  по  отношеп1ю  къ  ро- 
мантизму   какъ    наиравлеппа,    къ    тому    романти;;му,  о  которомъ  у 
пасъ  все  время  ныа  рЬчь  иьппе.    Ромаитизмъ  —  реиолиицояное  те- 
чен1е   не  только  т>  лите))атур1;,   но   и   въ  обм^сствсииой   ;1;и;(ни;   если 
Н1»и  своемъ  воопикноьеп1и  въ  XIX  вЬкЬ  онъ  и  былъ  реакц1оинымъ 
всл'1;дстн1е    случайпыхъ    общественно-иолитическихъ    комби11ац1и,  то 
1)»'акц!.)1шос;ь  ;»та,   пройдя  черезъ  фазу  политпческаго    ииди(]|фер1'Н- 
т.'мма,     вскор!',    об]);пилась    въ    либ(.'])али:!мъ  и   въ    крайне    ])('Иоль>- 
ц|оииое  Г(  Ч('1пе.   Оть    Гофмаин   чсрг.гь   ]'>;1Йрома   1сь   1'1п1(>  мы  имЬсмъ 
пъ  :яомъ  случа!;  характерную   и   въ  высоК(»й    степени    ;111амеиатель- 

ПуН»    :М(0Л1иц1К'. 

1'ои(11)ИТ1,  о  ])ус(комъ  ромаптизм'Ь,  пе  выяспивъ  своего  отпопк*- 
П1)1   кь  ]>омаигизму   вообще,    было    невозмо;1;п(|;   теперь,   посл'1;.;-того 

Небо.И.П101'0    ОГСТуНЛеп!)!,    МЫ    СНОВа  В03В)'.а1ЦаеМСЯ     къ    ]10СС!Й('КОЙ   Д'ЬЙ- 

сгиительпости  начала  Х1Х-го  вЬка.  Мь!  осгапов11лись  па  1)азложен1и 
сентимепталнзма,  па  его  превран1,еп1и  въ  улт.тра-сеи5;1мепгализмъ  и 
литерату1)но-;»тиче('Кое  м1;1цап(тво;  посмотмимъ,  что  припесъ  съ  со- 
бою иритед11|1й  ему  )1а  смЬпу  рус!К1Й  ])»..мантизмъ  ьъ  лицЬ  /К'уков- 
ска1'о.  заг1'.мъ  Пуппнпг-.,  П(1здн1.г  Л<  11М01ггоиа,  а  так'/|;е  ])омаитиковъ 
въ  1)од1;  1>есту;|>ч'ва-М;<рлинскаго. 

РусскШ  ромаюпизмъ  бы./ъ  псеодо-}Ч)мин1глз.момь  или,  ипыми 
словами — вь  1*()сс1и  пе  было  романтизма,  Т01(»  романтизма,  о  кото- 
ромъ у  пась  все  111)е.уя  П|Ла  р!.чь  вы1ие.  Мь;  въ  ;»т;)мъ  ско))0  уб'Ь- 
димсн.  Мы  унидим'ь,  что  въ  ''осс'м!  былъ  п1;ме:',и!Й  псевдо-роман- 
тизмъ  ('|11уковск1й),  былъ  псевдо-ромаптизмъ  апгл1й(К1Й  (11уп1кипъ,), 
фрапп,узск1П  (Г>естужевъ-Марлипск1н),  п(»  что  все  ;»то  было  только 
мало-удачт.1МЪ    подражап1емъ;   мы  у1;идимъ,  что  \:ъ   Росс!?!  пе  было 
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романт11;$ма,  потому  что  пе  было  проникновен1я  .за  пределы  пре- 
д^^ипаго"... 

)Ку1совск1й  Суылъ  глаипымъ  предстапителемъ  вЬмсцкаго  11ома11- 
тизма  иа  1)усс'кой  почв-Ь  и  пепооредствоннымъ  иаслЬднпкомъ  сеп- 
тименталшма  Карамзина.  Связь  между  Кдрамзипымъ  и  Жуковскимъ 
била  отмечена  въ  свое  время  еще  Ы-иигаскшиг,  н  теперь  все  бо- 
л'1'>е  п  бол'Ье  ск.1опяются  къ  тому  мнЬн1Ю  послЬдпяго,  к(>Т(1]н»е  вы- 
ражено имъ  въ  сл'Ьдлкщнхъ  слоиахъ:  ,Л{у1совск1й  виелъ  литератур- 
ный мистицизмъ.  который  1!Ъ  самомъ  дЬлЬ  былъ  пе  что  иное, 
какъ  несколько  нозвышеппый,  улучшенный  и  ш»дновлеппий  сентн- 
^^ептализмъ''...  !Мы  вп('ЛнЬ  вылскимъ  нап1е  отношение  къ  поьзп! 
Жуковскаго,  если  пазовемъ  ее  сенпшмеита.гьнымъ  псевдо  роман- 
тизмомг. 

Жуковск1й  встл'пилъ  въ  лите1)атуру  въ  разгаръ  славы  1\а11ам- 
зппа  и  въ  апогей  })ас1цЛ1та  сентиментализма.  Неудивительно  ио- 
этому,  что  въ  1803  г.  онъ  еще  былъ  въ  восторгЬ  отъ  Пкиикова, 
а  въ  1809  г.  паписалъ  слабое  под1)а-жан1е  ^Ь^Ьдиой  Лиз'1>'';  гораздо 
удивите.тьн'Ье  то,  что  въ  то  В1)емя.  когда  1)усская  литература  имЬла 
•уже  элепи  и  стансы  Пушкина,  им{'.ла  так1л  вещи,  какъ  „1)0]1исъ 
ГодупоБъ"*  и  „Евгеп1й  ОнЬгинъ" — /Куковски!  все  еще  щюдолжалъ 
сентиментальничать  на  ыотивъ  «стонетъ  сизый  голубочекъ " ,  восн'Ь- 
вая,  какъ  умирающий  лебедь 

Тихо  сь  жизи!»  прощался 
II  при  смерти  сладко  пЬлг; 
И  падъ  ииуп.  С11д1;лъ  уныло 
ГолуГючпкъ  смзокрило!!. 

(,Увшра1ош,1й  лебедь"*,  18'28  г.).  Эта  „меланхолии"'  Жуковскаго  вся 
вышла  изъ  п'Ьдръ  сентиментализма,  и  только  по  какому-то  стран- 
ному недоразумЬн!!!»  считаютъ  ее  одппмъ  изъ  свойстьъ  роман- 
тизма. Элегизмъ  но  самому  своему  существу  связанъ  съ  сснтпмеп- 
тализмомъ,  а  къ  романтизму  мо;иетъ  быть  принштъ  только  бЬлымн 
нитками.  Правда.  11омантизмъ  есть  никогда  неудовлетворяемое  ст])е- 
млен1'е  и  пропикно11еп1е  за  -предЬлы  п1)ед'Ьльнаго",  но  мы  ул:е  ука- 
зывали, что  безснльное  ст1»емлен1е,  (и'»])аи1,ак)и;еесл  въ  слезливук> 
ламентац1ю,  пе  есть  романтизмъ.  Ст])емлен1е  это  былс  у  Жуков- 
скаго: 

Сердце  мукоП  Г|езы1мн11аоП  ^ 

Псе  ироиикиуто  насквозь. 

П  меня  отсель  куда-то 

Все  зовстъ  какой-то  гласъ... 
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(„Тоска",  1828  г.).  Но  для  романтизма  одногс  стрем.1ен1я  мало; 
должно  бить  и   '1ропикпоь*'И1Р.   Било  ли  оно  у  Ихукоьскаго? 

Проникнуть  за  ^предЬлы  прсдЬ.хьпаго''  опъ  пытался  прежде 
всего  гъ  логдческомъ  ром.'Ш'.нзм!;;  а  загЬмъ  и  нъ  романтизм!!  1)е- 
лиг1озномъ,  по  н  т^ть  п  тамъ  одинаково  безусп1!шно.  Опъ  добро- 
сов-Ьстпо  подражалъ  всей  топ  фапгастик'Ь,  которую  находилъ  у  раз- 
личныхъ  представителей  п1;.чецкаго  романтизм;.,  но  фантастика  эта 
оказыоалась  у  /Куковс1:.»го  до  смГ.шного  не  фантастической;  про- 
никнуть ,,за  пред'Ьлы  1ред1;льнаго"  опъ  оказался  ;{полиЬ  безсил,- 
пымъ.  Опъ  тщательно  пытается  быть  таппстх^^-ппымъ,  п  чувствуя 
свое  бегспл1е  въ  этомъ,  нагромождаетъ  въ  свонхъ  балладахъ  веяк1е 
чудеса  п  ужасы  одни  па  другие.  Еще  въ  ие1)вой  своей  балладЬ 
„.Подмила''  (1808  г.),  псреиедопной  пзъ  ])Ч)ргера.  онъ  уже  пы- 
тается пустить  свой  романтизмъ  что  называется  „во-всю",  8  потому 
въ  то  время  какъ  у  1)К1рге])а  падъ  мертвой  .1еп(»рой  только  1)Ьетъ 
толпа  воздушпыхъ  т^Ьпей,  у  Жуковскат — пагроможден1с  всяческихъ 
ужасовъ: 

Ггот.  и  вопли  въ  облакахъ. 

'■'илт,  II  скрежеп,  подл,  землев^... 

Идр^и-ъ  усоиипе  толпою 

Поглнулпсь  нзь  могилъ; 

ТихШ  сг11а111Н1а1'1  хоръ  завил1.._ 

II  въ  каждой  баллад  Ь  Л^уковскаго  мы  встретимся  со  вс^ми  этими 
аттрибутами  чертотцины:  тутъ  и  ^д;1к1й  вой  совы",  и  завыван1я 
колокола;  тугь  фигурируетъ  и  „черный  вранъ"  („вранъ"* — это  бол'Ье 
ужасно,  ч'Ьмъ  „вороиъ *...),  тутъ  и  гробнипя,  п  трупъ,  и  самъ 
дьяволъ  собственной  персоной;  то  у  пего  „труиъ  завылъ",  то  „мрач- 
ный б1;съ  ужасно  взвылъ  и  улетЬлъ".  то  ,.въ  полночь  къ  могиле 
у;1;асиый  'Ьздокъ  прмскакалъ"  (и  это  даже  въ  балладахъ  1831  —  2  гг.1). 
Конечно,  въ  высокой  степени  наивно  критике  вать  вс!;  так1я  мкта 
съ.  рац1опалпстпческой  точки  зр1;п1я.  какъ  это  дЬлаетъ  Бълинск1й, 
безсознательло  вс1.1»ы1,и!о1ц1й,  внрочемъ,  всю  неубЬдительност].  и  Н1)0- 
заичность  реалистическо;";  фангастики  нашего  (еишмеитальнаго  ро- 
мантика;   для    ПаСЪ    эти    М1;ста  являются  глубоко  11ПТер1-;'11ЫМИ.  В0ОЧ1Ю 

уб1;ждая  читателей  въ  полномъ  безспл1и  фантистики  Ягуковскаго. 
Вс'Ь  эти  воющ1е  трупы  и  б1;сы  облечены  въ  плоть  и  кости;  вмЬсто 
таинственной,  полумистической  (('антасгики,  передъ  чами  все  земное, 
подчиняющееся  закопамъ  тяготЬп1я  и  не  выступатои!,ее  за  предЬлы 
третьяго  изм'Ьреп!я.  1)м1-.сто  таинсгвепной  фантастики  Жуковск1й 
усердно    уснащаетъ    свои    нрои;',веден1'я   ьсЬми   у;каса>м1,   страшными 
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для  маленькнхъ  дЬтей;  отсюда  до  романтизма  какъ  до  зв-Ьзды  не- 
бесной далеко. 

Рел11г1озный  ромаптпзмъ  Жлп:овскаго  въ  такой  же  степени  яв- 
ляется псевдо-ромаптизмомъ.  Религиозный  ромаптпзмъ  есть  мнетн- 
цпзмъ,  Я\уповск1й  же  никогда  не  би.ть  мистпкомъ;  только  при  но- 
С01)хпо('тпо.мъ  знакомств'Ь  съ  /Куковскимъ  моисеть  пок11:шться,  что 
онъ  стремился  и  пропи1салъ  „за  пределы  пред1;льпаго*  въ  ооласти 
религ1и;  пе  надо  забывать,  что  не  всякая  религиозность,  а  только 
мистическая  является  романтизмомъ.  Конечно,  религиозность  /К'уков- 
скаго  не  нодле/кип.  сомпЬнпо;  съ  пе1Н1аго  нроизведегпя  /Кукоискаго 
(«Мысли  при  гроиницЬ",  1797  г.)  и  до  самаго  послЬдняго  (Л'о;!Ь1'% 
1852  г.)  всюду  мы  находимъ  1)елигюзность,  тЬсно  свнзапнук»  ст. 
элсгпзмомъ,  съ   .,меланхол1ей",  ибо 

...скорбь   о    1ГОГ11С)1И051Ъ    НС   ССТЬ    ЛИ,    ИСХИП!., 

ОбЬтъ  неизмЬнцоП  надежды, 

Что  гд)ь-то  ьъ  знакомой,  но  тайной  с^ранЬ 

Погибшее  намъ  во;(П11ат11тсй?.. 

Религ1озное  созе])11,ан1е  поэта  направлено  не  „за  пред15лы  пред'Ьль- 
паго",  по,  паоборогь,  опо  перепоситъ  за  эти  пределы  натиу  земную, 
пред'1'.льную  точку  зр-1'.п1я,  <[м1Л()С0||т<»  третьлго  изм1-.реп!я:  „за  иро- 
д'Ьлами  п1)едЬльнаго''  /КуковскЫ  оясидаетт.  найти  знакомлю  гграпу, 
хотя  и  „таГшую",  н))ипавл«еп.  опъ.  Ыо  мы  тене1)ь  у;ке  зш'кпмы 
съ  „тапнственностыо"*  въ  пониман1и  Игуковскаго  п  зпаемъ,  что  онь 
эту  „тайную"*  ст1)ану  вполпЬ  отчетливо  }>;!совалъ  себ-Ь  въ  земиыхъ, 
„предЬльиыхъ"  обрязахъ  и  краскахъ.  Жу1Совск1й  бмлъ  религ!()31'пъ, 
но  эта  е1'0  религ1озпость  не  мистицпзмъ,  а  п1етизмъ,  и  Н1)1.т(>мъ 
п1етизмъ  рЬзко  ра]иоиалистическаг(»  характе])а.  Испо  и  просто  смо- 
тригь  нашъ  сентиментал1,пый  псевдо-романтикъ  па  М1ръ,  па  человека; 
НИ  въ  смерти,  пи  въ  жизни  не  вид1ггъ  онъ  той  тайны,  кот(1рую 
чувсгвуетъ  за  ними  мистицизмъ.  Жизнь — это  просто  „(•Т1)аиств1('  но 
св1.ту,  ...но  исиолпенье  верховной  воли  высшаго  царя";  см(1)ть — 
еи1,е  про]це  и  понятнЬе,  г»то  новая  жизнь  „гдЬ-то  въ  знак(»мой, 
но  аайиой  страпЬ",  гдЬ  вернется  къ  поэту  погибн1ее  люби.мое  су- 
щество, Мистическая  таПпа  пе  нужна  и  даи;е  в])едпа: 

. .  .съ  унонаиьслъ, 
Смертный, ■жди  — не  немыт; й! 

(„Мечта",  1831  г.);  по  зато  не  м-Ьиметъ  и  даже  полезно  П1)еда- 
ват1.ся  лирпческимъ  ламентац1ямъ  о  тиц'г!-.  всего  земного:  это  воз- 
вышаегь    дуп1у    къ    небесному...   Вооби1е    въ    св<1емъ   п1)пмитнвномъ 
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христ^анстз^Ь  Жуковск1Й  билъ  типнчнымъ  иредотавптелемъ  проте- 
стантизма, съ  его  подм'Ьпом  мпетнцизыа  рац1о11алпст51ческ11Мъ  п1етиз- 
момъ;  для  харахтерн(т»1-и  этого  п1ет11зма  Жучоьскаго  достаточно 
познакомпть(  я  съ  ол)  „ Хрнст1н11скоГ1  ф11Л(»с(к('.1ен''  ;^18Г)0  г.).  Еще 
ярче  иъ  нт(»мг  отислиеп!»  гто  <>.у.ср;ппч'льи()-(;|илр.  г-ерскШ  просить 
,0  смертной  каини"  ( 1НГ) О  г.),  1;^>го1г;.п1  мы  к  наиомнимъ  читатсио 
для  ха1»а1т'!/истпк11  1П1'Т11;ша  иоск'щс. 

У  ,Т,осгоспскаго  уъ  „1>11атьях'ь  Карамазо1Кл;хъ''  есть  одно  ин- 
тересное м'1.сто  о  иаа!И1  раскаяыпагосл  уб1Гп1,и  1'пша1)а.  Рншаръ 
расмгаялси,  у111;роиал!.,  па  пего  сииаошла  олагодать;  пасторы,  судьи 
п  ола1(»ти(»рител1,Г1ЫЯ  дамы  иъ  «осп»))!"!;  цЬ.'ук  ть  ег«,>,  кормягь  кон- 
(|»ектам11  и  да1)ятъ  цв!;гами — но  по  оожеской  и  человЬчсскон  спра- 
11едлиь<1стн  все-таки  нужно  казнить  уб1Г1цу.., 

^]5отг  достигли  эн1а(11ота:  „ум])и,  Г)рат',  пашъ, — крпчатт.  Ри- 
шару,— ум])и  во  Господ-!!,  ибо  и  на  тебя  с'иила  благодать!  ■*  II  вотъ, 
но1;р.и;аг<*  поцЬлуими  б1)атьев'1.,  б|)ата  Гитара  втаи!,или  на  уша- 
((•огь,  Н(»ло.1;|1ли  на  гильотину  и  оггннали-таки  ему,  шм'ратс.ки,  голову 
за  то,  что  и  на  него  сошла  благодать"...  Дост(»евск1Г:  совершенно 
в11рно  зам'Ьчаегь,  что  ноступокъ  подобнаго  11ода  сво11стве11енъ  исклю- 
чительно !4|>;!Теста1ГП1зму.  ]?есь  :яот'ь  :»ииз;)дъ  съ  „б1)атомъ  Гиша- 
1)омъ''  ншильно  1,(  поминается  при  змакомстнЬ  съ  хан;кес1>и-н!етн- 
Ч1'сьм1мъ  н]м1е1:том1.  /гКуиоискаго.  ()1гь  ;|;елаетъ,  чтобы  смертная  казнь 
„была  не  одним ь  актомъ  )гравосуд1я  гра;1г,1аискаго,  по  и  актом ь 
любки  хр!!.т|'аис1;оП  (I)"*,  чтобы  она  им1,ла  „образъ  вел'лчестиенный, 
глубоко  т!101'а1(111|,1й  и  у-|;аса1<(Ш,1Й  дун1у",  чт<»бы  при  соьери1ен1и 
калии  .вся1аГ1  глубоко  ио|1им;иъ,  что  зд1;сь  происходитъ  нЬчто  Н1)И- 
надл'.'ясшцк!  къ  пыснк'му  разряду,  а  не  варварский  убой  человека'", 
чпи'и.г  казнь,  „уничтоя;ая  ирестунника,  врага  )ра;кданъ,  возбуждала 
сострадани'  къ  судьб'1;  его  въ  се])дцах'1.  его  б:)атьевъ,  чтобы  его 
земная  погибель  была  обни1Мъ  горемъ**,..  Одним;.  сл(»вомъ — „умри 
во  1'оснод11,  братъ  папгь  Гипи^п."...  Но  ;яо  еи!,е  не  '«е.  11осл'Ьдн1е 
Д11И  Н1)естуи11нка  дол;кпы  быть  освяи^еиы  5-ел11г1;'й;  чч  пути  отт» 
церкии  къ  М'Ьсту  казни  опъ  будеть  нровожаемъ  пЬн1ол1  выражаю- 
ии1мъ  молитву  о  дуыЬ  его"...  111)И  соблюдсин!  всего  этого  церемо- 
н1а.!а  (■ме[1тпая  казгч.  будеть  воабуи.дать  „ьс'1;  высок1я  чувства  дуиш 
челои'Ьческой:  в1;ру,  благогов'1ипе  нередъ  нраздяй,  сострадаи1е,  лю- 
бо1!Ь  Х1»ист1аискук»  (I)",  а  н[к'стуннн1;у  въ  то  же  самое  время  оггя- 
паюгь-такн  по-брат<-ки  го.юву... 

Намъ  |;а;|;ется,  что  .пимь  исче))панъ  вонресъ  о  ])омаитизм'Ь 
/Кукоискак».  1'(1мантиз..гь  гъ  религ1и — мистиченъ,  нсевдо-ромаитизмъ 
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Жуковскаго — П1етиченъ,  а  11ррац1опалистическ1й  мистицизмъ  и  1)ац10- 
налнстическ1Й  П1етизмъ  во  всемъ  дтметрально-противоположны  друп. 
другу;  да.т1;е,  романтика  мысли  характеризуется  фантастичностью 
таипстнепжич)  |^тг1шка,  фантастика  же  „поэтическаго  дядьки  чертей 
и  В'Ьдьмъ  въ  пашей  литерату!)'!! "^  была  постолпно  въ  высшей  степени 
прозаической  п  реальной,  стремящейся  только  подавить  читателя 
нагроможден  1емъ  всяческихъ  ^иа8^-ужасовъ.  Л{уковск1й  былъ  такимъ 
образомъ  тпничпымъ  предстанителемъ  того  нсевдо-])омантпзма,  к(»- 
торый  на  долгое  время  заполоиилъ  собой  русскуы  литермтуру. 

Конечно,  несмотря  па  все  ато,  легкомысле1ни)е  отио111еп1е  кь 
ноэз1и  Жуковскаго  было  бы  пеизвппительиымь;  значеп1с  его  для 
исто1)1и  русской  литературы  и  для  исторш  авол1оп,1и  индивидуализма 
в'ь  лите])атур11  слишкомъ  велико,  хотя  характеристика  этого  зпачен1я 
и  не  входитъ  въ  наи1у  задачу.  Скажемъ  только  одно,  что  „ио;>ть 
суб'ьектиииаго  чувства",  к-аьъ  обы1спове11по  называютт.  Жуковскаго, 
В7,  области  индивидуализма  сд11лалъ  далыг11йш1й  шап.  впсчн'д'ь  ио 
сравнси11о  съ  септимептализмомъ  Ь'арамзииа.  Сетпимеита.шшП 
псеодо-'романтизмъ  Яо/ковамго  бы.гъ  первой  стциснью  кь  жтети- 
чесиому  индивидца.шзм]!,  подобно  тому  ка1С'ь  ссмггимептализм'ь  Ь'арам- 
зипа  былъ  пе1)вой  ступенью  къ  ипдиииду,"лизму  этическому.  Л\уков- 
ск1й — первый  чистый  ли])икъ  вь  11усс1С(»й  п<)аз1и;  огб1)осивъ  все 
В1г11П1нес  и  наружное  сентиментализма,  онъ  углубился  въ  свою  душу, 
и  м1ръ  его  поаз1и  есть  м1ръ  его  души.  111)авда.  <тъ  всегда  старался, 
какъ  мы  это  увидимъ  ниже,  слуисить  своей  ноаз1ей  какой-то  кысокоП 
п  великой  цкти;  по  аго  была  теор1)г,  не  сходпвмигясн  съ  нрак-тикой 
его  ноэз1и.  .Тирика  ИСуковскаго  и  его  элегизмъ  были  первыми  без- 
сознательными  птагами  па  пути  къ  эстетическому  индивидуализму. 
Дорога  же  къ  эстетическому  пндшшдуализму  вс('гда  ведетъ  сначала 
Ч(!1)езъ  болото  пол1Ггич(!скаго  инди(1м{)ерснтизма;  атотъ  путь  со1!ер1иилъ 
и  'Л\уковск1й,  перейдя  впослЬдспми  отъ  К1петизма  Ка11амзина  кь 
вполпЬ  реакционному  отношению  ко  вс1;мъ  лучпшмъ  ])осткамь  ра;;- 
вива1Ш1ейся  оби;ествеппости  то1Ч)  в))емепп.  Опъ  сгонгь  па  ст])а;кЬ 
зав'Ьтовъ  старины,  опь  ох])аияетъ  „порядокъ"  суи^ествук)Ш,аI'о  (а^юя 
п  догмы  мещанской  мо1)али...  „Я  ненавижу  все,  чт(»  ты  напи(чиъ 
в<13мутительпаго  д.1я  по1)ядка  и  нравствен иосгги — птпетъ  оиь  Пуш- 
кину (.12  аир.  1826  г.): — ты  ужъ  мпогимъ  нанесъ  вредъ  пеис11,11- 
лимый"...  Декабристы  для  пего  „сволочь',  „Н1айка  разбойпикоиъ", 
„мелкая  дрят.**,  „бандиты"  (письмо  къ  А.  II.  Турп^иеву,  И)  дек. 
1825  г.).  1и)печно,  надо  помнить,  что  ]Ю81Ноп  о])1|.1'е:  оффшиальное 
положеп1е   Иик'овск'аго  в'ь  семь!;  Ииь'олая   I  (•бя:!Ь1вало  оо  къ  ои]Н'- 
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д-Ьленному  политичег'кому  воззр^т1ю;  по  Жуковскому  не  приходилось 
пасилопать  скою  соь'У;гть,  так':,  какх  псЬ  этп  мп'^;п1н  исходили  изъ 
«чо  сордца.  Ки1етистъ  л  ипди(|)(1)ерс'лтистъ  по  хфирод!;,  опт>  ие  по- 
П1шал'ь  стремл»^п1.'!  къ  свободе  м1'Ьи1ней,  а  удмиетаорялся  самыми 
миппмальпыми  дозами  ь:;утрспттсП  свободы.  „^1то  есть  свобода?"  — 
сирогилъ  пц'1  одич.кды  самъ  себя,  и  пемодлсппс!  (»тиЬтилъ:  „способ- 
ность проп.посит'.  слово  ни7  1Ъ  мыолспио  (!)  или  вслухъ"  („ Отрывки "", 
18Г)0  г.).  'Г('ор1я,  сводящаяся  ;;ли  къ  /1оказыва1П1о  комбипац1и  изъ 
Т1»ох'ь  пал1.11,011Ъ  въ  карман!),  ил1$  къ  прскрасподуппн).  ИослЬдиос  и 
отразило; !,  ц'Ьлик(»мъ  въ  \мелапхоличсской  пойзш  Ячуковскаго. 

Необходимо  зам1;тить  однако,  что  обскураитомъ,  гасптелемъ  пи 
въ  области  мысли,  ни  въ  вонросахъ  нолитичсски.чъ  }1\уковск!|1  не 
былъ  никогда.  „Дух:1  не  угаиинТге" — было  дсвизомъ  /Куковскаго, 
каиъ  ни  узко  ьоиималъ  онъ  границы,  въ  котор.лхъ  разр1;и1алось 
пламен /'.ТВ  духу;  сентиментальный  нсевдо-1)Омантикъ,  онъ  бплъ  гу- 
мапистом7 ,  в  но;)з1я  его  была  ({«акторомъ  нрогресспчпаго  значеп!я, 
како/>ы  С)'1  ни  были  его  нолити'1ес.к1е  взгл./ды.  !1(/огр(Ссиви(»е  зна- 
чеп!е  ея  памь  е'1анетъ  ен;е  бол1;е  яснымъ,  если  \лл  охъ  зачаточ- 
па1<<  ;>слетическаго  индивидуализма  /1Суковс1саго  перейд*;мъ  къ  его 
достаточно  1)1;зцо  вь1ражепному  литературному  анти-м^ицаиству. 

1*усск1Л  нс(;вдо-романтизм'1.  и])(1Л(>-Т'|;'Члъ  начатую  сентимепта- 
лизмомъ  .к/мьбу  съ  лите[)атурпымъ  мЬщанствомъ  лоясно-классицизма, 
а  загЬм",  и  съ  м!;и|,анствомъ  разлоя-лтишгося  ультра-септимента- 
лизма.  У  7<1уковс1;аго  это  не  был<»  ра:'.1»ывомъ  съ  обыденностью,  а 
было  престо  борьбой  съ  узкими  ({"'Р!*''^'*'"  отми1)аюии!Хъ  лптератур- 
пыхъ  течеп!й,  \\ъ  чч»  время  нослЬднимъ  онлотомь  ло;кпо-кл;:ссицизма 
и  ультра- ,'ентимеп1'ализма  была  ме1)Т1!01)(»;кдеппая  „ИесЬда  любите- 
лей р(»сс1-1ском  слов(Ч11ости"  (1Ы1  — 1817  п.),  въ  бо1»ьбу  съ  ко- 
торой ве:у1п  ль  знаменитый  въ  исто1)1и  руссь'ой  литературы  „Лрза- 
масъ".  1и1къ  извЬстно,  въ  Арзамасе  вокруг»  Жуковскаго  группиро- 
валось все  св1;и:ее,  все  живое  и  молодое  того  времени  (181Г> — 
.1818  гг.):  Патюшковъ — Ахиллъ,  11.  II. ']Ч]Н'енев1, — Наргикъ,  кн.  1{я- 
земск!й — Лсмодей,  Даппсовъ — Чу!  и  молодой  Иуии.инъ — Сверчокъ 
(члены  Арзамаса  1И)силн  прозвища  из'ь  б.'лладъ  Уауковскаго).  Иъ 
этомт.  лнте1)атурпомъ  кружк'1;  борьба  съ  мЬщанствомъ  ложпо-класси- 
цизма  и  ультра-(е!ггим(  итализма  свела(ъ  на  почву  эпиг])аммы,  парод1и, 
пп'тки;    '|1{уков1к1й    въ    стихахъ    высмЬиналъ   „мерш'.осовъ  БесФ.ды": 

Паик'иь  мцедъ  ^тадоиъ  тащился  ста1»ий  Лараиъ,  нолокупий 
Т>1:;;к!11  ку1а11>кь  на  скрип лщпхъ  колесам, — Шпткокь  сЬдоруиииГ!; 
1'Яд()М1,  п.  тип.  Шугонской,  онца  брюхатая,  охалъ' 
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Важно  везъ  назади  оселъ  Годенпщевг-Кутузовъ 

Тяжк111  со  принтами  возъ;  о  ва  козлахъ  мартышка 

Иъ  бурк-Ь,  графъ  Дмитр1Г|  Хвостопъ,  тряслись;  и,  качаясь  на  дышл*, 

Скромво  висЬл7|  ъъ  чемодан-Ь  домаши1Г|  тутикаичикъ  Вздыхаловъ... 

(„Протоколг  20  Арзамасскаго  зас'1)дан!я",  1817  г.). 

Зд'Ьсь  рядомъ  съ  ложпо-к.тсснками  ПЬплковымъ  н  Хиостовымъ 
пысмЬинается  н  ультра-септ1шента.1лсгь  1^здыха.10въ  (Стлневнчъ), 
п  въ  этой  борьбЬ  па  два  (1)1)ипта  сеитимсмтиьиый  псевдо-роыап- 
тиа.мъ  ПС  уип'Ь  не  остаться  поиТ.дитслс.мъ:  слиткомъ  ооиипсдыю 
чувствовгиос!.  въ  поэспп  Лхуковскаго  вЬипе  новой  н;и^!ии  и  па  тума- 
номъ  новыхъ  формъ  вдгин  ысрцгио  новое.  соде1);1;ап1е.  .1итератур- 
ное  м'Ьщанство  было  наголову  разбито  Жуковскимъ;  Иушкинъ  до- 
вершилъ  его  поражепге. 

Переходя  къ  Пушкину,  ми  П1)еисде  чЬмъ  касаться  воп1)оса  о 
его  романтизм'!;,  снерва  просл'Ьдг.^мъ  конецъ  бо])ьии  съ  лите]затур- 
пымъ  мЬп1,аиствомъ,  иначе  гово]»!,  обратимся  снерва  къ  первому 
перюду  жизни  Пушкина  (1815  —  1820  гг.).  Г|еличайш1й  1)усск1ц 
поэтъ  въ  такъ  пазываемомъ  „лицейскомъ  пер1од1;"  своей  литера- 
турной д1;ятельности  огдалъ  дань  лит('рату])ному  мещанству  ложно- 
классицизма и  ультра-септиментализ.ма.  ]\Ь!ртвая,  заледенелая  (|м1])ма 
давить  образы  молодого  поэта  вь  „]')Осноминаи!ях'ь  въ  Царском ь 
Сел'Ь"  (1815  г.);  туп.  мы  пайдемъ  всю  бута<||0])по  ложпо-1и1асси- 
цизма — всяк!е  „кольчуги  и  мечи",  реторическ!е  вопросы  въ  родЬ  „по 
что  я  зрю"  пли  „пе  се-ль  Минервы  ])осск()й  храмъ?"  и  т.  п.  Пъ 
это  время  Пушкину  было  15  .гЬтъ;  Деригавинъ  и  даже  Нетровъ 
были  Д.1Я  пего  образцами  (I,  55 ^).  Ьлце  въ  посл;1н1п  „Къ  УКуков- 
скому"  (1817  г.)  мы  можеыъ  найтп  у  него  отзвуки  лоисио- иасси- 
цизма,  посл'Ьдп1я  потки  котораго  звучагь  да-.ке  въ  его  одЬ  „Иоль- 
пость"  (1820  г.);  по  все-таки  молодой  по:п'ъ  достаточно  быст]К) 
сбрасываетъ  съ  себя  узкое  ярмо  литературнаго  м11Н1,анства.  У;ие  въ 
1824  году  Пушкипъ  папесъ  окончательный  уда1)ъ  ло;кпо-1Сласси- 
цизму  своей  знаменитой  одой  гра(1|у  Хвостову: 

Султанъ  ярится.  Мровь  Эллады 
И  р1;зко  скачеп.,  и  кипитъ. 
Открылись  греклмь  дреиин  клады, 
■  Треисщсгь  вь  СтиисЬ  люплИ  Ниггь. 
И  се— летнтъ  продерзко  судно 
И  лсик'тт.  громы  оСююдио... 


')  Ссылки  п  цитаты   по   издаи1ю  Литературнаго  Фовда   1887  г.,  съ  допол- 
Г1СН1ЯМН  по  издай.  1903—1904,  ред   Ефремова. 
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„Т1одражап1е  г.  Петрову,  знаменитому  нашему  лирику" — ирони- 
знруетъ  Иушкииъ  по  поводу  первой  фразы...  Ода  эта  знаменуетъ 
эпоху:  съ  этой  поры  литературное  мЬщапство  ложпо-классициима 
навсегда  сошло  со  сцены.  И  въ  томъ  же  1824  году  Пушкннъ 
писалъ  кн.  Вяземскому:  .,старая  к-шсснческм  (но;<з1")0,  на  ко1"(»ру1о 
ты  панада1'Н1ь,  полно,  существуетъ  ли  у  нась?,..  Гд-Ь  же  враги  ро- 
мантическгП  лоаз1и,-'  Гд-Ь  столбы  класснческчй?! "  (Л'П,  пне.  02). 
А  Ч1!тыре  пда  сг.устя  М'Ьщапство  ло/кно-классицизма  было  такимъ 
далеким'!,  иредшмс.'.л.,  что  Пушиннг  только  сь  легкой  усмГ.шкой 
вспоминает.,  о  немъ  въ  П;>сл1дпей  строфЬ  М1-ой  главы  Длигмпя 
ОнЬгипа''. —  1)укв:.Л1ьо  то  же  самое  ловто]>илось  и  съ  ультра-сеити- 
мента.111.:д10мъ,  которымъ  11у]икинъ  увлекался  въ  1814  году  (см., 
иан}).,  нЬкоторыя  мЬста  нзъ  его  „Го})одка");  уже  годъ  спустя  въ 
нослап1и  ^Къ  Дельвигу"  11у1нкинъ  высм'11ялъ  всЬ  эти  воси1;ван1я 
рош,и11,ъ,  ))уч('йкоБЪ,  цвкгнковъ  И  вЬтсроч):  г1!Ъ...  ВпослЬдствп!  онъ 
иронпзмруегь  надъ  „сентиментальностью  мяиерной"'  (II,  8),  а  въ 
182-1  г.  непочтительно  отзывается  объ  евангелии  сентиментализма — 
])оманахъ  Рича])дсона:  „читаю  11и1ариссу:  мочи  п'Ьтъ,  какая  скучная 
дура!"   (\*11,  п.   7!1). 

Покоичинь  сь  м'Ьишнстиомъ  л()и;11о-классицизма  и  у'ьтра-сенти- 
меитализма,  Путкшгь  также  быстро  нерсмки  нулъ  и.  че1)езъ  сенти- 
ме1ггальный  нсевдо-романтизмъ  аг1{уковскаго.  Иаип.  знаменитый  „ба.1- 
ладиикъ"  и  „ноэтическ1й  дядька  чертей  и  вЬдьмъ",  ведя  ожесто';ен- 
ную  601)1.67  сь  литературнымъ  мЬщаиствомъ,  сов«.'1)шенно  не  замЬ- 
тилъ,  каи'^.  самъ  запутался  въ  с1;тяхь  сугубаго  м1;и1,а11ства.  1?сл1".дъ 
за  „.110ДМИЛ0Й",  нанисаппой  въ  1808  г.,  появ1ыась  и  „СвМлана" 
(1812  г.),  представляющая  изъ  себя  „то  же — иначе"  приготовленное, 
и  :!аг1,м,,  посыпался  цЬлый  до/кдь  балладъ,  псевдо-романтическихъ 
н<|;»мъ,  „Двенадцать  сняи;ихъ  д1;1п."  ( .,  Тромобой " )  и  т.  п.;  все  это 
онять-таки  „то  же — иначе",  и  въ  кони,!!  коицовъ  быст1)о  утратило 
значен1е  новизны;  появились  сотни  шар«л;а1пй,  нередктжъ,  сенти- 
ментальный псев,Т;о-романтнзмъ  началъ  ма.н?-но-малу  застывать  въ 
условныхъ  фо1»махъ,  обран1,аться  въ  лите1)атур1;ое  мещанство.  Пуш- 
ьчнгь  нронн'лъ  че1к'зъ  стадпо  иод1)аисан1я  се1ГП' мен  сальному  псевдо- 
р<»маитизму  (см.,  напр.,  стихот11орен1я  „Кольпа",  г'^ии-га",  „(Хтаръ'', 
„С"ра;1;енный  1)ыдарь'',  „Желан1е'',  „Осеннее  утоо",  „Газлука"*, 
„Э.1ег1я",  „11аслажден1е"  и  др.,  1814 — 181()  г.),  но  быст1.о  по- 
шелъ  впередъ,  и  уже  три-четыре  года  снустя  далъ  рядъ  1аах'ичо- 
скихъ,  изумительныхъ  по  сил!)  и  красогЬ  п;)<.изведеп1й  (напр.,  „1'Ь- 
д'Ьетъ  облаковъ  летучая  гряда"*,  „Нереида''  и  др.).  Нъ  :т)  же  В1)емя 
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(1820  г.)  выходить  въ  св'^тъ  его  первая  поэма,  являющаяся  р-Ьши- 
тельпыыъ  ударомъ  м'Ьщанству  септпыента.тьпаго  псев.^о-романтпзма. 
На  это  до  сихъ  поръ  совергаепио  не  обращйли  вппман1я,  но  нмеппо 
иъ  этомъ,  быть  можепь,  главное  значеи1е  „Руслана  и  Людмилы". 
Посл^  появлен{я  этой  понмы  (тали  см'Ьишымн  и  комичными  псЛ 
эти,  взятые  на  прокатъ  изъ  Н'Ьмедкой  литературы,  воющее  Т1»уны, 
мрачные  колдуны  п  в-Ьдьмы,  которые  „вопятъ"  предъ  сме1)тью 
разные  ужасы;  вообще  стала  излишней  вся  эта  бута(}юр1я  нсевдо- 
ромаптпзма,  которой 

11о1)П|  тиипстмеипых'!.  ипл^мШ, 
ЛюСпш,  мсчтаиШ  и  чс1пе11 

усердно  угощалъ  читателей  и  продолжалъ  угои1,ать  ихъ  да!^е  въ  30-хъ 
годахъ,  посл-Ь  „Бориса  Годунова"  и  „ОпЬгина".  1{ъ  „Руслан!;  и 
Людмил!;"  вел  эта  бута(}юр1я  высмЬяпа  Иунтинымъ:  тутъ  передъ 
нами  вм-^.сто  страипюй  колдуньи — бе;'.обпдна)1  ста1)ун1опка  „чуть-чуть 
•/Кивая,  горбатая,  совс'1;м'ь  сЬдля",  комично  об1.и(1гиюн1,аяся  въ  любни 
„сквозь  кашель";  тутъ  и  „коварный,  злобный  Черноморъ",  до 
смерти  перепугавш1йся  визга  исиуганной  Людмилы...  1>се  это  было 
сове])шеппо  ново  послЬ  тягучихъ,  скучныхъ  ужасовъ  /Кукопскаго. 
Своей  шутливой  поэмой  Пушкинъ  нанссь  р'1т1ительный  ударъ  тоскли- 
вой п  прозаичной  фантасти1сЬ  И1'.у1соискаго;  опъ  сдЬлалъ  это  со- 
вертенио  сознательно,  и  яино  броснлъ  Н('1»чатку  сентим^'нтальному 
пссвдо-романтизму:  въ  1\'-м  нУк-нЬ  „Руслана  и  Людмилы"  мы  на- 
ходпмъ  насм'1ииливую  парод1ю  на  „Дв'1'>иадцать  спяи|,ихъ  д'Ьвъ"  Яи- 
ковскаго.  Надо  прибавить,  что  къ  самому  Жуковскому  молодой  поэгь 
въ  своей  поэмЬ  относился  оче1п.  почтительно,  именуя  его  „сЬвер- 
нымъ  Орфеемъ"  и  тому  подобными  лестными  1И1И.мено11аи!ями,  а 
вносл'Ьдсппи  даже  сожал'11Л'Ь,  что  „в'ь  уго/1;д1!н1е  чсрнн"  наналь  пь 
первой  своей  ноэм'Ь  на  своего  учителя,  и  заявля.уь:  „зач1;мъ  кусать 
памъ  груди  кормилицы  панк'й,  потому  что  зубки  нрор1;залисьУ... 
Л{укопск1й  имЬлъ  ])'11тите.Т1Л1(»е  вл1л1пе  на  духь  нанк'й  слокеспости"... 
(V',  120  и  УИ,  п.  94).  Интересно,  что  самъ  /11.у1;оиск1й  в(1(тор- 
женно  вгтрЬтилъ  ноявлен1е  „Руслана  и  Людмилы",  не  сознавай, 
что  поэма  эта — его  см^^ртпый  приговоръ;  по  прочтент  ея  онъ  по- 
да])илъ  Пушкину  свой  портретъ  съ  падписью:  „ученику  (»гь  ноб'11Жден- 
наго  учителя",  а  еи;е  черезъ  два  года  в1;рно  предсказ;иъ  Сасрчку- 
Пушкину:  „быть  сверч1:у  орломь  и  долегЬть  ему  до  солнца!"  (см. 
письмо  Жуковскаго  къ  Пушкину  отъ  1-го  1юнл  1823  г.).  Роль 
|г1уук(11!СКаго  В'Ь  И(тор1н  1)усск(»й   литературы  была  вь  это  г.рсм)!  за- 
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к<шчена,  ^Руслйнъ  и  Людмила" — его  надгробный  памятпикъ;  и  не- 
даром-ь  Пушкппъ  прор<^)чсскн  назвалъ  Жуковскаго  въ  одпомъ  письме 
1820  года  „въ  Боз-Ь  почнвающимъ",  а  п-Ьсколько  позже  (въ  1824  г.) 
писалъ:  „/Куковгкаго  п  получнлъ.  Славный  оылъ  покойннкъ,  дай 
Богь  ему  царстио  нс'оеси(к'!"   (М1,  пп.   Г)  п   Со). 

Итакъ,  „Руслаиъ  и  .Ь^'дмила'' — это  ног лЬдиго;  р,1;«- четы  Пуш- 
кина оъ  литературнымъ  мЬщннствомъ  сентнментальнаго  псевдо-роман- 
ти;!ма;  по,  съ  другой  стороны,  мы  вндимъ  въ  этой  поэм'Ь  ясно  вы- 
разксипыП  пе1и'Х(»;),:1Ы|1  момсип,  1)уоской  лите|/атуры  оп.  ункмантизма 
логимескаго  1;'|.  рьмпитизму  ;»Г11Ч(  .-кому.  И!.!^!»]''''  «"Ю-иета  ('„(.(.лап'г.  еще 
по  рецепту  11(»ма11Ч11че(1С(;:1  фам':а(ТИ1СИ,  но  и,,  1!!утли1!(».\п.  Т(111']1  его 
разработки  леи;г.тг  нолиое  от^-ицан!*.'  „романтики  мысли  ■*;  въ  ноу м'Ь 
Иушкспа  все  время  слышится  см'Ьхъ  автора  падъ  читателемъ,  надъ 
собой,  надъ  героями,  падь  фантастикой.  (Г>сно^шимъ,  какъ  во.чмущало 
аиоиимпаго  зсритика  Пушкина,  п'1;ко('|'(;  ^}11ителя  1»утырской  сл^юоды", 
что  1"оло11а  великана  чихаетъ,  а  Че1(11омо!»ь  1р(»:!итъ  удатггь  своей 
бород(»Г|  арапоиъ...).  ]?ь  „1'услан'1;  и  .11одм1;.>!1"  мы  видимъ  такимъ 
образомъ  полное  от1)идан1е  1)о11аптики  мысли,  логическаго  роман-- 
ти.чма;  въ  русскую  литературу  вмЬсгЬ  съ  Пушкиным!  вступалъ 
})ом;.1Нти:;мъ  воли,  этическ1Й  ромаптизмъ;  отъ  под'»а:иап1я  нЬмецкому 
романтизму  русская  литература  пе1)еи1ла  къ  иодраис.иию  романтизму 
аи1л1Г|<'К(»му,  и  мы  сеймась  увиднмъ,  что  байрониз.гь  Пулииша  былъ 
таки;е  исевдо-))омаитизмомъ. 

Гомашика  в(»ли  у  1>айрона  вылилась  въ  формы  титанизма; 
1)аГ|роиъ  быль  и  остался  въ  итой  обла(ТИ  единстиеннымъ  Н(1  силЬ 
нредста1).'1.елемь  1)«»маити;!ма;  мы  указывали  вир(»чемъ,  что  однажды 
и  Гете  и'.''1!(1Л1шлся  такой  титан114еск(»й  веи\ыо,  какъ  „Прометей", 
но  ла(То-1;са  одна  че  дЬлаетъ  весны.  1)езнр(!д1;льиал  спла,  титаииче- 
ск(ге  м<»!  уществ*»  ч*'Лов'|1ческаго  духа — воть  та  область,  къ  которой 
1тйрои1.  1аглядываетъ  „за  иредГ.лы  пред']1льиаго'';  кажД1.|Г1  изъ  ге- 
])(1е1гь   Г<;1Йрона,   нодобио   .Маи(||реду, 

•  ...чслокЬкъ  ве.ткихь  сплъ  н  мысюП, 

ДоГ)11у  и  алу  иелиающ!!!  граипцъ- 

Каждый  изъ  пихъ  человЬкъ  не  только  всликпхъ  силъ,  но  и  вели- 
кихъ  мыслей,  незнаюиий  грапицъ  не  только  злу,  по  л  добру.  Ти- 
танизмъ  есть  иротив(»Н(»ставлеп1е  безмерны лъ,  Сезграничпыхъ  стре- 
млен1й  п  п])Опикповен1й  личности  обыденности  всего  окружаю^^аго; 
такимъ  обр;>.зомъ  титапнзм  ь  является  на'  троен1емъ  не  г(»лько  эти- 
ческаго,  но  и  религ1ознаго  харак':о1)а.    „Титапическ!я  силы  пм'Ьютъ 
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въ  себ"!;  что-то  безмЬрное,  тяжко-безконечное" — справедливо  зам-Ь- 
чаегь  Б-блипск!?!;  въ  этой  нхъ  бсзкопечиостп  п  безмЬрпости  на 
почв-Ь  полу-созпанной  мистической  идеи — оси(1ва  ятическаго  1К)мап- 
тизма. 

Мы  впд'кш,  что  „Руслапъ  и  Лнцмила"  былъ  сведен^емъ  по- 
сл'^.дппхъ  счетовъ  Пушкина  съ  септимсптальпымъ  псовдо-ромапти;!- 
момъ;  опъ  псмсдлеппо  сове])П1ил'Ь  и  дальп'Ьйп11й  П1ап.  огь  роман- 
тизма логическаго  къ  этическому:  паступилъ  пер!(»дъ  11у1пки11ска10 
^ байронизма ".  Одна  за  другой  появляютс^(  поэмы  „Кавкааск1Й  ИлЬн- 
пикъ"  (1821  г.),  рНратья  Разбойники"  (1821  г.),  р1)ахчисарайск1Й 
ф(;нтанъ"*  (1822  г.),  „Цыгапы"  (1824  г.):  вгЬ  оп'Ь  р(1тзи15а1<1Т<-я 
чтсчпемъ  ]^айроп}.,  огь  кот()])аго  я  тогда  съ  ума  сходилъ",  но  ии:ц- 
п];йшему  п])изпап110  самого  Пуишина  (V,  121).  По  надо  сразу 
сказать,  что,  сходя  съ  ума  отъ  1>ай])опа,  Пушкипъ  совс'})И1еипо  не 
понималъ  главпаго  зпачеп1я  его  романтизма.  Па  романтизмъ  воск'ице 
Путкппъ  смог1)'к1ъ  сравнительно  в'Ьрно  для  своего  времени;  онъ 
сивернк'нно  справедливо  не  считалъ  возможнымъ  П1)изнавать  роман- 
тизмомъ  только  „упын1е''  и  ^мечтательность"  П()э;11и  ■Л»ук(1вскаг<»; 
онъ  осуждалъ  такихО  п  гЬхъ,  ко1Ч)рые  „даже  называмтъ  р(»мантиз- 
момъ  неологизмъ  п  оитбки  грамматическ1я'",  опъ  называлъ  жал1со1<> 
ту  литературу,  въ  которой  мелочная  критика  разбираетъ  не  духъ 
произведеп1Я,  а  отд'кп.пыя  слова  и  выражеп1я  (\',  32  и  СО),  —  и 
въ  нтомъ  случа!;  Пуншинъ  см(»т1)1;лъ  гораздо  глубже  даже  1>Ьлин- 
скаго,  кото1)ый,  разбирая    „Цыгапъ",   вид1;ль  ихъ  ])омаптизмъ  только 

въ  двустнипи 

...  Медведь,  бЬг.К'цъ  родной  бор.югп, 
КослатыГ!  гость  его  шатра, 

которое  и  критикуетъ  подробно,  П!1зыва)1  его  ульт]»а-]»омаптнче- 
скимъ.  Итакъ.  11уп1кипъ  им'клъ  сравиитольпо  в1;1»ные  взгляды  на 
тотъ  унылый  и  мечтательный  псевдо-романтнзмъ,  о  которомъ  онъ 
м'Ьтко  зам'1;чаеп>,   гп1!(»ря   про  Л(_'11ска1о: 

Такь  01Г11  ппса.п.  темно  и  вило, 
Чтб  ромаитпзмомъ  .мы  ;10вемь, 
Хоть  ромаитизла  туть  нимало 
Пе  вижу  я... 

По  оц'Ьнивая  совершенно  точ11(»  значеп1е  сентнменгпльнаго  псевдо- 
ромаптизма.  Пун1киьь  сове])11Н'нно  пе  ноняль  романтизма  Г»айрона, 
пе  понялъ  зпачеп1я  титап1ыма  въ  поэз1и  великаго  англ1йскаго  1)о- 
^1антика.  ТЬ  п1)оизведен1я  Байропа,    которыя    особенно  характерны 
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для  его  рол;а1пн:)ма,  Пуикипъ  не  лн»бнлъ,  и,  паоборотъ,  высоко  ц-Ьнплъ 
его  11Ч'П'1.е  характорпыя  вещи;  опъ  паходплъ,  что  „генШ  Байропа 
бл11ДИ'Ьлъ  съ  его  м()лод()ст!ю'',  и  что  Каниъ  и  Мапфредъ  ппже 
Гяура  и  Гарольда  (\*11,  п.  ()7);  по  его  ып'Ьп1ю 

Лордь  Г)а|'11101п.  прихотью  удачноП 
()<'|лек1.  вг  упилиИ  ))о.ма11Г113мь 
И  СамнадсжиыП  ^гоизмъ 

{„Евген1й  Оп'Ёпшъ",  гл.  III,  стр.  XII).  Конечно,  трудно  дать  Бай- 
рону болЬе  непарную  ха])актер11стику,..  Отсюда  ясно,  чему  могъ 
подражачъ  Пушкинъ  ьъ  БайропЬ  и  насколько  романтизма  могло 
ока:шт1.ся  нь  та1сихъ  подражан1яхъ. 

1к"Ь  „паГ|])о11ич('ск1(' "  тнпл  11уп1кина  облечены  имъ  въ  уны- 
лое ра:10чарона1|1<',  чаще  всего  на  пзчв!)  любви  и  П1)есы1цен|'я  бла- 
гами м1ра;  въ  „бе';имд'.';к!10мъ  эгои;!мЬ''  Пуипглпъ  и  видитъ  этическ1й 
романтикмъ.  Конечно,  было  бы  тщетной  попыткой  искать  черты 
Т11тапи;!ма  въ  ;»тихъ  нсевдо-ромаптпческихъ  герояуъ  Пушкина;  по- 
добно тому  каК1.  вь  лог|1че(1;омъ  псевд()-р(1мапти:(М'1;  Жуковскаго 
вмЬсто  фантаст11Ч1'С1:')й  т;п111стп('И11(1С'ги  мы  1>.:д1;ли  только  ти;етпыя 
усил!К  быть  страип1Ы.мъ,  такъ  и  въ  агическпмь  пс<Т)Д0-1Юманти:;м'Ь 
Пушкина  вмЬсто  бе;тред'Ьльнаго  титапи;{ма  мы  найдемъ  только  па- 
нрасныя  попыть"и  быть  сильнымъ.   По  этоГ'  Н1)ич:пг1;  ого  Кавка;!ск1й 

Пл'.ННИК'Ь 

...бури  немощному  ною 

Съ  какой-го  радостью  винмалъ, 

ВЬ  глуб(»комъ  молчаньи  таиль   „дпижен1и  сердца  свое/о" 

И  на  ЧС.11;  его  высокомъ 
Не  11:)мЬпяло1'Ь  ничего... 

По  этоГ.  же  п]»11чн1гЬ  въ  „Братьяхъ-Х^шбойникахъ"  мы  встрЬчаеыся 
со  „сБИ))'1;иыми  ликами"*,  окаме111;лымъ  жестокимъ  духомъ  и  тому 
подобными  а'1Т1)ибугами  „мрач^юй  силы**  и  ^иа8^-титани:1ма.  Въ  „Бах- 
чисарайскомъ  '1>оитаи'1'."    Гирей 

...часто  ВТ.  с1;чахь  роковых.. 
Подъем легь  саблю,  п  съ  ргзмаха 
Педвпжимъ  остается  вдруп., 
Гляднтт.  съ  безум1омъ  вокругъ, 
Г>л1;днФ.ртъ,  будто  нолныП  страха, 
II  что-то  шепчетъ... 
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Накопецъ  въ  „Цыннахъ"  Алеко  также  изображается  ^безнадежпымъ 
эгопстомъ"  съ  титанической  сштой  воли...  И  все  С1е  вотще:  ни 
едпнаго  атома  титанизма  нельзя  найти  во  всЬхъ  этихъ  „москвнчахъ 
въ  Гаро.тьдовомъ  плащ1>"...  Самъ  Пушкпнъ  скоро  это  созналъ;  по 
крайней  хгЬр'Ь  онъ  доброд}^шпо  подсм'Ьивается  надъ  сво1ши  псевдо- 
романтпческпш!  героями,  лишь  только  пустить  ихъ  въ  св'Ьтъ.  „Кав- 
казский Пл'Ьппикъ'' — первый  неудачный  опыгь  ха1)актера,  по  созпан11о 
самого  Пушкина;  ^мы  вдоволь  надъ  нимъ  посм1;нлись"'  (^',  1'21). 
,Ха1)актеръ  ПлЬнника  кеудаченъ, — пишетъ  11уи1кииъ  въ  томъ  же 
году  (18 '21  г.): — это  доказываетъ,  что  я  не  гожусь  вг,  герои  роман- 
тическаго  стихотворенгя" ...  (\*11  п.  18;  ку])сивъ  паи1ъ).  Ценное 
П1)изнаи1е,  которое  можно  принять  сь  гЬмъ  дополпеп1емъ,  что  Пуш- 
кинъ  не  годитсл  ни  въ  герои,  ни  въ  авто])ы  нроиаведе1Пя  истии11а1'о 
романтиз.ма.  Он'].  п(»стоянпо  стремился  выйти  „^а  пределы  и])(!дЬль- 
наго"*  въ  области  романтики  воли,  въ  сферЬ  титанизма,  но  стре- 
млен1ю  этому  никогда  не  суждено  было  осуществиться;  вогь  почему 
Пушкинъ  является  такимъ  же  нсевдо-ромаитикомъ  въ  своедгь  ио- 
дражан1п  Бай1)1»пу,  какимъ  былъ  /Куковск1й  въ  подражап1и  немецкому 
романтизму. 

Однако  псевдо-романтизмъ  Пушкина  имЬегь  въ  истор1и  эволю- 
ции индивидуализма  въ  русской  литературе  въ  высокой  степени  важное 
значен1е;  по  этому  пап1)авлен1ю  Пушкинъ  сдЬлалъ  слЬдумицй  шаг]., 
иослЬ  Карамзина  и  Жуковскаго.  Под(»бно  шму  какъ  сентипентализмъ 
Карамзина  былъ  первой  ступенью  кт.  этическох|у  индивидуализму, 
а  сентнмента.илый  псевдо-романтизмъ  Жуковскагс» — первой  ступ«'нью 
къ  индивидуализму  эстетическому,  такъ  и  банронкиескИ!  иссиОо- 
ромашпкзмг,  ////шккиа  Оьиъ  пероой  пп;/)1сиью  кг  еоц'ю.ютчетомц 
кпдкоыдуа.па.м!/.  111»и.\1атъ  личности  надъ  обществомъ  есть  то  (иицсе, 
что  свизываетъ  1Юедипо  всЬхъ  (1иа81-Т1П'аническихъ  героеиъ  Пуиппша; 
конечно,  этотъ  соц1ологическ1й  ипдипидуализмъ  ви11а;1;»'иъ  еще  иъ 
самой  примитивной,  въ  самой  зачаточной  (1и»рм1;,  но  наличность  сп) 
сь'азы кается  все  сильн'Ье  и  сильнЬе  огь  „Капказскаго  '.!л киника "* 
къ  „Цыганамъ"'.  Свобода  личности,  сб)»осипшей  съ  себя  оби1,ест1!1'Н- 
ныя  о1:оиы  и  м'1;ш,апск1я  путы,  состапляетъ  главн(»е  содер11;аи!е  ио- 
Э31И   Пушкина  нер1ода  нсевдо-ромаптизма  (1ЫЛ) — 182Г)   гг.; 

СиоС)Ода!  опь  одиоИ  лсС^н 

Еще  иекалъ  пь  иодлуиномъ  и1рЬ,— 

говорить  Пуппсинъ  Н1Ю  своего  плЬпника:  — 
Сь  волиеиьемъ  пЬснп  онъ  внимала, 
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Одушевлевныя  тобою; 

И  съ  в1;ро(1,  иламепноП  мольбою 

Твой  гордый  идолъ  обнимолъ. 

Надо  заметить  однако,  что  здвсь  Пушкинъ  и  его  акег  е§:о,  ПлЬн- 
нпкъ,  пщуть  не  одной  спободы  личпостп;  эпоха  создан1я  „Кавказ- 
скаго  И.тЬпппка"  била,  каиъ  изнЬстпо,  эпохой  самаго  крайплго 
пушкинскаш  либерализма,  эпохой  „  Во.тъности "  п  мечтап1й  объ 
„обломкахъ  самовластья"  (I,  195).  Въ  „Цыганахъ"  этотъ  сощоло- 
гпческ1Й  ттдпвпдуализмъ  сказмвается  уже  песравкенпо  ясп1;е.  „Въ 
Ллеко — зам'Ьчаегь  1И;липск1й — Пуппшнъ  хогЬлъ  показать  образецъ 
ч(.'Л()В'1:ка,  который  до  того  проилкиутъ  сози^^л^ем■ь  челов-Ьческаго 
достоипства,  что  иъ  обществениомъ  устройств!,  виднтъ  одно  только 
уппжеп1е  и  п()301)ъ  этого  достоипства".  Во  вихкомъ  случа-Ь  передъ 
нами  Ч('Лои];къ,  б1;и;ави11й  отъ  м1лцапства  общественной  жизни: 

...Когди-бъ  ти  зиала,— 

пшори'гь  онъ, — 

Когда  бы  ты  воображала 
Неволю  душныхъ  городовъ! 
Тамъ  люди  въ  кучахъ,  за  оградоП 
Не  ды-иатъ  утренней  прохладой,- 
Ни  веишимь  занахомъ  луговъ. 
.1(обпн  стыдя  гея,  мысли  гонятъ, 
Торгуюгь  волек!  своей, 
Глагш  И1)едт.  идолами  клоня гъ 
II  111ЮСЯГ1.  денеп.  да  ц1;11еи... 

Теперь  подъ  с1.иыо  цьиапскнхъ  иттровъ  онъ  уппвается  только 
„иеоц'Ьпенпимъ  даромъ  свободы"  и  „презираеть  оковы  просв^щенья" 
М'Ьи1,анс1гой  культуры.  Зд'1;сь  пе1)едъ  нами  уже  пе  требовап1е  обще- 
ственной ( вободь'.  а  самооов(»б(»укден1е  личности;  это  первая  въ  рус- 
ско;1  литералр'1;  попытка  раз1»убить  герд1евъ  узелъ  проблемы  соц1о- 
логическаго  индивидуализма:  мпЬ  пЬгь  дЬла  до  общества  и  его 
сопершеп(ггвован1)1,  если  при  этомъ  страдаю  я,  страдаетъ  реальная 
челов'1;чеС1:ая  личность — провозгласить  впослЬдств!и  величайнпй  въ 
Госс1и  п;кдставигель  соцтлогическаго  индивидуализма  (Михайлов- 
ск1й}.  '1аковы  и  песозпаиныя  еще  В1!утренп1я  переясиьап^и  Ллеко: 
опъ  освск'ождаегь  свою  личность,  пе  ум'1;я  .примирить  личность  н 
общество;  онъ  высказываегь  это  и  по  отпоиип1ю  всякой  другой 
личности  во(и111|,е.  Его  „дитя  любии,  дитя  свободы"  пе  будетъ  знать 
„ПЫИ1И0Й  су(!ты  наукъ"    и  неволи  душпыхъ  городовъ. 

П1.'1<|р1и  русской  ибщств.  ыысли.  I.  Ь 
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Огь  общества,  быть  можеть,  я 
Оп.емлю  нын*  гражданлна,- 

размышляеть  по  этому  поводу  Ллеко,  а  разр'Ьшаетъ  свое  сош1'Ьн1е 
въ  дух'Ь  признан1я  прпмата  лпчпости  надъ  обществомъ: 

Что  нужды?— Я  спасаю  сына... 

ТаЕюгь  образомъ  первые  проблески  соцюлогкческаго  ипдивидуа.1изма 
въ  тпи-Ь  Алеко  песомпЬнпы;  но  въ  то  же  время  яамъ  весьма  важно 
подчеркнуть  и  одновременное  от1)ндан1е  въ  пемъ  индив11дуа.111зма 
этпческаго,  чк)  впервые  отм-Ьтиль  тотъ  же  Б-ктнск!!!  (конечно,  съ 
иной  терм1шолог1ей).  Тотъ  эгопзмъ,  который  такъ  возмущалъ  БЬлпн- 
скаго  въ  Алеко,  есть,  какъ  это  мы  уже  знаемъ,  рЬ:(К1й  этнческ1й 
аптп-индпвпдуализмъ.  Челов1'.къ  выше  общества,  и  въ  9томъ  смысл'Ь 
челов^къ — ц'Ьль, — заявляетъ  сод10логическ1й  пндивпдуа-шстъ  Алеко; 
?  по  для  меня  челов-Ькъ — средство, — тотчасъ  п})ибавляетъ  Алеко  этн- 
ческ1Й  апти-ипдивиду1иисгь.  „Ты  дли  себя  лишь  хочешь  волн", — 
такъ  характерихуи'гь  старый  цыгань  этическ1Й  анти-индниидугинзмь 
^Vлеко;  этнмъ  осу;кдеи!емъ  этнч<'скаго  антн-ипдивидуали;з.ма  и  кон- 
чается поэма,  II  такпмъ  образомъ  ошибка  Алеко  не  д-Ьлается  ошибкой 
м1ровоззрЬн1я  самого  Пушкина.  Для  пасъ  въ  „Цыгапахъ"  особенно 
пптереспымъ  является  пменпо  этогь  ([)акгь  одно&ремеиноы  на.гич- 
пости  въ  мгроооззрлнги  ис.юип,ка  соц'юлотчсскто  пндштд^а.пима 
и  этическаго  антп-гшдиаидцализма;  вн()Сл1;д(Т1НИ  намь  придется 
встр'Ьчаться  съ  этимь  ({)акто.мъ,  п — что  интересиЬе  всего — даже  у 
того  самаго  Б-ктипскаш,  который  съ  такой  силой  во;1сгалъ  против-ь 
этого  см'Ьшеп1я... 

Таковы  ипдпвндуалистпческ1е  мотивы  баПроническаго  псевдо- 
романтизма 11ун1кина;  о  мотивахь  анти-мЬшанскихъ  мы  уже  гоио- 
рили,  отм'Ьчая  бо])ьбу  великаго  поэта  съ  литературнымъ  мЬщапствомъ. 
Надо  ли  прибавлять,  что  самъ  Пушкнпъ  въ  ко1т,Ь  концовъ  созналъ, 
что  и  его  „байронпзмъ''  былъ  также  одпнмъ  изъ  этаповъ  литера- 
т^'рпаго  М'Ьщапстии?  Самъ  же  онъ  впосл1;дств1и  напесъ  по('л1;ди1й 
ударъ  этому  нос.г1'.дпему  проявле1П(о  л1гп'11атуриаго  мЬнщпства  въ 
Россп!;  объ  этомъ  р-Ьчь  будетъ  1П1же,  тепе1)Ь  же  необходимо  указать 
I  на  то,  что  въ  псевдо-романтизм'Ь  Иуишпна  лш  не  нмЬемъ  все-таки 
\  того  раз1)ыва  съ  обмденпосп.ю,  которымъ  характе{)изуется  11омапти;:.\гь. 
Мы  увидимъ,  что  11у1икипъ  боролся  и  П(11'11бъ  въ  борьбЬ  съ  обы- 
депностыо  жизпи,  съ  мЬщапствомъ  1'я;  но  въ  то  же  сямое  время 
11ушк1шъ  былъ  сли1икомъ  :;емной  челов'1и;ъ,  сли1нкомъ  реалистъ  но 
прнрод'Ь,  чтобы  стремиться  къ  раз1)ыву  съ  обыденностью  не  только 
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въ  смысл1;  борьбы  е'ъ  мЬщанствомъ,  но  и  въ  смысгЬ  стремлен1Я  и 
лроникпонен!'.  „за  пределы  пред'Ьльнаго '' ,  отрясая  прахъ  отъ  всего 
земного.  Ии  сдинаго  атома  мистнческаго  настроен1я  не  было  въ 
груди  Пуоигипа;  онъ  не  былъ  въ  С1иахъ  внять  „неба  содроганью'" 
и  услышать  „горн!!!  ангеловь  полетъ";  его  влекъ  и  маннлъ  къ  себ-Ь 
натъ  земной  Ы11)ъ,   М1ръ  трехъ  пзмЬрешй. 

Къ  Пупшипу  памъ  (чце  Н1)ндется  вернуться,  а  теперь,  говоря 
о  байропическо.мъ  нсевдо-ромаптпзм'Ь,  пел»к}Я  пройтп  мимо  Лермон- 
това, о  которомъ  также,  впрочемъ,  нодр|>бпая  рЪчь  впереди.  Бай- 
роннзмъ  Лермонтова  носнлъ  совершенно  иной  хараитеръ  по  сравне- 
н1|о  съ  байронп.чмомъ  Пушкина;  Ле])монтовъ  чувствов?„1ъ  и  понима.7Ъ, 
что  главное  :'1|ачен1е  романтизма  Г»айрона  въ  такпхъ  его  нроизве- 
ден1яхъ,  Кккъ  ^.Каинъ"  или  ,Маифредъ", — произведен1яхъ,  свид-Ь- 
тельству1опи1Хъ,  но  мпЬ;п1о  Пушкина,  объ  унядк!;  таланта  велпкаго 
англ1йскаго  т\)мактика.  Особенное  вниман1е  Лермонтова  останавлн- 
ваеп.  на  {сбЬ  ^Гипнъ",  сь  титанической  фигурой  Л1оци<|»ера;  раз- 
личные мотивы  изъ  „Каи^^а'■  нлты  Лсрмоитовымъ  :н1играфаыи  къ 
одному  изъ  и^'рвогачальныхъ  иа'|росиовъ  ^Демона"  (П,  50  ').  „1{ы 
счастл1;.ялУ — спрашиваетъ  Каинъ  Л^-цифера;  „мы  могучи' — отвЬ- 
маетъ  тотт>,  п  утимъ  „тоио"  Лермонтовь  желалъ  вскрыть  смыслъ 
своего  мо1учаго,  гощаго  духа  изгнанья.  Душа  мол(»дого  Лермонтова 
была  полна  обаяп!смъ  имени  апгл!йскаго  по:ла;  опъ  ти1,ательно 
подчергивао!"!.  че1>ты  своего  сходства  съ  БаГ11)(>помъ,  н<>реводитъ 
]5ай1,(на,  цитируетъ  его  (см.,  напр..  П',  287  —  '28:);  I,  89,  178; 
П,    139   и  др.);    онъ    открыто    занвлнетъ  въ  однолгь    стнхотворен1и 

(18:40   г;»: 

...Ьайроиа  доспи  путь  л-бъ  хогЬлъ: 
У  иасъ  одна  дута,  одиЬ  н  т^  же  муки, 
О,  (ммиГгь  одипаковъ  Пылъ  удЬлъ!.. 

Правда,  уже  годъ  спустя  Лермоптовъ  созналъ,  что  онъ  „не  Бай- 
ронъ,  а  другой  еще  неведомый  избранникъ";  но  это  "не  м-Ьшало 
ему  своей  сплоГ;  близко  подходить  къ  титанизму  Байрона.  „Я  чув- 
ствую въ  душ'К;  своей  силы  необъятныя" — говорнлъ  а11ег  е^со  Ле])- 
моигова,  П|'чоринь,  и  силы  :яи  особенно  рельефно  вид'к1яются 
н]И1  соносгаилеп1и  съ  тни'тн).гми  потугами  па  силу  байропическпхъ 
типовъ  11ун1ки}1а.  II  все-таки  байронизмъ  .1ермонтова  не  бы.ть  ти- 
таппзмомъ,   'I  1)омантизмъ  его  былъ  псевдо-ромаптизмомъ. 

Бозьмемъ,    на11рим1;ръ,    ле1)моптовскаго    Дем(»на,    это   любимое 

')  Ссылки  и  цитаты  но  пздан1ю  1891  г.,  подъ  ред   Аре  Введенскаго. 

6* 
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создан1е  поэта,  прошедшее  черезъ  все  его  творчество  (1829  — 
1840  г.).  Этотъ  Демонъ  —  „могуч1й  обраиъ",  „гордый  и  н'Ьмой" 
(„Сказка  для  д'Ьтей",  1841  г.,  II,  95);  его  ыогуч1й  взоръ  сверкаегь 
неотразимо,  какъ  кннжа.1ъ  (II,  39);  опъ  „царь  позпапья  и  свободы^, 
пзмЬривппй  „пучину  гордаго  пскиишья"  (II,  33,  39).  Все  это  ирн- 
блнжаетъ  Демона  къ  титаническому  облику  .Тюцифера,  могучаго 
]\1а81ег  оГ  8р1п(:8;  но  тутъ  же  сразу  бросается  въ  глаза  и  1)'11зкая 
разница  между  ними.  Прежде  всего  Демонъ,  этотъ  плохо  загри- 
мированный Лермонтовъ,  не  велик1Й,  могуч1й,  далек1й  отъ  жизни, 
занред'Ьльпый  духъ,  подобно  .1юци({)еру;  онъ  близокъ  къ  ишзнп,  бли- 
зокъ  къ  людямъ,  иасто^/тько  близокъ,  что  не  отказывается  даже  01"Ъ 
мелкихъ  людскихъ  паслаждеп1й  н  еи1,е  бол'Ье  ыелкихъ  злодЬйствъ 
(см.,  напр.,  II,  35  —  6).  Бъ  пемъ,  также  какъ  н  въ  самомъ  .1ер- 
моптов'Ь,  сочетается  глубокие  пессимизмъ  съ  глубокой  жаждой  жизни, 
стрсмлеп1е  къ  людямъ  съ  ненавистью  къ  нимъ.  Изъ-за  своей  бсз- 
конечной  занредЬльпости  Демапъ  тягот1;етъ  къ  зе1ял1{,  завидуетъ 
„неполпымъ  ])ад()стямъ  людей"*  (II,  33;  ср.  II,  113).  Одно  это  уже 
сводить  съ  тлгапическаго  пьедестала  демонические  типы  Лермонтова 
и  д'Ьлаетъ  его  1)омантизмъ  псевдо-романтизмох1ъ. 

Ограничиваясь  пока  этими  немногими  строками  и  забЬгая  пЬ- 
сколько  впередъ,  мы  должны  однако  отм1;тить,  что  въ  Росс1и  .1ер- 
монтовъ  единственный  такъ  близко  подоик'лъ  къ  ])ели1'1озиому  ])0- 
мантизму,  къ  мистическому  проникновению  въ  прир(»ду.  Мы  увидимъ, 
что  въ  этой  близости  къ  р(1мантизму  и  въ  безсил1и  проникнуть  за 
нред'Ьлы  П1)ед1;льна10 — вся  глуб(^кая  трагед1я  Л('рмо1гговской  и;изни;  въ 
ненависти  къ  мЬицшству  и  вь  безсил1и  1)азо1)вать  съ  обыденностью — 
П1)ичина  гибели  второго  великаго  ])усскаг(>  поэта...  Мы  теперь  В1)е- 
менно  оставляемъ  его,  чтобы  пе])ейти  къ  третьему  и  носл'1'.днех1у  1)оду 
])ома11тизма  въ  русской  литератур!;,  къ  романти1сЬ  чуистиа,  кь  тому, 
что  мы  условно  и  въ  узкомъ  смысл'Ь  назвали  эстстическимъ  романтиз- 
момь.  ]\1ы^  переходимъ  тепе1)Ь  къ  т1»с'Т1.1'му  и  последнему  фазису 
развит1я  романтизма  на  русской  почв!;,  обративиюмуся  не  только  въ 
псевд<>-1)0ма1ггизмъ,  по  кром1;  того  и  въ  ультра-романтизмъ,  а  31и1- 
чигь  и  въ  типичн'Ьйнк'е  литературное  М'Г.щанство. 

Иуп1кипъ  съ  обычной  своей  пропицательностьк»  еи|,е  въ  самомъ 
пача.тЬ  20-хъ  годовъ  н])орочески  предсказывалъ  расцвЬтъ  роман- 
тизма во  <1»ран11,1и:  „романтизма  н1;тъ  еи|,е  во  <1>рапц1и, — писалъ  онь 
въ  1823  г., — а  онъ-то  и  возродить  уме11И1ую  ноэз!»».  Помни  мое 
слово:  первый  ноэтическ1й  ген1й  въ  отечеств!;  1>уало  уда1)птся  въ 
такук»    свободу,    что — что    твои    п!,мцы1'     (\*11,    п.    44;    см.    еще 
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п.  115,  143,  151  и  др.).  Такъ  Пушкпнъ  предсказмъ  Виктора 
Гюго  (къ  которому,  ппрочемь,  самъ  относился  отрицательно),  этого 
д'!;й{твительпо  перваго  романтика  во  Фрапц1и:  до  пего  111атобр1апъ, 
со  своей  ап(>лог1еП  средпевЬковаго  католицизма,  былъ  только  вторымъ 
и;1дип1емъ  11овалиса-Гапдеиберга;  а  современники  его,  слезливый 
Ламартипу.  н  слащавь.й  де-1}ппы1  были  типичными  сеит1ьмептальными 
псевдо-ромаптнками.  Повое  слово  ]10маитпзма  во  Ф1)апц1и  сказалъ 
только  Никторъ  Гюго,  •зм'ЬсгЬ  со  спутниками  меньпюй  величины, 
въ  род-Ь  Мюссе;  у  него  мы  находим-Ь  яркую  и  глубокую  романтику 
чувства, — между  прочимъ  и  чувства  любви.  Въ  своемъ  революц1он- 
номъ  романтизм'Ь  онъ  выходилъ  за  предкты  пред-бльпаго,  также 
какъ  и  въ  и;'.оифенности  гЬхъ  страстей,  которыми  опъ  И1,ед1)0  од'Ь- 
лилъ  свомхь  проеиъ.  Что  к;:(аегсл  самой  ([:ормы  еп»  нрои:!веде1ПЙ, 
то  ее  я])Ш'  нее! о  моилю  011))('д!;лит!,,  какъ  пдпальпую  гюмаптичсскую 
реторику.  «1»еЙ1';»в«.*ркъ  бл('стл1цихъ  С])авиеп1й,  пеои.идаиныя  метафоры, " 
исключител'лю'-ть  ^ода  мыслей,  пересыпаиныхъ  антитезами  —  вотъ 
та  впГ.птя;!,  |1ока:!иан  сто1)опа  его  таланта.  кото1)ая  обратила  на 
с<'б)1   |'ла1111<|('    ип!1мап1е  ег(г  Н1»дп;1'Кагелей. 

Въ  русской  л;1Т1пату])1;  ультра-римантизмъ  явилсл  не  только 
всл'Ьдств1е  П(>дража/1!и  Гкп-о,  н(1  и  Н'.'злиисимо  оть  него,  въ  ({юрм-Ь 
разложег:!)!  невЬрио  попитаго  байронизма;  тапимъ  ультра-романтиз- 
момъ  насып1,('11ы,  паприм'Ьръ,  почти  всЬ  юноп1еск1я  произведения  Лер- 
монтова, нричемъ  на  1!осл  1;дпемъ  несомпЬнпо  отра-чг.лось  прежде  всего 
вл1яп!е  Г>естуж('на-М;:рл11пс1;аго,  Кп|,е  Пушкиггъ  замЬтилъ,  что  моло- 
дые ):-1сат«'Л11,  -.келая  изобразить  глубок1я  и  сильныя  диижен1я  стра- 
стей, заставляюгь  своихъ  героевъ  содроз'аться,  дико  хохота'п.,  скреже- 
тать зубами  и  т.  п.  (^',  121).  Такимъ  „молодымъ  пш'ателемъ"  былъ 
и  Ле;)М(»|;11»иъ  1П.  своихъ  1<1Н(;пк'п;11ХЪ  драмахъ  и  ио1:!.стях7^  18!?()  — 
1Н32  г.  Произведен!)!  :)ти  е1це  внолп!'.  дТ.тски!,  наиг.пыя,  съ  курьез- 
ными историческими  ои1ибками  (въ  „Вадим  11",  нанр11лгЬ{)ъ,  ур;иьск1е 
казаки  гонорягъ  по-мало])у('ски:  „^"съ",  „панъ",  „ляхъ"...  '.)то  для 
сои1еиг  1оса1  —  въ  ('имбиргкой  губернии.,.),  съ  трес];учими  эффек- 
тами, съ  картонными  манекенами  вм1;сто  д1;йствуь»и1,ихъ  лицъ.  Ма- 
некены йт!1  на  каждомъ  нгагу  дико  емотрятъ  и  дико  хохочръ, 
\;ерезъ  два  слова  въ  третье  восклицак>тъ  „адъ  и  нр(»1сл)1тье! " ,  а 
услыньавъ  „п'1'.спю  русскую  со  сви])Ьлью'',  приходятъ  въ  экстазъ: 
„Как1е  свуки!  они  поразили  мою  душу!..  Кто  ихъ  нроизве.ть?  Не 
съ  неба  ли,  не  изъ  ада  ли?,."  (IV,  1СС;  см.,  папр.,  П',  1)8,  167, 
176  — Г  8;  Ш,  260;  IV,  168,  170,  175,  180,  184.  215,  228; 
111,   263   и   ми.   др.).    Конечно,    такое    течетле    было  у  .!ермонтова 
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млмолетпымъ  (хотя  отразиншизяся  еще  въ  1835  г.  на  типЬ  Арбе- 
пнна  въ  „Маскарад'Ь",  см.  д.  II,  яат.  2);  онъ  вскорЬ  стряхнулъ  съ 
себя  иго  этого  псевдо-рома11ти1)ма  исключительности  страстей  и  ихъ 
выраясеп1я;  къ  тому  же  исЬ  эти  по.1уд'Ьтс1С1Я  ироизведен1я  .Лермон- 
това въ  то  время  пе  увидали  свЬта.  Общепризпанинмъ  ромаитикомъ 
чувства  той  эпохи  былъ  Бестужевъ-^1арлипск1й,  па  ис('идо-1)оман- 
тп.'шЬ  котораго  памъ  надо  несколько  остаиовитьсл. 

Для  Бестужева-Ма1)лннскаго  Гюго  сто)1лъ  едва  ли  пе  выиш 
Шекспира.  „Иередъ  Гюго  я  пидъ, — писалъ  онъ  вь  самомь  пачал'к 
тридцатыхъ  годовъ:' — это  уже  пе  даръ,  а  ген1й  во  весь  \)(кт1,...  Да, 
Гюго  ген1й  п  пеподдФ.льный"...  Къ  Гюго  Бестужевъ.  по  собствен- 
ному п])и:5пан1ю,  относился  „съ  жаромъ  удивлен1я  и  съ  аави(ты(> 
безсильнаго  соревн()ван1я";  это  д']ин'твительпо  безсильпое  сор^чпюва- 
п1е  П1)ивело  къ  тому,  что  и  самыя  нроизвед1н1я  1)естужева  являлись 
непам'Ьреппой  парод1ей  Гюго.  Иервыя  его  прои:{ведеп1я  (напр.,  „ол~ 
мокъ  Нейгаузепъ",  „Ромаиъ  и  (^)льга",  182;}  г.)  иаиисапы  еИ1,е  въ 
духЬ  септиментяльпаго  ]юмаптизма,  па  и()зди11Й11111\ь  жг  от])азились 
вс)!  отрицательпыя  ст(11И1ИЫ  утри])(>ван11ой  ромаитшл!  чувства:  манер- 
ная панын1,ени()сть,  ходульпость,  1К(обил1е  «{(альшнвыхъ  и  падутыхь 
метафоръ — все  это  довелъ  до  ме1)твой  однообразности  ])аз.1агак)т,1Г1са 
русск1й  псевдо-ромаптпзмъ.  1у1;липск1й  въсвое  время  блестяще  вскрылъ 
все  безпаделшое  м1ицапство  это1(»  литературнаго  течен1я,  так],  что 
едва  ли  есть  необходимость  выяснять,  что  и  въ  области  романтики 
чувства  въ  Росс1ц  пе  было  и  не  могло  бить  истиннаго  романтизма. 

Сильпыя  страсти  выражаются  у  Бестужева-ЛГарлннскаго  пате- 
тическими восклицан1ями.  Если  пужпо  изобразить  сильное  горе,  то 
достаточно  заставить  какун1-11ибудь  бЬдную  ;)мму  закричать  „дикимъ 
голосомъ"  и  упасть  „какъ  труиъ'';  если  на  сцену  выводипя  злод'1;й, 
то  взглядъ  его  такъ  сви])'Ьпъ  и  пронз1Ггеле1гь,  что  убиваетъ  на  лету 
ласточекъ  (!);  если  авто1»ъ  хочегь  п«1>исовать  влюбленную  женщину, 
то  онъ  сообн1,и'гь,  что  „весь  составъ  Полины  нрьпцег|.  искрами"  (!), 
или  что  она  „кзкъ  пробка  лететь  по  мятежиымь  буру1П1мъ  про- 
тт!ОН()ЛОЖныхъ  ст])астей".  Вс'1;  ге1)он  1]есту/1.чм!а-Ма])линсК!:Л'о  носнгь 
„адъ  въ  душ-Ь",  такъ  что  если  бы  мы  могли  заглянуть  въ  эту  дуи1у, 
то  мы  ужаснулись  бы, — такъ  по  крайней  м'1;р1з  увЬ])яе'п>  одипъ  изь 
лихъ.  Героямъ  этимь  везд!;  дорога,  имъ  все  возм(»;кно:  вогь  одннъ 
изъ  нпхъ,  гмпитаиъ  фрегата,  изян1,но  помахиваегь  гпрящ»'й  свЬчей 
въ  пороховой  камер!',  корабля  —  и  ничего,  не  взлетаегь  имЬсгЬ  съ 
кораблемь  па  воздухъ;  вогъ  другой  падаеть  вм'1;сг1;  съ  ):онемь  со 
сн'Ьговой  горы  и  летитъ  „въ  глубину  по  крайней  мЬр'Ь  полуверсты", — 
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конь  обрашдется  въ  лепешку,   издыхаеть  подъ  грузовгь  лавинъ,  ге- 
рой же  тотько  отряхиваетъ  съ  себя  спЬгъ... 

Запутанность,  превыс1фенность  и  туманность  р-Ьчй,  обил1е  вос- 
клицательнцхъ,  вонроснтельныхъ  зпаковъ  и  мпоготоч1й  должны 
придать  р'Ьчи  таипстьеппып  смыслъ  и  доС1Шзать  неразсказанное 
слонами;  ооил1е  М('га(|)01)ъ  долл:но  придать  рЬчн  печать  пеобыден- 
ности...  II  '.)естужеиъ-Марлинск1й  доходигь  на  этомъ  путп  до  герку- 
лесовыхъ  столноиъ;  его  обрг'зы  и  сравпен1я — это  П])оето  рядъ  ша- 
1)ад1.,  ш,  предшестиук'Щимъ  имъ  р'1;теп1емъ,  Отгадайте,.  паприм-Ьръ, 
что  такое  „ягоды  полей  иоздушиыхъ"'?  —  это  капли  дождя;  „юиыЙ 
скелеть,  не  одЬтмй  дубовой  пл(т,К)"?  —  ато  ко1)абельпый  остовъ; 
„р-,кавыя,  тя/кк1я  латы  бьпчи"? — это  жизнь;  „чердакъ  челов'Ьческлго 
разума"? — это  затылокъ  (!),  и  т.  д.,  и  т.  д.,  на  каждой  страпиц-Ь,  • 
на  каждомъ  И1агу,  безъ  числя,  безъ  мЬры,  безъ  падоЧпости,..  Одинъ 
пзъ  талантлив (.Гпиихь  русск1'.хъ  публицмсгонг,  загубивши!  свой  бо.гь- 
пюй  талаигь  въ  бези])ем<'И|.и  николаевской  эпохи,  ('е11Ковск!й,  ядо- 
вито и  зло  высм1'.)[гь  .".'ю  эту  надутую  П1уми.чу  ф1)азъ,  ходульность 
демопическихч.  ст[,'асте)!,  таииственпоеть  педогово])е1!ных'Ь  словь;  въ 
его  „1>олыи(»м'1.  в!^ .'ОД'!;  у  Сатаны"  (1833  г.)  чо])гь  романтизма  такъ 
об'ьясиаетс)'  съ  Сагаи(1Й:  „Увгт!. .!!!..':'?. .?!..!!!!!!!..!  я  страда лъ.,,! II..  я 
жестоко  ст1»ад;иъ!1!!. .!..!..;..?  Мрачлая  влаяспость  П1)опикла  въ  ст1.пы 
дуп1н  носи;  .робо|:ая  сыро(  гь  ея  вт;»]  гну.'ась,  какъ  изм-Ьпа,  въ  м(1Й 
моз1"ь,  п  мое  вооб[»а/!и'н1е,  вися  пеподвш1;но  ьь  семъ  тяжеломъ,  мо- 
кромъ,  холодном'1.  туманЬ  бо.ткзпеппости,  мерцало  только  св'Ьтомъ 
слабымъ,  бл1;дпымъ,  дро^кащимъ,  неровно  мелькаиапимь,  похо/кимь 
на  улгасную  улыбку  ]м»1:а.  но1)азиви1аго  остротою  свою  добычу, — оно 
мерцало  св!1томъ  лампады,  виес(!ипой  )»уко1о  гонима  го  въ  уб1йс1"вен- 
иый  воздухъ  пещеры  ужаса  и  смра'а,  заваленной  гн1ющими  тру- 
пами и  хохочуи1,1имп  сстовамн...  —  Что  это  зпачитъ'.''  —  восклицаегь 
и.зумлепный  Сатана. — 1)то  значить??.!!!..?..!!!!!..!  это  значить,  что  у 
меня   былъ  насморк'ь",   (1тв1и1аегъ  чоргь  ])омантизма... 

У   I Бестужева- .Мар.1иискаго  и  его   сателлитовъ — Кукольника  въ 
области  драмы  и  Бенедтстова  въ  области  ве])си(1>икац1п — ми  встрЬ- 
чаемся  у;ке  съ  полпымъ  разложен!емъ  псевдо-романтизма,  съ  обра- 
П1,ен1емъ  -лч»  въ  лите1)ату1)иое  м1ицапство.  II  при  этомъ  интересн-Ье 
всего   п»,   что  этоть    ул1.тра-р(»мантиз>гь  загЬмъ   только  п  напускаль 
на  себя   всю  эту  напыщенность,   ходульность  и  выспренность,  чгобы1[^(ц,  и 
Возстать    противъ    м'1;и1,анства    жпзни   н  ея    обыденности;    отсюда  и]._^^_  «;  I 
создап1е  всЬхъ  этихъ  ге})оевъ  съ  ис1и'1ючптельными  страстями,  всЬх'ц^  д^,  т  ^. 
этпхъ  героинь,    составь    которых-],    прыщегь    искрами.    Въ  уАьт2)а-^   ^       / 
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роматпизмгь  1кстужева-Марлинскаю  мы  имгьемъ  послтьдиюю  вспышку 
литературнаго  утщйнсшва,  окопчатсльпо  добнтаго  рукою  Путкипа, 
а  тюсл'Ьдствхи  Лермонтова  и  Гоголл. 

ПослЬд'п1й,  слабый  отавукъ  романтизма  у  Пушкина  —  это  его 
„Пикован  дама"  (1834  г.);  по  уже  гораздо  раньше  Пушкипъ  по- 
велг  бо])ьбу  съ  росс!йск11мъ  ромаитпзмомъ,  быть  можетъ,;  самг  не 
сознавая  этого;  но  к])аГ1пеГ1  м'!;])'!;  создавая  своего-  „])ориса  Годунова", 
Пушкипъ  считалъ  его  романтической  Т1)агед1ей  и  боялся,  что  „робк1й 
вкусъ  пашъ  не  стерпптъ  истиппаго  романтизма"  (М1,  п.  121  и  151). 
Въ  „Пов'Ьстяхъ  1)'Ьлкппа''  (1830  г.)  послЬ  слабаго  отзвука  былы.чъ 
попытокъ  обрисовать  въ  „ТЗыстрЬл'Ь"  сильный  и  мрачный  характеръ, 
Пушкипъ  въ  „1>а1)Ы1ип1;-Кр('Стьямк'Ь"  дае'1"ь  пасм'1иилнво  набросанный 
портреть  одпо1'о  изъ  изл1обл('Нпых'ь  ге])оевъ  Бесту;к«'ва-Марлинсь-аго: 
М1)ачпый,  разочарованный  герой,  а  въ  суш,пости  н})осго  добрый  ма- 
лый, говорить  объ  увяд1ией юности,  утраченныхъ  радостяхъ,  н  по- 
ситъ  ч<!])пое  кольцо  (гь  нзобра/1сеи1('МЪ  мертвой  головы...  „Нее  это 
было  чрезвычайно  ново  въ  той  губерн1и",  иронически  зам!1чаегь 
Пуипсннъ  (IV,  77);  усп15хъ  понЬстей  1я'стужева-Марлинскаго  нока- 
згиъ,  однако,  что  этой  губертмей  была  вся  1*осс1я,  вся  читакмцая 
толпа  ').  Десять  лЬг].  спустя  н  Ле1)монт(»в'Ь  нанесъ  удар'1>  выро- 
ждаIоп^емуся  ультра-ромаитизму  споеЛ  ядовитое  парол1ей  на  гс'роеиь 
]>есту/1и'11а-Ма1)лиис1саго  вь  „  Ге1)о|1  нашего  времени",  вь  тинЬ' 
Груипшцкаго.  Грум1мнцк1Й  ва;кн(»  Д1)анируется  „въ  нс'обыкновеииыя 
чувства,  возвыиюниыя  ст])асти  и  искл1(»чигельныя  ст1)адаи!я";  вы 
сейчасъ  же  узнаете  въ  немъ  любого  и:гь  б(>зчисленпыхъ  героен'|| 
ул1.тра-])омантизма,  съ  тоП  только  рааницей,  чш  нередь  нами  жив(»й 
чело1г11К'ь,  а  ие  ку1сла  восковая.  ГрушиицкШ — одинъ  нзь  носл11дмих|. 
удпров'ь  литерату[)И(1му  м[1п|,!1исл'иу,  во  остаилеи1е  гр11Х0В1.  юности 
самого  .1ермо11Това  съ  его  мелодраматиче(;ки.ми  ге1)оями. 

Но,  конечно,  не  отдельные  булавочные  у1солы  покончили  съ 
посл'Ьднимъ  звеномъ  м'1ии,анства  (}>о}).дгы  въ  ])усской  лите1)атур'1;;  мы 
увидимъ  вносл'1;дств1и,  что  ультра-романтизмъ  покоился  на  такой 
широкой  баз!.,  какь  система  (»|1|фиц1альна1'о  м1;ш,анства,  ч11мь  и  объ- 
ясняется его  сравнительно  долгая  живучесть.  11осл1;дн1е  П2)облески 
м-Ьп^анства    ул7.Т1)а-романтизма    (Ненедикговъ)   умиракп-ь    вмЬстЬ  со 

')  Кстати  ммГ.тимь:  пь  одиояь  мкстЬ  этом  понЬстн  Путкипг  едипствсипыП 
разъ  упоминаеп.  о(п.  иидивидуалиимЬ,  находя  глапиымь  достоинстиоиъ  чслопЬка 
„особепност!.  характера,  самобытность  (11и11у1(1иа1ко),  безь  чего,  по  11ц1;111ю  }Ка11Ъ 
Поля,  не  сущестиуетъ  н  человЬческаго   вел11ч1п"-,   IV,  77.  Бо  это  только  между 
прочимъ. 
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смертью  эпохи  политическаго  м1)щапства;    но,  пачппая  съ  трпдца-( 
тыхъ  годовъ,  ромаптизмъ  все  болЬе  и  бо.тЬе   торяеть  почву  въ  лп-\ 
тератур-Ь   и   въ  жизни,  въ   кругахъ    иптеллпгепц1п,    погибая    подъ  I 
папоромъ  то1'0  попа  го  течен1Я,  которое  выступпло  па  смЬпу  роман- 
тизму. Рсализыъ,  понимаемый  не  только  какъ  лпгературпоо  папра- 
влеп1е,  п)  и  какъ  нЬчпое  свойство    ч('Лов'1>ческаго  духа,  заглушилъ 
всЬ  жалк1е  всходы  псевдо-ромаптпзма  па  русской  почвЬ  и  закопчплъ         , 
собою  пер1одъ   борьбы  съ  лптературпымъ    мЬщапстпомъ.    Котапйса  ^-   / ^ 
рой818  ех^1'11  е1  ]ат  поп  ехСНИ,  романтическая  поэз1л  существовала 
и  уже  не  суп1,»'стпуе'п>  —  таковъ  былъ   одипъ  изъ  тезпговъ   диссс])- 
тап,1и  Надеждипа  пъ   18:50  г.  Какъ  ни  псвЬрпо  понималъ  значение 
)|()мантизма  11адеждпт>,  по  тезись  е1'о  безспорпо  справедлив7>:  Н(»сл'1; 
пом1иен1Я    „Квгеп!я  Оп'Ьгипа",    „1>(>риса  Годунова"    русск1й  псепдо- 
ромаитмзмъ  01С(1мчилъ  спои  дни,  чтобы  больнк!  не  иоскреспуть.  Г>про- 
чсмь,   }111;ке  мы   (чце  встр11тимся  съ  повой    в(;пып1К(»й    (1|ИЛ(1С1м|1(каго 
романтизма    въ   нокол1;н1и    30-х'ь   годовъ;   по   и   этоть    филосо(||ск!й 
романтизмъ  не  н|)ибави':'ь   н/.чего   существенно   поваго  къ  имЬющс- 
муся  У/ке  у  насъ    мате])1алу.    Мы  можемъ  поэтому    перейти  къ  об- 
щнмъ   выводам;,  и  ;!акл'очен1ям1.  о  значеп11!    лктературныхъ  нап1)а-   " 
вл(!Н1й   п«р|!ы\),  трсхъ  ,'есятил1;т1Й  Х1Х-го  вЬ)^»!. 

Мы  иидим'ь  :1а  :тп\,  !1ер1од'1,  пргмени  пъ  русс  !;ой  лигературЬ 
и  жизни  прежде  всего  цпортро  Гюрьб//  сь  лииг^х'.тцрнымь  лтщок- 
сгпаомъ  и  опониаггелын/ю  поС)ь<}у  пшУь  пимъ.  Сентиментализму  при- 
надле;|;итъ  месть  намяла  сознательной  борьб;.;  съ  м'.^нанствомь  псевдо- 
класснни;1ма,  и  в'ь  иорсгысое  прсми  литературное  мещанство  оказы- 
ваете)! разбигымь  но  вс'Г.мъ  нуничамъ.  1'лавн1!Й  нпедс  гапнтель  рус- 
скаго  (;снт!1металнзма,  Ь'арамзннь,  авллется  въ  :о  /Ке  время  нср- 
вым'ь  созмительнымъ  нрс»тн11НИК(»мъ  нс^  толы:;;  лнтсратуршц'о,  но  и 
этичес  каго  М'!;|ца1гства,  не  только  М'Ьи1,анст11Я  формы,  не  н  м11т,а1Н'Т11а 
содер''''1'1"1;  въ  ;»томъ  отнон1ен1и  (Н1Ъ,  ка1съ  мы  увиднмъ,  оказывается 
первммъ  нрс'дн'ественннкомъ  Крылова,  а  ;'агЬмъ  и  !'1>ис'»о].дова.  Но 
уже  въ  (м^момь  начал!;  Х1Х-го  вЬка  отчасти  у  самого  Карамзина, 
а  болынеП  частью  у  его  опигоновъ,  септиыептализ^^ь  обращается  въ 
такое  ;к(!  м1ица1и'Тво,  какимь  былъ  въ  свое  в])емя  лолгг.о-класс-нцизмъ; 
па  бо1)ьбу  съ  этимъ  повымъ  вндомъ  литерату1)иаго  м1-.1и,:и1стиа  вы- 
ступаегъ  (Ч'птимептальный  ромаптизмъ  ^Нуковскаго,  и  ,. Арзамас ъ" 
безъ  труда  достигаегь  своей  цЬли  —  прихлопнуть  врага  летучей 
эпи1Ч)аммоГ..  Ультра-септимепталпзмъ,  вступивнпй  въ  гЬспый  союзъ 
съ  ложнськлассицнзмомъ,  зшходнтъ  свой  вполп'Ь  свсн'времепный  копецъ 
въ  этой   борьб!;;  но  освсюоднипгееся    м'!>сто    литературно-мВщанскаго 
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течен1я  не  остается  вакаптнымъ:  побЬдптелъ  попадаетъ  въ  с11тн  по- 
б'Ьжденнаго,  и  сентиментальный  ромаптизмъ  становится  литератур- 
нымъ  м'Ьщапствомъ.  „Рус1апъ  и  Людмила"  молодого  Пушкина  на- 
носить смертельный  ударъ  м-Ьщапству  сенишентальнаго  романтизма, 
но  туть  же  п  самъ  Иушкпнъ,  а  еще  бол'Ье  его  подражатели  вна- 
даютъ  въ  новый  родъ  .титературнаго  м-Ьщанства  своимъ  неуда чнымъ 
под1)ажан1емъ  Байрону.  ]\1ногострада-1ьной  русск(»й  лнтературЬ  П1)и- 
ходится  загЬмъ  псшлтать  »;и;е  м'Ьщанство  ультра-романтизма  ]>есту- 
жева-Марлинскаго  и  нрисныхъ  его,  чтобы  избавиться  огь  всяка1ч> 
литературнаго  мЬщанства  н  вмЬсгЬ  съ  Пуншпнымъ  вступить  на 
новый,  безкопечный,  жизненный  путь. 

Ложно-класспцизмъ,  ультра-сентименталпзмъ,  крайности  сентн- 
ментальпаго  романтизма  и  байронизма,  наконедъ  у.тьтра-ромаптизмъ — 
таковы  'гЬ  пять  зьеньевъ,  которыя  состав.1Яютъ  цЬпь  .1пте1)атуриаго 
м'Ьщанства  въ  1'осс1и.  Кан:дое  предшествующее  было  побеждено 
своимъ  посл'Ьду1<»щимъ  и  въ  то  и:е  вр{!мя  тюбЬдило  его,  ибо  засо- 
са.10  въ  болото  литературнаго  м'1^и^а1^с"^ва:  1е  нюП  8а1811  1е  у1^.  Два 
ирайнихъ  звена  этой  цЬпп  ближе  всего  нодходнтъ  Д1»угь  къ  дру1у, 
}1бо  и  псевдо-классицизмъ,  и  крайн!й  нсевдо-роминтилмь  совиаданат, 
въ  своемъ  лнтературномъ  мЬщанствЬ  но  средствамъ,  по  цЬлямъ  и 
по  пдеаламъ:  мы  впдЬлн,  что  средство  обоихъ — напыщенность  и  хо- 
ду.тьность  драматизма,  ц-кть  ихъ — поразить  читателя,  идеалъ  нхъ — 
героическ1й.  По  с])авпен1ю  съ  этимъ  внутреннпмъ  сходствомъ  всЬ 
вн'Ьшнхя  различая  между  ложно-классидизмомь  и  у.1Ы'ра-романтиз- 
момъ  отступаютъ  на  второй  плань.  Та1;имъ  образомъ  литературное 
М'Ьщанство  соверши.1о  К1)у1"ь  и  замкнуло  ц'Ьпь;  исчернавъ  всЬ  свои 
средства,  оно  должно  бы.ю  сойти  со  сцепы;  узост!.,  плоскость,  без- 
личность устушии  свое  м'Ьсто  нтрокому  п  глубоко1!у  въ  св<»ех1Ъ  ип- 
даЕпдуа.газм'Ь  реалистическому  течен1ю.  Мы  указы^аемъ  здЬсь  'шлько 
па  формальные  признаки  м'Ьи;анства;  содер;11ан1е  его  пзм'Ьнчпво  н 
за  эволюц1ей  его  въ  не1>вую  четверть  Х1Х-го  вЬка  въ  русской  ли- 
терат}'рЬ  мы  с.тЬдилп  шагъ  за  шагомъ. 

ПрослЬдили  мы  также  и  за  постепенной  эволюцией  индпвидуа- 
.шзма  за  это  же  время  и  мо;кемъ  сказать,  что  констатировали  не- 
уклонное движение  по  направлепт  отъ  абстрактнаго  челоинка  къ 
реальпог1  личности.  ^1ы  видЬли,  что  въ  септиме]ггализм!;  реальшш 
личность  впервые  выступила  внередъ  нзъ-за  абстрактнаго  человека, 
поставила  на  первое  м'Ьсто  непг)средственныя  пере;кш!ан1я  индиви- 
дуума; еще  бо.тЬе  ноше.1ъ  внередъ  но  этому  нанравл1'н1ю  )Куковск1й, 
этотъ  поэтъ    субъективнаго    чувства.    Въ  обществеьномъ    отношеп1и 
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это  ознаменовалось  и  V  Ка])амз11на  н  у  Жуко/;скагг>  пропов-Ьдью 
фнлософп!  кв1етизма,  а  значить  и  скопчательпымъ,  делюпстратнвпымъ 
1)аз])ивомъ  всякой  связи  съ  абстряктпымъ  чел;.и'Ьком'ь.  Выступлеп1е 
яш'редъ  ])еальп()й  лнчнос^'и  ста-ю  смде  бол'Ье  яспымъ  въ  баиропизм'Ь 
Пушкина,  но  въ  то  же  самое  время  Иушкнпъ  отказался  отъ  фило- 
соф1н  полит11ческаго  и  обществеппаго  застоя  п  велъ  борьбу  за  само- 
освобожд('н1е  1)е<иьпой  личности,  признавая  од1{ов1;еменпо  и  необхо- 
димость борьбы  за  1фава  абстрактнаго  человЬка.  Въ  этомъ — связь 
11уп1кина  съ  освободительпымъ  двпжен1емъ  декабристовъ,  и  поэтому 
(»нъ  ни  въ  ко:,'МЪ  счучаЬ  пе  можетъ,  подобно  Карамзину,  заслужить 
уи1)ека  пи  въ  соц1ол(>гическомъ,  ни  въ  этическомъ  номинализм!;.  Кго 
Алеко — нонытка  разрубить  горд1евъ  узелъ  проблемы  индивидуализма, 
крайняя  ступень  достнгнутаго  въ  то  время  въ  русской  лптератур'Ь 
)111дивидуализма  соц1ологическаго.  Па  этомъ  пути  мы  отм-Ьтили  по- 
степенный переходъ  огь  первых  ь  п]юблесковъ  этическаго  ипдиви- 
ду;иизма  Карамзина  къ  зачаткамъ  эстетическаго  индивидуализма 
/1\укоискаго  и  къ  бол1;е  яркому  по  своей  онред'Ьлепности  соц!оло- 
гич1ч;кому  индивидуализму  Пушкина./  ^1ы  увиднмъ-,  что  Пушкинъ 
соединилъ  въ  своемъ  тзорчеств'Ь  всЬ  т])п  рода  индивидуал и:^51а  я 
явился  такпмъ  образомъ  заключш^льнымъ  аккордомъ  всей  первой 
четве])ти  Х1Х-го  в-Ька,  общее  наи])авлен1е  кст<»рой  въ  борьб'Ь  съ 
м  Ьи1,анствомъ  и  въ  разви!1и  индшзидуализма  ра;5обрано  нами  па  предъ- 
идуи1,ихъ  страницахъ.  Повторяемъ  еще  разъ:  борьба  съ  лптератур- 
пымъ  мЬщаиствомъ  п  ио])ажен1е  его-Хсъ  одной  стороны,  движепхе 
отъ  абст]>аь:т1мго  чело|;],ка  къ  ])1'а.1Ы1ой  личпостп-)^съ  другой,  вотъ 
тЬ  выводи,  которые  стмяп.  нередъ  »;ами  и  коюрыми  можно  резю- 
мировать содерн:ан1е  нстор1и  ])усской  интеллгиенц1и  за  первую  чет- 
верть Х1Х-Г0  в'Ька. 


ГЛАВА   Ш. 
Декабристы. 

Начало  второй  четверти  Х1Х-го  в-Ька  ознаменовалось  ц-ктымъ 
рядомъ  событШ  громадной  важности,  ц-Ьлыхгь  рядомъ  переворотовъ. 
1825  годъ  является  гранью,  рубежомъ,  съ  котораго  беретъ  свое 
нач^о  новая  политическая  систена,  новая  государственная  эпоха; 
это  годъ  неудачной  попытки  полнтпческаго  переворота,  и  годъ  ко- 
ренного переворота  .'тте1)атурнаго;  это  годъ  копца  борьбы  съ  лите- 
ратурпыыъ  мЪщанстволъ  и  начала  борьбы  съ  .м'Ьп1,апств«мъ  лш:1ни, 
м'Ьщанстзомъ  этпческпмъ;  это,  1гак(»нецъ,  годъ  гибели  революц1()п- 
наго  ромапти.чма  и  романтпческаго  либерализма,  годъ  ргии'рома  и 
гибели  всей  лучшей  части  русской  интеллигенции,  и  годъ  аа])ожд('н1я 
новаго  зерна  интеллигенции,  принесшаго  вск(»р'Ь  так1е  богатые  плоды. 

Карамзипъ  зпахгенуеть  собою,  какъ  мы  имЬлп  случай  заметить, 
регрессивное  движеп1е  въ  области  интеллектуальной  аволкаии  рус- 
ской интеллигепц1и,  по  мы  впдЬли,  что  ему  же  припадлежнгъ  за- 
слуга создап1я  новыхъ  кадровъ  этой  интеллигенц1и.  Соц1альпые  п 
политик()-экопомическ1е'  запросы  I*адип^ева  и  вооби1,е  всей  г])унпы 
пнтеллиге11ц1и  И1естидесятыхъ  и  семидеслтыхъ  годовь  ХУШ-го  вЬка 
казались  слшикомъ  мудреными  широкому  слою  сентимеиталистоиъ 
начгил  Х1Х-Г0  стол'Ьт1я;  но  въ  этомъ  1пирокомъ  сло'Ь  немедленно 
П1)(1И30шла  дпффе1)енц1ац1п.  Мало-по-малу  сталъ  копцептрир(»ватьса 
т'1'.спый  К1)у:кокъ  лицъ,  кото])ыя  соединили  „гуманитетъ"'  сентимен- 
тализма съ  глубокп.мъ  пнтересомъ  къ  оби1,ественпимъ,  э1г()Номи- 
ческимъ,  нолитическимъ  и  Н1>аи()вымъ  н1)облемамъ.  Огь  Радищева 
п  Новикова  черезъ  Инина  и  деятелей  пе]1паго  десятилЬт1я  Х1Х-го 
111'.1:а  къ  декабристамъ,  дЬяте.тямъ  двадцатыхъ годовъ (1810  — 1825  гг.), 
моисетъ  быть  установлена  тЬспая  идейная  связь  и  преемствен иость; 
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Радищевг  подаетъ  руку  Ры.гЬеву,  обществепьый  сенпшеятализмъ 
перваго  роднптся  съ  реьолюцшннымъ  романтиамомъ  второго,  а  Ка- 
рамзинъ,  со  своей  фил<>соф1*^й  постепеповства,  ма.1ыхъ  д'Ьлъ  и  само- 
совершеиствовахпя,  стушевывается  пъ  посл'Ьднихъ  рядахъ  русской 
1ште.и11геи11,1и.  Иктсроспо  отметить  однако  то  революционизирующее 
вл1ян1е,  которое  ока:ииъ  на  декабрпстовъ  и  вообще  на  все  русское 
общество  Ка1)амзииъ,  самъ  того  не  желая,  1Х-мъ  томомъ  своей 
,,11стор111*,  поави.Е![1Пмся  въ  1818  г.  п  носвящепн^мъ  разсказу  о 
царствован!'!  1оапн;1  Грозпаго;  ())актъ  этотъ  констатп1)уютъ  въ  своихъ 
вос11омипаи1яхъ  сами  декабристы.  Точно  также  сами  они  указываютъ 
на  идейлуь»  преемственность  ме;кду  собою,  покол'Ьп1емъ  Инина  и 
ннтеллигеки1ей  ХД'Ш-го  столЬт1я  —  Новиковымъ,  Гадищевымъ,  ма- 
сонами; де1:абристъ  ба1)0нъ  Штейнгель,  въ  своемъ  письмЬ  (11  янв. 
182 С  г.)  къ  Николаю  I  изъ  Петропавловской  крепости,  указывает!, 
на  зиачеп1е  Новикова  для  „нросв1а11,1'н1я  Росс!»"  и  гов[)ритъ,  что 
ученики  и  последователи  Новикова  „первые  явились  па  сценЬ,  когда 
при  пачал'Ь  ца1)ствован1я  въ  НозЬ  почивншго  госуда])я  открылось 
вожделЬнное  памЬрен!е  его  просветить  Росс1к>  и  уничтожить  въ  ней 
рабское  состояние".  Некоторые  изъ  этихъ  людей,  какъ,  нан])им'1;ръ, 
Пнинъ,  рано  сошли  со  сц'.'ны;  друпе,  подобно  Н.  И.  Тургеневу, 
послужили  живой  связью  не  только  между  иптелл1и'енц1ей  ХУШ-го 
вЬка  и  декабристами,  но  даже  м^-жду  эюй  иптеллигенц1ей  новиково- 
радии1,евск<лч)  крун:ка  :*.  иокол1ш1емъ  начала  шестидесятыхъ  годовъ 
Х1Х-Г0  вЬ1са  (И.  Тургеаевъ  1)одплся  въ  1780  г.,  а  у.меръ  въ  1871  г.). 
Радип;евъ  и  Че1)иы1:1ев(к1й!  ^>ги  два  имени,  р!1здЬленныя  почти  сто- 
л'Ьт!емъ,  связаны  между  собою  гЬсн'Ье,  Ч'Ьмъ  это  можно  было  бы  ду- 
мать; живымь  мос<омъ  между  ними  является  И.  Ту1)геневъ,  па  за- 
мечательной личп<1,ти  кото1)аго  мы  скоро  осгйновимся. 

Птакъ,  П1)еемс]  венная  связь  декабрпстовъ  съ  .чнт8ллигеиц1ей 
Х\Т11-го  вЬка  ус гапавлп кается  ими  же  самими;  -.ами  они  устана- 
вливакл"ь  также  и  свою  связь  съ  масопсТ|'"мъ.  Мы  уже  говорили 
(гл.  I).  что  даже  въ  X^*Ш-мъ  в'Ьк1;  не  пользова. чась  особепнымъ 
усп'Ьхомъ  га  г{)уппа  })усскаго  масонства,  кото])ая  о<')ра'дала  глявпое 
внимание  на  виЬтнюю,  обрядовую  сторону  и  пыталась  быть  ми(;тп- 
ческой;  типичные  р1чиисты,  русск1е  масоны  ьъ  оСщемъ  никогда  не 
были  рс'мантиками  по  тину  м11)опониман1я  и  мистиками;  съ  еще 
болынимъ  нрав(»мъ  это  можно  повто1)ить  о  декабристахъ.  Р)есь  оффи- 
ц1альиый  мистицизпъ  этой  :т(>хи,  проповЬдь  Татариновой  и  Крюд- 
1и'ръ,  со1(е1)тенпо  не  коснулись  декабрпстовъ,  и  н])ОИ!ли  мимо  рус- 
ска1'о  обв,ест]{епнаго  движен1я  и  русской  интеллигепщи;  напротивъ, 


—  94   — 

декабристы  паходатпсь  въ  явной  в])ажд'Ь  со  всей  этой  оффпц!альпой 
мистикой:  укажемъ,  наприм1)1)ъ,  на  р'К'.зкое  осуждеп1е  этого  „периода 
мпстицпзма"  Штейнгелемъ,  въ  его  выишотм'Ьчотюмъ  письмЬ.  Тщет- 
ными остались  поэтому  и  всЬ  попытки  направить  глубокое  обще- 
ственное течеп1е  двадцатыхъ  годовъ  по  старому  масонски-обрядовому 
руслу.  Мпог1е  декаб])исты  прошли  че1)езъ  масонство  —  достаточно 
указать  хотя  бы  на  Пестеля,  который  между  1812  и  1817  гг. 
припадлежалъ  сначала  къ  масонской  лоисЬ  „Ъез  аниз  геип18",  а  ;!а- 
тЬмъ  къ  ложЬ  „Трехъ  добродЬтелей "*  (см.  его  ноказан1я  отъ  2 "2  дек. 
1825  г.)  и  находился  нодъ  1и1яи1емъ  нлемянннка-Новтиша.  Иодъ 
вл1ян1емъ  Пестеля  иасонск1я*  ([юрмы  были  усвоены  и  нервымъ  обще- 
стсомъ  декабристовъ  —  Союзомъ  Спасеп1н,  но  попытка  оказалась 
тщетной  и  масонск!)!  формы  были  бли.каПптимъ  новодомъ  разложопя 
Союза  Спасеп1Я,  —  такъ  по  крайней  мкрЬ  утвери;даетг  въ  своихъ 
„Запискахъ"  такой  компетентный  свидетель,  какъ  кн.  С.  И.  'Гру- 
<1едкой.  Когда  изъ  Союза  Спасеп1я  р(»дился  Сон)зъ  Илагодепсгшя, 
то  мног1е  его  члены — говорить  Якушкинъ — ,.бь1ли  ])ет.()стиьи'  ма- 
соны; они  привыкли  въ  ложах'ь  разыгрывать  безсмыслицу.  нисколько 
этимъ  пе  смущаясь,  и  имъ  ;келалось  п'Ь1:ою))ый  норядокъ  масои- 
скихъ  ложъ  ввести  въ  Союзъ  1)лагоденств1я "  („^Записки",  стр.  25). 
Уже  по  одному  тону  пгого  отзыва  Якуи1кина  можно  судить  объ  (ггио- 
1иси1и  больиптсгва  Д('каб1)и(;товъ  къ  подобной  заг1;1;;  и  Пестель  уи;е 
съ  1817  года  смотр'кчъ  съ  усмЬишой  на  „игруижи  прсл.иихъ  л1ггь", 
по  его  выражению.  Связь  съ  масонствомъ  у  декаб1)И(Т(>въ  была  не 
вн'Ьшняя,  и  родонача.1ьнпцей  „декабризма"  была  не  елагинская  си- 
стема русскаго  масонства;  декабристы  были  связаны  общностью  цЬ- 
лей  и  идеаловъ  съ  московскими  розеик1)('йЦ('рами  ма]»т11нистами — съ 
Иовиковымъ,  Г'адии1,евымъ  и  ихъ  группой.  Лыла  впутреипя)!  идей- 
ная связь,  но  не  было  и  не  мог.ю  быть  тождествештсти  впЬпшихъ 
<}|ормъ;  меигду  Иовиковымъ  съ  одной  стороны  и  Пестелемъ  или 
И.  Тургененымъ  съ  другой  леи:алъ  цЬлый  нер1(»дъ  громадной  вал,- 
пости  для  русскаго  самогоз.мауия — нер!одъ  на11,1оиальныхь  и  освобо- 
дительных'ь  войиъ. 

Иошля  пгт|,ы — новыя  нЬсни,  и  нГ.сни  во  всякомъ  случаЬ  не- 
похож1я  па  тЬ,  которьш  П1ебеталъ  па  четв('1)ть  в'Ька  ран1и'  авторт, 
„Иисемъ  русскаго  нуте1иественника".  Нъ  17!М)  г.  оиъ  восхи1цался 
въ  Кв]ЮН'Ь  прелестной  11ату1)он>,  нлакалъ  огь  ум11лен1я  и  щаст1Я 
въ  го])ах7,  1ивеЙ11,арскихъ,  лобызалъ  берсП)  зеленаго  Рейна  и  Н1)е- 
неб])е;кительно  смотр1;лъ  на  какую-то  тамъ  французскую  револни^ю; 
четверть    в'Ькд  спустя    воспитанное    на    его  „Ппсьмах'ь"    покол1;н1е 
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вернулось  пос.тЬ  тре\л'1;тнихъ  скитапШ  по  Европ-Ь  еъ  совершепио 
ипыми  впечатл11п!лм^л  и  чувствами.  „Кампан1и  12-го  года  и  послЬ- 
дующнхъ  13  п  14  гг.  —  пншетъ  въ  свопхъ  воспом1шап!яхъ  князь 
С.  Г.  1к)лконск!й — ...сбл.ганлн  насъ  съ  Европой,  съ  устаповлен1ямп 
ея,  порядкомъ  управлегия  и  иарод1Шми  гаратиями;  противополож- 
ность нашего  государсчвеппаго  оыта,  ничтожество  паптхъ  па1)0Д- 
пмхъ  правъ,  скажу,  гпетъ  нашего  государствепнаго  управлеп!я  — 
1)1;;псо  выказ<иись  уму  и  'ч'рдцу  многихъ"...  („Ианиски",  гл.  ХЬУ). 
И  Ж'Ь  дека"')])ист}|1  единогласно  нодтверждаи»тъ  такое  п()канан1е  кн. 
Иолконскаю.  „11])ебыван1е  цЬлый  годъ  въ  Ге1).мак1и  и  нотомъ  нЬ- 
сколько  м'Ь-яцевъ  въ  ИаринЛ  ис  могло  не  п;!М'1.нпть  в(«;'.р'Ьп1я 
хоть  скол1.к<)-нш'>удь  мыслни1,еГ1  русской  молодежи;  П])И  такой  огром- 
ной оостаповкЬ  каждой  и;!ъ  насъ  сколько-нибудь  ныросъ" — пингетъ 
Якун1кинъ,  отм'Ьчая,  что  по  окопчан1и  освободительныхъ  войнъ  рус- 
ской интеллигентной  мо.юдежп  „было  невыносимо  смотр-Ьть  па  пу- 
стую пеп'рбу])гскук)  жиинь  и  (луптть  бо.1тоин1о  стариковъ,  выхва- 
ля:<ицихь  все  ста)Ю(!  1*  норицающмхъ  всякое  двии.енк'  внередъ;  мы 
уигли  ((тъ  нихъ  на  сто  л!л'ь  впсрсдъ"  (^Записки",  стр.  2 — 4).  Это 
интересное  м'Ьсто  и;1Ъ  восномина1пй  Лкушкина  объясняетъ  намъ  тинъ 
Чацкаго  и  его  п[)ототипъ — Чаадаева,  на  которыхъ  мы  еще  остано- 
вимся; оно  объясняетъ  намъ,  что  „декабризмъ''  !как7  для  краткости 
мы  по;!1!ОЛИМЪ  ссб1;  услониа  оаогшач  ;ть  идейное  течет11е  дпадцатыхъ 
годовъ)  быль  <»ди<^>иреМ','ни()  и  бо])ьбой  на  снобс.'ду  личности,  и  борь- 
бой съ  мЬп;ап<твомь  „пустой  жл;ши";  мы  еще  увиднмъ,  что  идео- 
логомъ  декабризма  въ  иостЬднемъ  отаопа'пп!  доли.енъ  считаться 
ГрибоЬдовъ.  По  о  бор),б'1'>  съ  эти'ч'скимъ  м1;!чансгвомъ,  въ  которой 
;!астр1;льп1,1|Комь  явилс-1  а1!1'о»)ь  „Го])е  огь  ума",  мы  скажемь  въ 
сл'1'.ду1ои1,ей  глав'Ь;  тет-рь  же  остановимся  главиымь  образомь  па 
томъ  вл1яп1л  заграпичпой  „(иромно)!  обсганоики",  о  которомъ  мы 
уже  сльииали  слова  и  Якунпсииа  и  Иолконскаго.  Одинъ  изъ  глава- 
рей декаб])истов].,  Никита  Мураиымп.,  въ  гвоемъ  иока:;ан1и  Ш1 
(•Л'1')Дств1и  указалъ,  какое  виечатл1.и1с  произвели  иа  него — и  ие  на 
одного  его  —  „11роклама11,1И  соксшыхъ  дер«;.;.чъ  въ  1813  г.,  И1)ед- 
лагакимя  иар(|да^1ь  1'е])мап1и  н[)едставительпое  ир;и!лен1е  вместо 
Ш1гра,!,ы  :!а  ихъ  успл!я**...  И  1\аховск1й,  въ  нервомъ  изъ  своихъ 
зам'1;  (ательиыхъ  нисм''..  {отъ  24  февр.  1Н2«)  г.),  паппсанныхъ  въ 
Лл(Кс1;ев(Комъ  ]»аиелии15,  всномииа.'тъ  о  войпЬ  1813 — 1Н14  гг., 
которун»  вели  ,,вс'|1  народы  Квроиы,  н])И31)аииые  монархами,  вос- 
пламененные воззванн'мъ  къ  свобод!;  и  гра;1;данскому  быт1ю Сво- 
боду   проповЬдывали    намъ   и  мани(|»есты,    и  воззван1я.    и   П1)иказы! 
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Насъ  манили,  и  мы,  добрые  сердцемъ,  поварили,  не  щадили  ни 
крови  своей,  ни  нмуществъ"...  —  н  получили  въ  награду  реакц10п- 
ный  Священный  Союзъ  трехъ  императоровъ,  этотъ  „союзъ  королей 
нротивъ  народовъ",  по  выражен11о  Н.  Тургенева.  „Тогда-то  —  пи- 
шетъ  императору  Николаю  изъ  крЬпости  декабристъ  Бестужевъ-Мар- 
линск1й — стали  говорить  военные:  для  того  ли  освободили  мы  Европу, 
чтобы  палоишть  ея  ц'Ьпи  на  себя?  для  того  ли  дали  копстнтуц1ю 
Фрапц1п,  чтобъ  не  см-Ьть  говорить  о  пен..?" 

Одно  время  можно  было  впрочемъ  предполагать,  что  русское 
обп;ество  находится  на1сану1гЬ  политической  реформы  сверху:  Иольш'Ь 
дана  была  копстптуц!я,  и  въ  своей  ]>Ьчп  при  открытш  въ  1818  г. 
перваго  сейма  Александръ  I  заявил ъ,  что  и  1*осс1я  получить  кон- 
стптуп,1ю,  „когда  достгл'нутъ  необходпмаго  развитая  основы  сто.ть 
важнаго  д'Ьла".  Р-Ьчь  эта,  по  зам'Ьча1пю  уже  цитированпаго  нами 
Штейпгеля,  была  напечатана  въ  русскихъ  газетахъ  и  „польстила 
надежд'Ь  лпбера.товъ " ,  но  въ  общемъ  была  принята  русский  интел- 
лигенцией холодно  и  далеко  пе  такъ,  какъ  это  о;кида.1ось  свы1ие: 
интеллигепц1я  къ  этому  В1)еменп  разочаровалась  въ  возможности  по- 
,1учить  политическую  реформу  и  созпала,  что  е<*  можно  только  до- 
Сыть.  Пуиппшъ  въ  ядовитой  эпиг1)амм'Ь  „N0^'!''  высмкялъ  гЬхъ  до- 
в'Ьрчивыхъ  либераловъ,  которые  повЬрили  въ  политическую  р1'(1»орму 

сверху: 

.  .  .  Отъ  радости  вь  11остел1; 
Запрыгало  дитя: 
„Неужто  т.  сияомь  дЬлЬ? 
Пеужто  ие  шутя?"... 

Въ  ответь  мамаша  совЬтуетъ  наивному  дитяти: 

„  .  .  .  баП-бай,  ' 

Закрой  свои  ты  глазки! 
Пора  уснуть  бы,  паь.оиецъ, 
Послушанти,  какъ  царь-отецъ 
Раисказываетъ  скалки"... 

Скентпцпзмъ  этотъ  очень  скоро  оказался  вполп-Ь  соотв'Ьтствующимъ 
д'Ьйствительпости — начиналось  время  аракчеевщины;  русской  интел- 
лигеиц1и  мало-по-малу  становилос1|  яспымъ,  что  политической  ре- 
формы нельзя  будегъ  добиться  безъ  нолитпческаго  пе1)ев()1И)та,  Мысль 
эта  панрашивалась  сама  собою,  стоило  только  обратиться  къ  исто- 
р1и  западной  Ев])0пы  и  къ  н('р1оду  т(»й  освободительной  войны,  ко- 
то{)ая  им'Ьла  такое  развивакицее  вл1ян1е  на  русскую  ннтеллп1епц1ю. 
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Пестель   очень   ясно   выразплъ  эту   мысчь  V.  обрнсовалъ   типичный 
путь  ея  развпт1я;  и  то,  что  онъ  говорить  о  себ-Ь,  мл  можемъ  рас- 
пространить ла  жЫъ  декабристоБъ.   , ПройСшеств!я  1812,   13,   14 
и   15  гг..  равно  какъ  прсдшествовавшпхъ    п   посл'Ьдовавшихъ  вре- 
мепъ  —  ппшетъ    Пестель    въ    своемъ    сл-Ьдсавряпомь    показап1и  — 
показали  столько  престол(»въ  ппзвержевлыхъ,    столько   другихъ   по- 
становлепныхъ,    сто.тько    дарств-ь   упичтожеппых'ь,    столько   новыхъ 
учрежденпыхъ,  столько  царей  изгнанпыхъ,  сго.1ьад  возвратившихся 
или    призваппыхъ,    у.    столько   опять  изгнапныхъ,  столько  револю- 
ций совертеппыхъ,    ст<злько  переворотовъ  произведепныхъ,    что  всЬ 
С1н    происшеств!»    озпак(1Мплп    уми    съ    револ1<>ц1яыи,    съ    возмож- 
ностями   и    удобпостями    опия    производить,    Къ    тому   же    имЬетъ 
каждый    в'Ь'съ    свою  отличительную  черту.    Нып'Ьшн1й    ознаменовы- 
вается рев()Люц1опними  мыслями"...    „Поз1)раи;(;п1е  Бурбопскаго  дома 
па  (}»раицу;'^к1й  престо.1ъ   и  соображеп1я    мои  впос.гЬдств1и    о    семъ 
П1)0иеше{;т«;и  —  показываетъ  Пестель  въ  др^томъ    мЬсгЬ  —  могу    я   у 
назвать  эпохою    въ    мо1(хъ    политнческпхъ    мп'Ьп1яхъ,    ионят1яхъ    и 
обра:'.Ь    мыслей:    ибо    пачалъ   разсуждать,    что    большая    часть    ко- . 
1)еппыхъ  постановлеп1П,   введеппыхъ  революц1ею,  были  при  рестау- 
])ац1и     моиархш     сохранены    и    за  благ1я    вещи    прпзпапы,    между 
гЬмъ    какъ    вс'Ь    возставали    противъ    революции    и    я  самъ  всегда 
противъ  пея  возставалъ.    Сгь  сего  суа;деп1я  породилась  мысль,  что 
рев()Л1<|ц1я  видно  не  такъ  дурла,  какъ  говорлгь,  и  что  можегь  даже 
быть  весьма  полезна,    ьъ  К4*::овой  мысли    я  у:ср'1)плклся    тЬмъ  дру- 
гимъ    еи;е  сужден1емъ,    что  гЬ  государства,    вь  коихъ  не  было  ре- 
в()Л1<>ц1и,    ирод  ижалп  быть  лишенными  нсдобпыхъ   преимуществъ  и 
учреждеп1й.    'Гигда    начгин...    во  мнЬ  рождаться,    по1тн    совокупно, 
какъ  консл1ггуц1онныя,  такъ  и  реаолюц1ош1ыя  мысли.  Копституц1оп- 
ныя  были  совершенно  молархи."1еск(я,  а  революцкоппыя  были  очень 
слабы  и  темны.  Ма.ю-ьо-м^иу  стйли  первыя  опредЬлптельнЬе  и  ясп'Ье, 
а  вторыя  сильп'1;е"...  II  таков'ъ  бы.тъ  въ  ибшп\ъ  чертахъ  путь,  со- 
вершенный всей  русской  интел.1пгепц1ей  двадцатыхъ  юдовъ,  таковъ 
былъ  путь  нарожден1Л   гЬхъ  тайныхъ  оищест1;ъ  двадцатыхъ  годовъ, 
который  П1)11вели  русскою  интеллигенцию  къ  попытке  вооруженпаго 
визстан1я   14-го  декабря   1825  г. 

Истор1я  возпикновен1я  и  развит1я  тайныхъ  обществъ  двадца- 
тыхъ годоьъ  не  входитъ  въ  пашу  .задачу;  эту  вн'1)шню;о  сторону 
истории  русской  иптеллигепц1и  мы  затроги^заемъ  только  мпмоходомъ. 
Какъ  из!5Ьстно,  въ  началЬ  1817  года  образовалось  первое  изъ 
этнхъ  оби1ествъ,    „Общество  истинныхъ    и  вк1)иыхъ    "ыповъ  отече- 
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ства",  бо.т1;с  изнЬстнск'  подъ  нмеисмъ  „Союза  Спас<'!П)1'',  паибол-Ье 
кидпымп  пзъ  члспонъ  котораго  били  Никита  Мураиьенъ  и  Пестель, 
пос.т1;л1ий  иггь  к(П'()р1лхъ  сосчакилъ  н  устат.  общества.  >'стаьъ  этатъ, 
къ  солгал-Ьпио  недошсдппй  до  пасъ,  состаплепъ  бI^лъ,  но  слоламъ 
самого  Пестеля,  „въ  дух'Ь  масопскихъ  учре;кдеп1(1,  формъ  и  ьмятвъ''; 
ми  уже  отм'Ьтп.ти,  что  этп  масонск1л  (1>орм1л  плграли  изиЬстиун) 
ро.тъ  въ  Д'ктЬ  быстраго  ра:и(>;к(!П1я  тол1)К(»-что  слоигиншагося  обще- 
ства. Старыя,  отживипи  (|101)М1Я  помЬшали  Общестпу  С'ыпоиъ  Оточе- 
стиа  развить  поло^^еппое  въ  его  основу  глубоко  дЬйствспиое  п  жиз- 
пенпое  содержа111е.  „  Первопашиьпое  нам'1;реп1е  общества — сооби1,алъ 
Пестель  па  одпомъ  изъ  первйхт.  допросов-ь — было  Г1СВоб(»и;д1'и1е  1:1)е- 
стт>япъ'',  то-есть  та  согуальиая  ре(1)орма,  о  кото1)(»Г|  тщетно  взывали 
ис'Ь  представители  русской  иптеллипчиип,  наминай  съ  11оии1сова  и  1'а- 
дип;ева.  Однако  ута  мыс1г,  о  необходимости  коренимП  соша.ниок  ]1е- 
((юрмы  составляла  только  одну  сто])ону  воп|)оса,  занчмавннп'о  ])усс1гу1о 
И1ггеллип'нц11о  дваднатыхъ  годовъ;  другой  сто]ин1оГ|  в(»проса  б1.1ла 
идея  о  необходимости  коренной  политической  ро(||0])мы;  нервам  идея 
несо.мп'Ьнно  п])('дм1ествовала  вто]1ой,  нресмствгмпо  перейдя  къ  ли>- 
дямъ  днадцатыхъ  годовъ  отъ  И1ггеллип'нц1и  \\'П1-го  в1.ки.  ЦЬлью 
])аботи  11нтеллигенц1и  двадцатыхъ  годоиъ  несомненно  было  уиичто- 
жени;  крЬпостного  п])ава-  когда  стало  ясно,  что  цко.  эта  соверик'ино 
недостижима  безъ  предв^фительнаго  уничто;ке11!я  нолитич»'Ска|-о  |):1б- 
стпа  н  безгг]1ав1я  в'1.  Росс1и,  то  блн;|;ай1И1'й  и'11Л1.1<»  была  ностап.к'иа 
полнтиЧ1'С1са11  ре()(0])ма;  на  Н(1Сл[1,1111о1(|  бмло  устремлено  все  вн11.\1аи1е 
,;екабрист(М1Ъ,  начиная  снц'  со  времени  Союза  Спасен))!.  'Л\о  доста- 
точно ясно  хотя  бы  изъ  сгЬду101!1,а1(»  вопроса  слЬдственной  комиссии 
Пестелю  и  отвЬта  псс.т'[>дн)1го:  Вопроа..  \\ъ  ра;;су;кден)и  дЬлн  на- 
чгиьпаго  обн1,е(Тва  (т.-е.  Союза  Сиасе!11я)  члены  го|!(1])]ггъ  различно: 
одни,  что  он;1Я  была  пведеп]е  .Монар\ичес]:а)о  110)иг]|)у)ио)|)гаго 
Прамлен!)!,  д]|у))е  —  о<;воб(»жд(;п1е  );рес)1,)1))'),  (П1.  )срГ.]!ости,  нЬкото- 
р).1е  асе  —  просто  В!!1!де1,!е  ношио  )1ор1!Д|;а  вем),е)).  Поястпе,  )1Ъ 
чемъ  именно  зак.1)оча,шсь  и!1стоя!!1,ая  ц1;лг.  не1»ваго  обпи-стваУ  0»«- 
огьтъ.  11астоян1ая  цЬль  11ер!)а1Ч)  об1!1,ест)!а  была  ))веде11)е  .Мон!11»хн- 
ческаго  1\онсти]у11,!(1П1:аго  11р1,)1лен!я;  а  одно  освоб(1и;де]1]е  !;р1'СТ1.)!!гь 
отъ  );1)'1;пости  бмло  н1;л].1о  !)|111  сам(1МЪ  не]|)!омъ  )!ачпл1;  и  вео.ма 
ко1)откое  В])ем11;  по  !1м1;сг1;  <•■),  нрин1]Т1емъ  уста)!)!  объ  устройст)!!; 
об))1,ества  11ри11ят<1  И  цЬл).  1|0)1с')|]ту)ии'...  Пгак'ь.  силою  обстоя- 
пельствъ,  е1!1,е  въ  Союз!;  Спасе)!  1)1  нер!10)1амалы1а)]  и  <1сно]!на)!  н1".Л1. — 
со11,!альная  ре(}|()рма — была  отодвинута  на  вто11ой   нла!!).,    а  на  пер- 


—  99  - 

кий  плнпъ  выступила  ^«'({юрма  политическая,  сд^^лазтиеь  изъ  сред- 
<тна  (ч1шъ  она  была  пернопачальпо) — цЬлыо. 

Союаъ  Спасеп!;!  разложился  пе  только  1ч'Л'1>Д('тп1е  сиоихъ  архаи- 
ческихъ  (|юрмъ,  но  и  по  болЬе  глубокнмь  ьпутр^пппмъ  прпчнпамъ: 
русское   общост.!.'»    пъ   гЬ  1Ч)да  (181()  — 1817)   еп^е  пе  било  доста- 
точно (1ппо:(иц1о!1но,    чтобы  Сон'зъ  ('пас('п1я    моп>  рапсчптыиать    па 
сильный  росгь  и  на  нритокъ  ноиыхъ  члепоиъ:  :>то  было  в1)омя,  когда 
еще  весьма  .мног1е    (ииосл'Ьд.'"Тв1н    д'Ьяте^льп^Пы'^е    ров:>лн1ц;()пе1)и-де- 
кабристы)  оболыцалй  себя   надеждою  на  ре(|)ормы  (•выи;е.  Надо  было 
открыть  гла:!а  этимг  многимъ.  нужна  была  п1)от1ганда,  нужно  было 
раси1ирить    кадры   во;1М(»;|;иых'ь  сочленовъ;    такую  Н1)(»пага11дистскую 
]к»ль,  быть  м<»йс«гь  нолимо  своей  воли,  сьп'ралъ  п))е-|:де  все1о  Сок1;!Ъ 
Г»лагоденств1я,  об]»:1:м)вавм|!йся  пг  томъ -иа'    1М7  г.   па  ра:з1«\-1Г:нахъ 
С'оюаа  Спасения.   Конечно,  само  правительство  ск<»р(»  ластавило  „д(ь 
брых'ь  •-ч'рдцемь'"   Н(11естать  обольщаться  паде;кдами;    „событ1я — уа- 
мЬчиет'ь  II,   'Гургеиев'ь — 1Ч)во|)И.1И  сами  :!а  себя,   1'ромче  всякой    че- 
лов11чесК(»й  рЬчи;  ;1То  была  пастолщая  Н1)<ми11аида"*;   но  не  дремали 
и  декабристы:    .»ни  прекрасно    понимали    пеобходим(»сть    настояи|,ей 
прои'маидЫ    своих'Ь  идей,    I;  недаромъ  Никита  Муравьевъ    уже  въ 
1Н'2:1   г.    Г(|И(»ри.1'!.   11пд;1С1о:    ^нои8  соти1епсегон8    аЬ8о1птеп1  раг  1а 
])П)ра^,'анс1е".    '1'];м'ь    б(»л1.е    нужна    была  н|)онаганда  идей  декабри- 
стовь  въ   1Н17   г.,   и  Союлъ  Г)ла1'оде|ит1ия  блестяи^е  вынолнилъ  :1ту 
1)оль.    Только    съ  такой  точки  гфГлпя  понятно  впезднное    съу/1;ен!е 
программы  новаго  Союла  п<»  сра1И!е1П1о  со  старымъ:     вмУ'.сто  ст]»ем- 
ле1пя    К1.   молитичес1;ой  1»е(|ю;)М'Ь  —  „филантремичссг.'я"*   :1|1дача  рас- 
ир(»стра:1ен1Я   „просв1и1;еп!я,   благотлорительмости    и   нравственности ** 
(ии'ь  ноиа^ан1Й   Д1'кабри1та   1)трцова/,   вмЬ»  го  со1!,1альной  реформы  — 
,.н1>австве11Но<.'  усокертенствовгипе  каждаго  нзъ  члеповъ"  („1?оспоми- 
нам!)!"*   декабрист.;   кн.   Оболенскаго).  К1)ом[;  того,   въ  устав!;  новаго 
(  оюла   вы1я;г;ал»сь  даже    „паде'жда  на  добро, к^'.ыте.п.ство  Н1>а1иггель- 
ства"    и   со||е])И1енио   обхо  дмся    мо.1чан1ем'Ь   во11]»г.с|,    объ   осиобо;кде- 
п1и  крестьянъ.   ч'Ьм'Ь  былъ  ме.кду  нрочимъ  искренно    ^онечаленъ  и 
но](ажс'Чь"    Н.  Ту])»Ч15евъ,    но    его    С!»бствен1:.1мь   словамъ    (см.  е1'о 
,.Ьа   ии8^;1е  е(   1еб  К'.ь^ез",   I,   7!» — 80   и    ЬИ»);   но,   штечио,   и  то 
и  другое  сьмрало  громаднук»  роль  для   раситреи!)!     и  1юста    новаго 
Союза.     Га:1ум11ется,  ;1То   вы)1снилось  толы:о  В110(л1;д(тв1и,    а  1П,  мо- 
меип.    своего  вооИИК1В)вен1я    Союлъ   1)лагод<Ч1СТВ!.ч  (пнк'дь    не  зада- 
вался   нЬльи)    нрив.ючь    къ    себ1;  возмо;ь1!0  бо.1ыиее    число  членовъ 
й(»зможп(и1    узостью  своей  П1и»граммы:    онъ  'юна  Гь1е  пытался  быть 
свизуи1И1имъ    центромъ    вс1;хъ     „добрымъ    се1)дц<  мъ '    либераловъ    и 
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волей-неволей  сталъ  прлтягнвающимъ  опполицюннымг  центромъ. 
„11равств(.'П11ое  усове1)шепствова1пе  каждаго  п;гь  члепоцъ" — что  моглсг^ 
быть  стар'Ье  п  шашопнЬо  этоП  тысяча  первой  вар1ац!и  на  З11ак(1мыя 
намъ  слова:  „любезБые  сограждане!  перостапемъ  бытн  злыми"...;  и 
однако  эта  ста])ал  ва2)1ац1я  прн1иекала  въ  Союзъ  1)лагодепств1>1  де- 
сятки новыхъ  члепоиъ.  ^Трудно  было  устоять  противъ  обаяп1й  С<)Ю1*а, 
котораго  ц'кть  была  нравственное  ус.)в»,'])Ш1'нствован1е  кая;даго  изъ. 
ч.к'новъ"' — отм'Ьчаегь  въ  свонхъ  восиол11нан1}1.\ъ  кн.  (,'болепск1й. 
Съ  этого  пачин;иось  д'Ьло;  11пог1е,  подобно  Оболенскому,  Г>урцову 
п  др.,  вступали  въ  СоюоЬ  Благоденствия  только  какъ  въ  своего  рода 
масонскую  .южу  „перфектнбнлистовъ"  (улучшатолеп  или  сов^пш-н- 
ствователей),  и,  по  мЬ1гЬ  ра;1В11Т1"я  Союза,  оказывались  въ  цснтр'Ь. 
оппозндюпнаго  двииген1Я.  Совмъ  Г)лагодепств1я  оказался  свособ])азной 
переходной  ступенью  отъ  этнкп  къ  политпк'Ь,  огь  идей  перфектп- 
бплпзма  къ  полптпческпмъ  пдеаламъ.  1\акъ  известно,  образцомъ  для 
Союза  Благо деиств!я  послужплъ  пЬмецк1й  Союзъ  Добр1»д'Ьт1'Л11,  Ти- 
}50П11Ьии(1  (уставы  нхъ  почти  тождественны),  по  очень  скоро  Союзъ 
])лагоденств1я  далеко  отои1ель  и  отъ  своего  об])азца,  и  отъ  своего 
устава  (такъ  называемой   „Зеленой  Книги"). 

Ч'Ьмъ  дальню  шло  время,  гЬмъ  все  си.тьн'Ье  п  спльпЬе  въ 
СоюзЬ  эт)ша  выгЬспллась  политикой.  111)ежде  всего  этому  способ- 
ствова,10  само  прав1пельство,  постепенно  переходившее  къ  самой . 
необузданпой  реакхионности;  всл.Ьдств1е  этого  въ  Сок^зъ  вступали 
новые  уя.е  вполн!;  революц101шо  настроенные  члены.  ()б|)11зъ  д11Г1- 
СТ1ПЯ  п])авигельст1!а  былъ,  ка1съ  отм1и1алъ  ен;е  И.  'Гу])геиевъ,  луч- 
]11(,'й  пропагандой  револк»ц1онпыхъ  идс!!;  ма-ю-по-малу  веЬ  во;ио- 
л:ивш1е  свои  надежды  на  .доб]юл;елательство  правительства"'  и  са- 
мые „добрые  сердцемъ"  либералы  поняли,  что  политическую  и 
соц1альпую  рефо])му  можно  только  добыть  с1ыой — и  С{»юзъ  Благо- 
депств1я  изъ  ТугепДбупда  дЬлается  1)еволюц1оппой  организацией. 
Этотъ  переходъ  свершался 'постепенно  въ  течен1е  1818 — 1821  гг. 
Подг  вл111и1емъ  иад|1игаюи;ейся  аракчеешцины  и  энергичныхъ  р1;чеП 
Иестеля,  улсе  въ  начале  1820  г.  въ  СоюзЬ  ставится  вопросъ  о 
ресял'блш;анской  формЬ  правлеп1я  и  служить  поводомъ  къ  ])асколу 
С1)еди  его  члеп(1въ.  Бъ  нача.тЬ  1821  г.  этогь  расколъ  выливается 
гл.  ([юрмы  [щснада  Союза  Благодеиств1и,  или,  вЬриЬе,  разд11леи1я 
его.  11а  сл.'Ьзд!;  членоиъ  С^иоли  ])1;111ено  было  самоупризднитьс;!;  это 
1)1'.шеи1е  особенно  поддержи  пали  члены  въ  родЬ  1)у11Цова,  недоволь- 
ные развит1емъ  въ  СоюзЬ  политики  за  счетъ  этики.  1\огда  эти  члены 
вышли  изъ  организац1п  вслЬдъ    за  ун1)азднеи1смъ  С<1юза,    то  неме- 
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длепно,  въ  томъ  же  1821  году,  0(ггавт1еся  члены  съорганнзовались 
въ  повое  общество,  уже  всец'Ьло  политическое  л  я^жо  революц10н- 
иое:  теперь  тактикой  былъ  объявленъ  „революционный  способъ  д-Ьй- 
ств1я",  а  осиовпымъ  пупктомъ  программы — ^респл'иликапское  пра- 
влеп1е''  (пока;!ап1я  Пестеля).  Иптереспо  ота'Ьтить,  что  по  уб-Ь/Кде- 
«110  Пестеля  „симъ  пе  покая  ц1;ль  вводилась,  по  старая,  прежде 
уи:е  принятая,  п1)Одол/1ииась';  это  покаиычаетъ,  что  по  мЬрЬ  роста 
Союза  Г>лагодепств1я,  уставъ  его  („Зеленая  Кзига")  обращался  въ 
ме1)твую  букву  и  изъ  кирио-добродЬтельпаго  становился  револющон- 
пимъ.  Утимъ,  какъ  мы  отзгЬтилн,  объясняется  и  выхсдъ  части  чле- 
новъ  пзъ  Союза  Бла1'0денств1я,  кото1)ый  ыало-по-мгиу  пересталъ 
быть  Тугепдбундомъ,  а  стаиони.лся  таГтымъ  общест1Юмъ  политиче- 
скихъ  заговори1,иковъ;  не  даромъ  одппъ  пзъ  декабристовъ,  И.  Да- 
выдова, и])0пиче'ски  заявплъ  слЬдствепной  комисс1и:  ,.я  членъ  не 
Тугендбунда,  а  просто  бунта"... 

'Га1сь  оОразоьились  на  м'11СТ'Ь  мнимо-упраздненпаго  Союза  Благо- 
денств1Я  р1'И(>л1(|Ц,1(>1тыя  общества — 10н;пое,  съ  Иестелемъ  во  глав'Ь, 
и  С'Ьверпое,  1)уководнмое  Никитою  Муравьевымъ.  Оба  яти  оби1ества 
были,    вь:ра;каясь    современной    термиполоп'ен,    ярко   бланкистскаго " 
тина;  это  бы.гь  1:ру:ко!:ъ  заюморщиковъ,   уцЬренный,   что  революц1ю 
двигаюп.    отд'2'.льпыя   ли'лккти    и  что  отъ  стснепи   искусства  одиог(» 
руле1!0г<»  за11иси]ь    все   паи))аплеи1е   госуда1)Ствеп11а1'о    корабля.    Де- 
каб11исты    склонны  были  нереоцЬнивать  1)оль  личности    ш,  истор1и.  (^ 
„Найдись  у  насъ  д|'с)1ть  чсловУисъ  истинно  благом1лсляп|,и.\ъ  и  вмГ.сг]! '' 
даропитыхъ,   псе  приняло  бы  другой   видъ"^ — нисалъ  одииъ  изъ  де- 
каи])И(товъ,   М.  Орловъ,  въ  1У1У  году;   Иестел'^  уже  1и,'редъ  самымъ 
декабрьскимъ  1;озста!иемъ  за;:1иялъ  еп1,е  бо."'Ье  р'Ь1Интс'Льн(,  „1а  П1ап!5е 
п'е81  г1оп,  е11е  пе  кега  ^ие  се  ^ие  уои(1гоп(;  1ез  1т11\т{1и8  ^и^  ьоп1 
10111".   При  такомъ  ьзгляд-Ь  па  зпачен1е  .'ичкссти  декабристы    были 
въ  П]»а1:!;  в'1;р||ТЬ  .чъ  В1;;м0/киость  ко[»»'нного  нолтичоскаго  н  сон,1аль- 
лаго    перепорот    при   наличности    дГ.йстпптельно    не  болЬе  деснтка 
„истинно  благ(»мысл)т1,ихь    и   1<м11ст11  дароиит;.!Х'ь"   людей.    Они  вЬ- 
рили   въ  С10Н  си.ш  и  такъ  И.1И  И'ньче  готовились  къ  нредстояи1,ему 
перево1)оту;    !»д1:и,    какъ   Пестель,    подгои.ил/'я    въ  течение  долгнхъ 
л'Ьгь   Никазъ  для   нремениаго  нра1;ле!ия;  друг'о — не  думая  много  о 
будуи1,емъ,    но   им'лал    и:1м1;1тть   настоящее,   уи1;реииы(;    (но   поздм'11П- 
1нему    11ыра;|;ен11о     |1.ч'ту;1а'11а-.Марл1111с1;аго),     что    „творить  —  боия'- 
ственно,   но  и  разрешать — гоисе  б()жественн";   разрунн'ни! — тукъ  для 
повой  лучшей  жизни"...    Эта  фраза,    впос.гЬдствш    почти    дословно 
ноик  (И'пиаи     Г.акунинымъ    и    въ    его    устахъ  ставн1ая    знаменитой    х 
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{„ТУхе  Ьи81  йег  7ег810гип^  181  е1пе  8с1тй'е11(1е  Ьи81"),  является  если 
и  пе  характерпоЛ  для  болы1тп(чпа  декаГ»1)истовъ,  то  по  псякомъ 
(муча-Ь  имЬишсй  зпачеп1е  в-ь  истор!!!  [)а;1В11т1я  идей  таПпыхъ  общсстпъ, 
уадачей  которыхъ  было  ралрушсп!о  ста1)аг(>  для  пост])(»Пки  на  ег<) 
развалипахъ  новаго  соц1а.тьпо-полит11ческа1'0  строя.  1()жп<!е  п  СЬ- 
«орпое  общества  пытались  пе  только  поставить  эту  задачу,  не  только 
Т11011ческп  выработать  ел  оспопаи1я,  но  и  активно  р1;шить  ее  и  иро- 
вестп  йто  р'Ьшеп1е  въ  лш.чпь.  Творчество  новыхъ  фо1).мъ  и  идеаловъ 
п  актизпое  проведен1е  ихъ  въ  жизнь  въ  направлен!)!  кь  обществен- 
ному и  личному  освобо;кдеп1ю — вс11  яти  основные  приимаки  интел- 
лпгенд1И,  о  которыхъ  у  насъ  шла  рЬчь  во  1|цеден1и,  мы  находимъ 
п  у  декабристовъ;  мы  зпаемъ  также,  что  этически  они  были  груп- 
пой апти-м'ицапской,  а  сон,!ологи чески  —  преемственной  г11упиоГ|, 
Т'Ьсно  связанной  идейно  съ  интеллигенп,1еП  Х\ЧП-го  вЬка.  Но  бьыи 
лп  декаб1)исты  группой  вшък.тссоиой  п  он1Ь€ос.1иа)1ой'^  Мы  вЬдь 
знаемъ,  что  именно  таковы  два  основныхъ  со11,1*ологическихъ  при- 
знака интеллигенн,1и. 

Для  того,  чтобы  правильно  отв'Ьтить  па  этотъ  вопросъ,  пад(» 
прежде  всего  указать,  что  до  сихъ  поръ  мы  вп(1лн1;  условно  гово- 
])илп  о  декаб])пстахъ,  какъ  объ  единомъ  ц-Ьломъ,  1:акъ  объ  идейно 
сплоченной  единой  групп!;.  Слишкомъ  очевидно,  что  среди  русскихъ 
интеллпгептовъ-оппо';пц!оперовъ  двадцатыхъ  годовъ,  услов1И)  на;1Ы- 
ваемыхъ  „декабристами'*,  число  которыхъ  (такъ  или  иначе  п1)ико- 
сповенпыхъ  къ  обществамъ)  доходпло,  но  нредноложен1|о  1Тик(1лая  1-г(», 
до  шести  тысячъ.  были  и  не  могли  пе  быть  самые  1)азличныс  идей- 
ные и  нравственные  типы,  самыя  различныя  побужден1я  и  цЬли. 
Обо  всей  этой  толп'Ь  рядовыхъ  декабристовъ  —  мы  не  говори мъ; 
были  они  или  н'Ьтъ  представителями  ингеллнгенц1и — :(того  вопроса 
мы  пе  касаемся.  Хоп  тиИа,  вес!  пи11имн:  мы  уже  заявляли,  что 
наше  0П1)ед1иен1е  интеллигеп11,1и,  повыи1ая  качественно  ея  цЬиность, 
количественно  значительно  ее  съужпваетъ;  поэтому  М(»л;егь  быть 
окаисстся,  что  изъ  всЬхъ  декабристовъ  въ  группу  русской  иптел- 
лш-епцп!  двадцатыхъ  годовъ  входи.ю  всего  два-три  десятка  дЬк'твн- 
те.Б.по  вн'1;классопыхъ  и  вн'Ьсословныхъ  би1)Цовъ  за  идею. 

Мы  уже  впдЬли,  что  русская  интеллигепд1я  ХМП-го  иЬка 
впервые  съумЬла  выйти  изъ  узкихъ  .сословно-классовыхъ  1)амокъ: 
будучи  сословно-классовой  но  составу,  она  1ила  однако  противъ  сво- 
ихъ  дворяпско-землев.1адЬльческихъ  ипте1)есовъ  и  была  глубоко  вн'Ь- 
классовой  и  ви1.сослоип(»й  по  свопмъ  д^.лямъ  и  идсаламъ.  Освобо- 
жден1е  крестьянъ  въ  ту  эпоху  да  и  вооби|,е  во  всякую  было  бы  нача- 
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лоыъ  конца  ,\ля  дсоряпъ-зс'мленладЬльцевъ;  п  неоспоримо  права  была 
Е1:йте1)11Ь'а  И  ю,  свией  мобпо-ироппчсской  ({'ра^^'Ь  по  адресу  Радп- 
щева  И  его  „11утешеств1я":  „уговарнваетъ  ломЬщнковъ  освободить 
крс'стьлиъ,  да  никто  не  послу1маетг''...  Люди,  лоторые  шли  на  это, 

дЬЙСТВОИНЛИ    и    могли     Д'ЬПсТВОВаТЬ     только     во    ИМЛ     1;нЬс(Ч'Л<»ВПЫХЪ    и 

ни1".классоиихъ  пдс1и1015ъ. 

То  же  самое  надо  повторить  въ  обп'.^-'мъ  -.1  г  дека01)истахъ. 
Отд^льиыхъ  пзъ  ннхъ  —  и  даже  такихъ,  какъ  Каховск1н  и  Бест}'- 
же1Г[^Марлппск"1й — г.шглн  побуждать  сословпые  и  личные  ип'п.'рес1а; 
по  оиоии.ать  это  на  1-.с1;хъ  декапристовг  было  бы  (>н1иб1:о1(|.  Ги-сту- 
жевъ  откровеипо  агшнллегь  въ  свосмъ  уже  .!,ити1)мвап1и)мъ  нами 
письмЬ,  что  оиь  скл<1Н)'лса  .къ  мопа1)хп1,  аристократ11'1о  ум1.1)епноГ!'' 
и  что  при  ;)Томъ  .не  былъ  чуждъ  честолюб'ю"*  (.и  счита.1Ъ  сеСн, 
копеч1И),  НС  ху;ке  (>_)Ловь:хъ  времспг  Ккатерипы"...).  1(ахо1!Ск!й  въ 
своемх  тоже  цитироиаииомъ  нами  иисьм'Ь  ен^е  .»тк])овеии1;е  вскры- 
ваегь  двтавипя  пмъ  сослопньш  п<)бу}1сден111.  Оиъ  опявляегь,  что  дв<> 
1»япство  (;скорбле!1о  п])ои:п10ломъ  губе])паторовъ,  что  иомЬщикамъ 
отяготительна  дорожнан  нсишнностъ,  что  у  дворянъ  несп1)аведливо 
отпито  п]);л!о  ку1)е111я  вина,  что  дво[1яие  обми;ены  тЬмъ  предпочте- 
н1емъ,  кот(.(»(.е  правительство  оказывает-ь  вс1;мъ  тюсграицамъ  и  т.  п.; 
.В(»:}стан1е  М-го  декабря — :}аключаетъ  оиъ — есть  сл1аств1е  причинъ, 
мною  иаложепныхъ"...  Куда  же  дф.вгиась  въ  этомь  перечп!)  крЬност- 
вая  швисимость  крестьяпъ?  и  какое  отношепге  им1]ютъ  обиды  мелко- 
пом'.стнаго  дво|)япства  (къ  кото])(1му  нрииадле;кгиъ  К'аховск!^)  къ 
;и1гоио[|у  и  В(|;!стап1ю,  нашедшему  благодарную  почву  среди  родовой 
а]И1ст(»крат1и  и  круниаго  зезиевлад'ЬльчестваУ  111)пчииы,  выставляе- 
мыя  1>аховскимъ,  объясня1()ТЪ  шсмъ,  въ  лучшемъ  случаЬ,  почему 
С1)еди  декабристовъ  находились  и  мелкопомЬстные  дворяне  —  опъ, 
1*ыл1;евъ,  Ику'.пкинъ  и  д}».,  с;сли  н1и'дйоло;кить,  что  они  примкнули 
къ  рев(;лн/ц1(1Лному  дв.1же1пю  исключительно  Н!)  сословно-классовымъ 
побужден1ямъ;  по  оп'Ь  не  объясияють  намъ  в():5можиости  14-го  декаб1)Я. 

1\ако}!а  должна  была  бы  быть  идеолог1я  де1"аб])истовъ,  еслпбъ 
двиисен1е  ато  бы.ю  сословнымъ  и  классовымъ? 

А>-./<г  бы  декабризмъ  былъ  сословно-классжы^1ъ  течен1е)1Ъ,  то 
характернЬйнмпъ  идголо^омъ  его  яв/ялся  бы  ;таменитый  рыцарь 
безъ  страха  н  упрека — какъ  его  назыьалъ  11уи:кинъ — гра|}|Ъ  Мо]»- 
ДВИЦОВ1.  Ограничение  самодержавной  власти  монарха  сильной  родо- 
вой аристократ1ей  и  политическ1Я  |)еформы  ?1рп  сохраненш  осповъ 
К1)Ьностн(»го  нрава-  вотъ  исх<|дны<'  пункты  программы  ^1(|рдвииова; 
но  это  программа  диаметрально  п2ютив(шо  п!;)-.иая  декабризму  въ  его 
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конечномъ  проявлен1и.  Правда,  мы  ридимъ,  что  мнопе  декабристы 
1грт1ыка.ти  къ  н-Ькоторымь  пзъ  указанныхъ  выше  положен1й  Мор- 
двинова, а  особенно  къ  его  пдеа.ту  сильной  родовой  аристократ111. 
узгЬряющей  саыодержав1е  (мы  ридпмъ,  что  эпшъ  ндеаломъ  щ)ель- 
стился  впос.тЬдств1п  даже  Пушкппъ);  но  нельзя  затушевать  того 
факта,  что  въ  центральпомъ  вопросЬ —  вопросЬ  соц1альпой  реформы — 
декабристы  совершенно  расходплпсь  съ  Мордвпповымъ  и  иыи  без- 
условно протпвъ  свопхъ  же  классовыхъ  пнтересовъ.  Раднщевъ  взы- 
ва.1ъ  къ  помЬщпкамъ  объ  освобожден1п  крестьяпъ, —  „да  никто  не 
послушаетъ"!  со  злорадствомъ  ответила  на  это  Екатерина  II;  теперь 
декабрпсты    всец'Ьло    отда.1ись    1)абогЬ,    направленной    „къ    новому 

устройству  въ  государстк'Ь и  къ  освобожден1ю  кр'Ьностпыхъ  лы- 

дей,  каковыя  перемЬны  могли  не  праипться  (слЬдовало  бы  сказать — 
не  могли  нравиться)  дворянству" — и  уже  одпимъ  эт1и1ъ  декабристы 
разрыва.га  связь  со  всей  массой  зем.тевлад'Ьльческаго  дворянства,  ко- 
торое и  теперь,  конечно,  не  послушало  бы  призыва  декабристовъ. 
„БсЬ  почти  помЬицши  —  вспоминаетъ  про  ту  эпоху  Якуи1кинъ  — 
смотр'Ьли  на  крестьянъ  своихъ  какъ  на  собственность,  внолн-Ь  имъ 
принадлежащую,  и  на  крЬпостное  состояние  какъ  на  свяи1,енаун> 
ста])ипу,  до  которой  нельзя  было  коснуться  безъ  потрясеп1я  самой 
основы  государства.  Но  нхъ  мн'Ьн1ю,  Росс1я  держалась  одпимъ  т()Л1.1со 
благороднымъ  сослов1емъ,  а  съ  уничт()жен1емъ  кр'Ьпостпого  состоя- 
шя  уничтожалось  п  самое  дворянство''  („Заиискп",  стр,  18),  И 
конечно,  эти  кр'Ьпостппкп-дво])яне  были  въ  нослЬднемъ  совершенно 
правы:  освобожден1е  крестьянъ  въ  любую  эпоху,  въ  17У0-мъ,  въ 
л_  1825-мъ,  пли  въ  1861-мъ  году — безразлично,  должно  было  явиться 
пачаломъ  конца  д.м  дво1)Яискаго  сослов1Л.  Мг1Жпо  доказьтать,  что 
напбол'Ье  развитая  часть  помЬщиковъ-дворянъ  —  папримЬръ,  дека- 
бристы— должна  была-  видеть  всю  выгоду  для  дво1)яиъ  ун11чтожен1Я 
кр-Ьпостного  права;  но  всю  ошибочность  этой  мыс.1н  лучше  всего 
показываетъ  всеросс1йское  помЬщичье  разоренье  послЬ  19  ([«ек!), 
1801  г.  и  постепенпое  разложенге  дворянства,  нродолжаюш,ееси  и 
до  нашихъ  дней.  Однако  этой  мыстью  декабрпсгы  д'Ьйст1и1тельно 
пользовались,  какъ  наибо.г1".е  удобной  для  проведен1я  въ  сослоши»- 
классовое  сознан1е  массы  ди01)яиства  возмутительной  для  него  ид1'И 
освобои:деп1я  крестьянъ.  Когда  въ  1817  г.  крестьине  прииалт1мск11\ъ 
губершй  бы.ти  освобояцсны  (безъ  земли)  огь  кр1.пости(»й  занисимо- 
сти,  и  когда  стали  носиться  слухи,  что  эту  же  мЬ1)у  Ллексапдрь  I 
думаетъ  прим'Ьнпть  и  въ  Росс1и,  то  почти  вс'1;  диоряпе-помЬщики 
были  враждебны  такому  предноло;кеп1ю;  члены  сок»за  13лагоденст)|1я — 
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вспоминает  ь  кн.  Трубецкой — прплагали  В(у6  уси.'11я  для  „общаго  уб-Ь- 
ждеп1я  Бъ  необходимости  этой  м-Ьри.  Должно  было  представить  по- 
ы'Ьщпкамъ,  что  рано  или  поздно  крестьяне  будутъ  свободны,  что 
гораздо  полезн'Ье  пом-Ьщикамъ  самимъ  ихъ  освободить,  потому  что 
тогда  они  (пом'Ьщпкн)  могуть  заключить  съ  п^ши  выгодныя  для 
себя  ус.10в1я''.,.  („Заппскп'*,  стр.  14).  Такой  сиособъ  доказате.ть- 
ства  былъ,  конечно,  напболЬе  уб-Ьдите.тьпымъ  для  дворяпъ-кр'Ьпост- 
никовъ;  но  возводить  его  въ  образъ  5гыслн,  общ!:!  всЬмъ  декабрп- 
стамъ,  было  бы  слчшкомъ  суздальскпыъ  пр'емомъ  ппсьма. 

Нельзя  однако  гоь-орпть  о  сослгвио-классовыхъ  идеалахъ  дека- 
брпстовъ,  не  ра.5об1)ав'ь  предварительно  все  течен1е  декабризма  съ 
точки  ар15н1я  иволюци!  русской  общественной  мысли.  На  предыду- 
щнхъ  стпанпдахъ  мы  касались  этого  то.тько  мпмоходомъ;  теперь 
попытаемся  ознакомиться  съ  внутренней  идеологической  ^сущностью 
декабризма  въ  его  гл^лвнЬПшихъ  лрояв.1ен1яхъ. 

Несколько  выше  мы  отмЬтпли,  что  нельзя  говорить  о  дека- 
бризм'Ь,  какъ  о  сдипом-ъ  цЬльиомъ  течеп1и;  необходимо  разобраться 
въ  тЬхъ  яа11ра1!леи1.1хъ,  изъ  совокупности  которыхъ  и  состоялъ  дека- 
брпзмъ.  Ми  склонны  думать,  что  такихъ  главныхъ  направлеп1й 
было  три,  различаипшхся  свопмъ  отпопк'ни'мъ  съ  сод1альпому  и 
политичеоком'у  элементу  въ  предполагавшейся  революцш;  направле- 
П1Я  эти  сп1/ед'1;лял1.сь  ха1)актеромъ  самой  задачи,  стоявшей  пе1)едъ 
декабрпстапп:  предстоя.^.о,  во-первыхъ,  добиться  п])0веден1я  корен- 
ной по.гитииеской  ре4»01)мы;  ио-вторыхъ,  предстояло  добиться  корен- 
ной рефо1)мы  сощсиьной,  и  наконецъ,  въ  т])етьихъ,  предстояла  не- 
обходимость синтеза  этихъ  двухъ  точекъ  зр'Ьн^я,  необходимость  под- 
ведеп1я  соц1альпаго  фундамента  подъ  политическ1Я  реформы.  Три 
имени  —  Никиты  Муравьева,  Н.  Тургенева  и  Пестеля — лучше  всего 
характеризуютъ  эти  Т1)и  точки  зрЬп1я;  изучивъ  осншпшя  воззрЬн1я 
этихъ  трехъ  замЬчахельп'Ьйппхъ  представителей  де1сабризма,  мы 
гЬмъ  самымъ  ьпо.1Н'Ь  ознакомимся  съ  основными  течеи1ями  русской 
общественной  мысли  двадцатыхъ  годовъ. 

Г>ы1ие  мы  уже  имЬли  случай  подчеркнуть,  что  послЬдователь- 
пость  за1)(С:1.:до1ля  „ноль^10думства'*  среди  иптеллигетии  дпадцатыхъ 
год«»иь  был:.  так(П(а:  и))'';1М(;  всего  восК1)есла  (пико1'да,  ви])очсмъ,  не 
уми1)ави1а)|)  идеи  Иовинова  и  Гадищева  о  необходимости  уиичтоже- 
П1я  кр1;иост11ого  пра'  ч,  а  зат1;мъ  мало-по-малу  старта  проникать  въ 
созн;1Н1(,'  га  мылчь,  470  этой  соц!алгл1ок  ре(})0;>мы  нельзя  будетъ  до- 
биться безъ  прсдиаргмсльпаго  у11ичто;!;еп1я  Пглитическаго  зак])1;по- 
щеи1я,  т.-е.  безъ  ре|{и>1»мы  политическаго  строя.  У^а  послЬдователь- 
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пость  мыслп — тпппческая;  мы  увпдимъ  впостЬдггвш,  что  она  бук- 
вально повторилась  и  во  второй  иоловинЬ  Х1Х-го  в-Ька  и  что  П1'1)е- 
ходъ  отъ  Союаа  Спасен1я  къ  Южному  и  СЬв1'рному  обществамъ 
вполп-Ь  ана.101'пченъ  въ  этомъ  отношенш  переходу  отъ  „1>ем.и1  и 
Волн"*  къ  „Народной  Вол'Ь"  въ  конц'Ь  семндесягькъ  годовъ  (см. 
т.  И,  гл,  II  н  М):  старие  пароднп)сп-землеволы1,и  став1ии  своей 
Ц'Ьлъю  только  одно — со.Ц1а.1ьну1о  реформу,  народовольцы  нее  поняли, 
что  къ  соц1а.тьпому  надо  идти  че{)езь  политическое  и  что  иной  путь 
невозможенъ.  Это  поняли  въ  свое  время  и  декаб1)псти.  (л1ача.1а  они 
ст1)е111ипсь  только  къ  одной  соц1а.1ьной  рефо1)М'1;,  къ  освобожден  110 
крестьянъ;  въ  1810  году  М.  Орловъ  нредставилъ  Александру  1-му 
покрытый  мпогочисленнымп  поднисями  ад})есъ  ((бъ  уничтоже111и  крЬ- 
ностного  права  (см.  ^Заннскп"  кн.  Волконскаго),  а  въ  адресЬ, 
проектированпомъ  в-ь  1820  году,  соде1)жан1е  уже  совсЬмъ  иное  — 
въ  немъ  „нз.1агались  вс1'.  б^дств1я  Росс1н,  для  прек1)аи1,еи1я  кото- 
рыхъ  мы  (декабристы)  П1)едла1'а-'1н  импе))атору  созвать  оемскую 
Думу"*  („оанискн"  Якуткина,  стр.  40).  Мы  видели  также  въ 
одпомъ  нзъ  показан1й  Пестеля,  что  первоначальной  задачей  Сон1;}а 
Спасен1я  было  освобожден1е  к})естьянъ,  но  это  было  ц'Ьлью  Союза 
только  „при  самомъ  пе1)вомъ  нача.тЬ  и  весьма  короткое  время"  — 
въ  1816  г.;  но  уже  „вм15стЬ  съ  Н1)инят1емъ  устава  объ  устройств!; 
оби1ества  (что  им1;ло  мЬсто  въ  пача.гЬ  1817  г.)  принята  и  цЪль 
Копститущи".  Такимъ  образомъ  очень  скоро  сон,1а.1Ьна)1  реформа 
уступила  м1;сто  ре(1|орм'Ь  политической,  ставшей  вполиЬ  самостоя- 
тельной, самодовлеющей  Ц'Ьлью.  Этотъ  приматъ  политыческаю  надъ 
соц>альны.\гь  роднитъ  интеллигенц!ю  дваднатыхъ  годовъ  отчасти  съ 
раопочипной  нптеллигел1и»'й  И1естидес^ггыхъ  годовъ  (шк'.гЬ  1 0  фев)). 
1^(;]  г.),  а  пре;кде  всего  съ  интеллиге11ц!ей  нос.гЬдней  четие]пи 
Х1Х-Г0  в'1;1са,  начиная  отъ  народовольщчсь,  и  р'Ьзко  отд1'.ляегь  ее, 
какъ  это  мы  уже  отмЬтнли,  отъ  пнгеллигенц1и  семндесятыхъ  годовъ, 
отъ  ста1)аго  народничества,  отъ  бакунизма  и  землевольства.  Но  п 
С1)едп  декабрпстовъ  п])11матъ  этотт.  тн;  пользовался  всеобщимъ  Н11И- 
зпан1емъ:  если,  съ  одной  стороны,  .ббльи1ая  часть  декаб|тстовъ,  во 
глав'Ь  съ  Н.  ^[уравьевымъ,  признав1иа  его  безусловно,  то,  съ  дру- 
гой, его  катего1)нческп  отве1)галъ  такой  видный  декабристь,  какъ 
П.  Ту]И'еневъ;  пакоиецъ,  Пестель  л])И1П1малъ  это1-ъ  приматъ  ьиолн!; 
условно,  синтезируя  въ  своемъ  м1ров(|;;;!])1;1ми  и  сшиальиое  и  поли- 
тическое. 

Точка  зрЬн1я  Никиты  ^Гуравьева  ]гамъ  отчасти  уи;е  пзв1;стна: 
она  во  многомъ  совпадала  съ  отмЬченными    нами    выше    взглядами 
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Г1)афа  ^1ордвппова.  Посл'Ьдн1й  утверждалъ,  что  „Рос(;1п  прежде 
всего  Вс'обходпма  богатая  и  могуществепная  арпсток])ат1я,  что,  для 
создан1я  ея,  императору  надо  только  раздгЬлпть  меаоду  знатными 
(|>ам1:л1ями  п.ипе1)1п  в(гЬ  казепныя  земли,  что  палата  лордовъ  или 
пэровъ,  образовавшаяся  изъ  членовъ  ;)Т1йхъ  ^^р.мп.!!!!,  была  бы  могу- 
П1,ественнымъ  эломентомъ  д.1я  устройства  стр.иш  и  для  утверждения 
копстит)'ц1и''  (II.  Тургеневъ,  „Ьа  1*и881е  е1;  1е5  Клззез",  I,  ПО; 
въ  русск.  пер.  стр.  89  —  90).  Заключавшееся  въ  этомъ  п.1ан'Ь 
,  аристократическое  осл'Ьплен1е'',  такъ  сильно  возлп'н^авшее  Н.  Ту])- 
генева,  было  присуще  лп(1гнмъ  изъ  дЬятелей  двадцатыхъ  годовъ. 
Ие  говорп>:ъ  ун;е  с  лроектахъ  г])афа  ^Мамонова,  нреднгественишса 
декябрпстовъ  и  основателя  оби1,ества  1Чсс1сихъ  Рыцарей,  который 
требовгиъ  уч1)еждет11я  нас.1'1;дствепн11Го  пэрстви  п  д:1})0ван1я  этпмъ 
дву.мстамъ  нэ])амъ  ил1;  .  ве.тъможамъ  госуда}к-твен1'ымъ"  пе  чего 
иного,  какг  „удЬловъ,  городами  к  поместьями"!.,  аоаечпо,  проекты 
..бЬпи'пиго  Мамонова''  (какъ  его  на:5в;и'ь  Д.  Даа1.1довъ)  не  заслу- 
•л;иьа1<1тъ  серьеанаго  1и1имаи1я;  в-ь  нпхъ  мо;кно  найти  так1е  удиви- 
тельные пункты,  какъ  у,нереселен1е  Греплаидовъ  въ  Сибирь''  (п.  29), 
..упразднен|'е  пекужпыхъ  уппверситетовъ  и  учреждеп'.е  вмЬсто  того... 
лаб()раго|.\й  и  звЬрипцевъ"  (п.  34),  а  ,.р1раздпеп1е  рабства"  стоить 
въ  нихъ  ми.'.омъ  съ  .  учрежден1емъ  флота  въ  х\.рхин1.'лаг1Г  (пн.  7—9); 
но  а11Исток]»атич1'Ски-лнбе])алы1ая  теидени,1я  ихъ  является  все  ^ке 
весьма  ха1)акте])иой.  Идея,  что  родовая  аристо1;})ат1и  является  узд<но  л 
деспотизма,  ра.';д11лялась  весьма  мно1'пмп  декабристами;  такъ,  на- 
прпмГ.ръ,  !>есту/!;евъ-Марлинск!п  склопялся,  какъ  мы  уже  отмЬтзии, 
-къ  монарх1и,  аристоь'рат1е1(»  ум111;"Нпой",;  Икубовичъ,  въ  своемъ 
письм'!;  къ  Николаю  (оп.  2Н  дек.  1^'2Г>  г.)  изъ  Пепюпавловской 
кр1;ио(;ти,  нъ  весьма  осгорои.иыхъ  выранкчпяхъ  иовтор;1<'Гь  ;»ту  и;е 
мысль  Мордвинова:  „арисгократ1я  1!Ъ  едиповластномъ,  моиархиче- 
с1;омъ  управлеп1н  необходима,  она  слуи;итъ  1)авповЬс!емъ  государству, 
предстательницей  у  трона  за  пародъ  и  (шпозмц1ей  I ластяуъ..."  ])а- 
теиковъ  въ  своей  „оапискЬ"  изъ  крЬиостн  (отъ  29  марта  1820  г.) 
н1)иходитъ  къ  ит(»й  и;е  мысли:  онъ  считаегъ  и1)исто!-рат1}о,  „вель- 
молсество"'  гла;!нимъ  -1.редостережеп1емъ  для  лстарха";  пока  это 
вельмои.-ест.ю  было  силь^-и»  (папримЬ1)Ъ,  н])!!  имнерат])иц1;  Клизаветк) — 
Росс1я  проив1ма.1а  О'^;  Паве.-'ъ  1  почти  смГ.шалъ  вс!;  (•(.••лов1я  (V),  а  п))И 
Л.к'ксаидр!;  ^влились  своб(дныя  мысли  такисе  кь  разруи1е111|<»  ра.1лич1я 
еоетоян1й.  ':1и  1'осс1я'  ш»  все  си"  время  не  то.1ько  пе  благоденстио- 
вала,  по  ис"пацал{;С1..  Изъ  сего  зак.;н1ча,1ъ  я,  что  сильное  вельмо- 
жество намъ  свойсть(-ппо  и  необходимо..."   ото    любопытное   умоза- 
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к.1ючеше,  построенное  на  нев^рныхъ  предположен!яхъ  п  по  огапбоч- 
ной  схеьгЬ  (роз1  Ьос,  ег^о  ргор^ег  Ьос),  отличается  все  гЬмъ  же 
направлен1еыъ  мысли  пъ  сторону  той  или  иной  политической  ре- 
формы; мы  ппдпмъ  теперь  также,  что  это  выстаплепхе  политической 
реформы  па  первый  плапъ  сопровожда-юсь  у  декабристовъ  ярко 
выраженными  аристократическими  тепдепц1'ями.  Эти  ха])актерпыя 
особенности  ясно  проявились  и  во  взглядахъ  Никиты  Муравьева, 
насколько  мы  можеуъ  судить  объ  этомъ  по  двумъ  реда1:1иямъ  его 
проекта  коистптуд1и;  в;!гляды  же  11и1ситы  Муравьева  были  повидп- 
мому  господствовавшими  въ  СЬверномъ  Оип1,ествЬ.  Муравьевъ  не 
требуетъ  ни  создап1я  ]10дового  пэрства,  ни  разд1'.леп1я  мс/кду  „вель- 
можествомъ"'  земель  п  уд];ловъ;  его  нроектъ  укр1тляегь  положен  1е 
аристократ1и  гораздо  бол1;е  реальпымъ  обра^гомъ:  устаповлеи1емъ 
чрезвычайно  высокнго  избирательнаго  ценза,  доходящаго  до  30.000  р. 
педвил:имаго  пли  60.000  р.  („3.000  фунт,  серебра")  движимаго 
имущества  п])и  избр:ш1и  въ  члены  Верховной  Думы;  таковъ  же 
депзъ  п  для  выборной  должности  тысяцкаго.  стояи1,аго  во  гланЬ 
уЬздиаго  самоуправлетпя.  Сами  декабристы  сознавали  чрсзм'Ь1)пость 
подобнаго  ограничеи'ш  прапъ  и  замечали,  что  въ  такомъ  случа'1; 
„почти  вс^  общестгепиыя  владЪн1я  будугь  безъ  тысяцкихъ",  1и» 
вслкомъ  случаЬ  политическая  ре(}юрма  но  проекту  Н.  Муравьева 
была  основана  отнюдь  не  на  демократическихъ  нринципахъ,  не- 
смотря на  весь  его  искренней  либера.тизмъ;  по,  конечно,  копститу- 
ц1я  Муравьева  —  это  ул;е  громадный  Н1а1'ъ  впередъ  отъ  мн1)н1й 
]Мордвипова  даже  въ  чисто  политической  области,  не  говори  уже  о 
томъ,  что  она  шла  совершенно  противъ  Мо1)двинова  и  его  едипо- 
мышленниковъ  въ  вопросе  о  счицальпой  1)е(]|орм1;.  Иъ  коиституц1'и 
^Муравьева  мы  находимъ  категорическое  заявлеи1е,  что  „крЬпостиое 
состолп1е  и  рабство  отмЬняются'' — и  одно  это  стагшгь  уже  рЬзкую 
1)азд1;лите.тъну10  черту  между  декабристами  и  (•ов1)еменпыми  имъ 
•« либералами-крЬностнпками'' ;  политическ1й  либерализмь  декабри- 
стовъ не  былъ  заначканъ  рабовладельческими  те11деиц1ями.  Мы 
увидимъ  внрочемъ  пЬскслько  ни;ке,  что  зато  экоиомпческ1Й  либера- 
лизмъ  былъ  внолн'Ь  пеьзбЬжпымъ  снутпикомъ  этой  группы  декабри- 
птовъ,  къ  которой  принадлежать  Бесту/1севъ-]Марлинс1>1й,  Я1субовичъ, 
Батенковъ,  отчасти  Каховск1й  (все  члены  СГ.ве1)паго  ()бш,есгва), 
пдеологомъ  которой  мо;кегь  считаться  Никита  ^Муравьевъ  и  кото- 
рая характеризуется  выставлеп1емъ  на  перш.иТ  н.1а1гь  политическ(1Й 
])е(1»ормы  аристократпческаго  оп'Ьнка. 

1>горое  1га1:]1ав.1еп'о  въ  делабр!;:'мЬ  хп11;»!пч'р:::'.уетсл  ро:;зрУип"ямп 
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Н.  Тургепе1!а,    ьоторый    одивъ    стоить    ц-блой    гр^тхпы    и    который 
стоялъ  на  точк'Ь  зр'1'>е1я,  совершенно  противополоягпой  предыдущей: 
онъ    былъ    ожесточепнымъ    противнпкомъ    одной    политичес'сой    ре- 
формы п  ■:акнхъ  хотя  бы    гамыхъ    лнбе1)а,1ьиыхъ    проектовъ,    кото- 
рые не  улучшали  полои;ен!я  крестьянства;  въ  этомъ  отношеп1и  онъ 
былъ  отда-теиаымъ  иредшественнпкомъ  вароднпчества  семпдеслтыхъ 
годовъ  и  предво'схиччиъ  мног1я  его  этпко-соц1слогпческ1я  построен1я 
(быть  ыожетъ,  не  столько    построен1я,    сколько    паст]юен1я).    При- 
матг   соцгалиаго  надъ  политически мъ — таково  основное   положение 
Ы.  Тургенева,  па  которомъ  онъ  твердо  н  упорно  ст'шлъ,  несмотря 
пп  на  что,  заявляя,  что   „сл'Ьдуетъ  начать  сь  водворен1я    граждан- 
ской свободы,  прежде  чЬмъ  мечтать  о  свобод'^>  политической..."  Въ 
этомъ    ясно    проявн-лось    стремление   отъ  абстрактнаго  человека  къ 
реальной  лнчностп,  о  1;ото1Юмъ  у  носъ  была  р'Ьчь  въ  концЬ  предъ- 
ндуп1,ей    главы:    по  мн1'.п1Ю  II.  Ту])гепева  съ  политической  свободой     / 
можно  подождать,  хотя  п  она  необходима;    но  еш,е    бо.тЬе    необхо-  ^ 
днмо  немедленное  освобождение  крестьянъ.  Тугь  время  не  терпптъ, 
зд'Ьсь  нельзя    „огранимпъ^-я  па.1Л1ативами  п  от.ю^гить  иопечен1е  объ 
истипномъ    прогресс!)    до  сл'];ду1<|щаго    поко.т1;н1и'*,    ибо    „не  легко 
Р'1;и1иться  жертвовать  такимъ    образомъ    настоя щимъ    для  будуш,аго: 
одному  Богу  пзв'ъстг.о,  будутъ  ли  существовать    с.тЬдук|щ1я    покол-Ь- 
н1я..."   Эта  зам'Ьчате.1ьпыя  слова  п])едвосхищаютъ  мысль  Герцена  о 
пастояи1,1Мъ    какъ  о  цЬлп    и1)огресса    н    нан1ихъ    личныхъ    усил1й, 
эти  же  слова  вырангаютъ  мысль  Н.  Тургенева  о  пр1ьмагЬ    1)еальной 
личности  надъ  абстрактнымъ  человЬкомъ.  Стоя  па  такой  точкЬ  зр'Ь- 
н1я,  Тургеневъ  С1иопенъ  даже  примириться  съ  абсолютизмомъ,   ко- 
торый мОл:егъ  одппмъ  игмахомъ  пера  разрубить  горд1евъ  узелъ  во- 
п])оса  о  кр1;постномъ  правЬ;  поэтому  же  онъ  эне1)гично  Н1)0тестуетъ 
противъ  всякой  попытки  расширеп1я  политическихъ  правъ    дворян- 
ства. .'{д'Ьсь  онъ  р'11:5ко  расходится  съ  первымъ  течен1емъ  декабризма, 
съ  тенденц1ямп  Никиты  ^Муравьева  и  его    единомышлепг.иковъ,    не 
говоря  уже  о  граф1;  ^Мордвипов-Ь;  здЬсь  онъ  ведетъ  упорную  борьбу 
противъ  сословпо-кл<1ссовыхъ  тштересовъ  дворянства;  здЬсь  онъ  опять 
является    предшествеппчкомъ    па])одпичества    начала    семидесятыхъ 
годовъ,  воаставави1аго  п];отивъ    всякаго    рас1ии;)еи1Я    нолпгическихъ 
правъ  общества  во    чмя    улучшеп1я    полол;еп1я    трудящихся    массъ. 
1')Ъ  замочат ел5Л10й    „Записк11'',  п(»даппой  въ   1 Ы 9  г.  графу  Милора- 
довичу  и  предназначавшейся  въ  сущности  для   А.к'ксандра,  II.  Тур- 
1Ч'невъ  обсу:1;даегъ  вон1»ос  -  о  ра'^'Л1ирен1и  политическихъ  правъ  дво- 
рянства и,  конечно,  |:Г>шаетъ  его  отрицательно.    ., Чтобы  разрешить 
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по  сов'Ьсти  этотъ  вопросъ,  —  пишетъ  онъ,  —  надо  цомвпть,  что  въ 
Росс1и  Ш1Л.110ПЫ  челов'Ьческихъ  существъ  не  по.1ьзук1Тся  даже  граж- 
данскплш  правами.  Всякое  расширеп1е  политпческихъ  правъ  въ 
пользу  дворянскаго  сослов1я  противоречило  бы  интересамъ  крЬиоп- 
пыхъ  крестьянъ.  Въ  этомъ  отпош('н1п  салоде1)жавпая  власть  ложетъ 
оы1ъ  разсматриваема,  какъ  якорь  спасеп1я  въ  пашей  страп'Ь;  оп, 
этой  только  власти  мы  можемъ  ожидать  уппчтонсепГя  рабства,  1-толь 
-я;е  песправедлпваго,  какъ  и  безполезнаго.  Непозыхппелыю  мечтать 
о  политической  свобод-Ь  тамъ,  гдЬ  милл1(»ны  несчастпыхъ  пе  зпаютъ 
даже  простой  человеческой  свободы..."  Вотъ  почему  всЬ  споры  о 
копституц!п.  вс'Ь  дебаты  декабрисшвъ  па  политическ1я  темы  остав- 
ляли И.  Тургенева  совертеппо  Х(»лоднимъ,  точь-въ-точь  какь  мч> 
было  впосл'1;дств1и  съ  пародиикали  начала  семидесятыхъ  годонь, 
увлечеппыхъ  идеею  примата  С()ц1ал|.иаго  падъ  нолитическимь.  „Чк» 
касается  спо1)()въ  о  политической  сиобод-]}  и  о  формахъ  К())1ституд1н, — 
вспомииалъ  впос.т^.дств^11  II.  Ту])1Ч'невъ, — То  я  былъ  сллипсомъ  по- 
глощенъ  вонросомъ  о  кр')шостно.мъ  правЬ,  чтобы  мно1Ч)  ими  за- 
ниматься. Ксли  меня  II  можно  упрекнуть  въ  чемъ-пибудь  поэтому 
поводу,  то  развЬ  только  въ  равнодуипп  къ  н<»добнымь  спорамъ.  У 
меня,  конечно,  были  онред'Ьлепны*'  вз1\1яды  на  главные  вопросы 
политическаго  строя...:  я  бы  пе  отказался  дЬйствовать  и  да'.ке  но- 
же])тиовать  собой»,  чтобы  добиться  уч])ежден1й,  мтлчцихъ  гаранти- 
])01!ать  УТИ  велик!)!  блага  (спободу  печати,  предстатпельство  и  пр.), 
1сакъ  только  будутъ  уиичтоин'ны  всЬ  1!ид|.1  11абст1!а;  по  пока  суи1,е- 
стиуетъ  К1)11Постпое  нраио,  не!;  мои  помыслы  были  наираккчпл 
псклк^чителыю  па  то,  ччо  я  считалъ  неличаЛптмь  зломь,  требую- 
П1,имъ  самаго  бмст])аг(»  леч(чпя''...  ..'1'аким],  образомъ, — заключаг-ть 
Тургененъ  , —  это  равиодут!('  къ  политическимъ  воиросамъ  было 
лишь  относительное;,  иными  словами,  оаь  эти  ооп})ОСы  Оьии  по<)- 
чииены  оощюсц  объ  оспобожденЫ  кр/ьпоапныхъ'^  («Ьл  11и.ч«1е  е!:  1е>> 
Ки^^оз",  I,  108 — К)!);  курсипъ  намгь).  ;{д1;сь  впервые  въ  истор1и 
русской  обп;ественпой  мысли  1и.1С1сазапа  съ  такой  бл(чт)т1,ей  ясностью 
мысль  о  нримагЬ  (•(»ц|"ал1.11аго  падъ  нолитпческим'ь,  характеризую- 
щая собою  второе  панравл»'н1е  въ  течен1и  декабризма.  11аира11Леп1е 
эт'о  мо;!сетт>  быть  оп))ед'(;лено,  какъ  выставле1пе  на  нериый  нлапъ 
соп,1альпой  ре(|м)рмы  п.м'1'.<т11  съ  усл(1впымъ  допу1Щ'п1емъ  с()хранеп1Я 
нолитич(чм;аго  й(аи1  (рю  ан1е.  Поскольку  абсолютизм!,  былъ  сдер- 
жиьакмцим'ь  момептомъ  дио])1тски-;'.емлеилад1'.льческихъ  вождел1;п1й 
п  поскольку  рабство  могло  пасть  ^но  мап1н>  цар^'" — ност(»льку  при- 
мирялся   съ    самодсржав1емъ    И.   '1'ургепеь'ь,     11П(»лп11    непримиримо 
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отно('ивга^ЙV•я  къ  мечтап1ямъ  объ  одной  политической  свободЬ.  „Когда 
я  зам'Ьчилъ  иъ  своихъ  собесЬдпикахъ, — разсказываегь  'Гургепевъ,— 
стреылои1е  къ  политической  свобод*  безъ  желап1я  освободить  кр'Ь- 
п(<стныхъ,  мдою  овлад'Ьвало  пегодопан1е,  моя;по  было  подумать, 
смотря  па  мепя,  что  и  защищаю  абсолютпзмъ'*...  (1Ы(1.).  Ясно,  что 
во  в<ч'М'ь  н:(тъ  мы  имЬомъ  д1амстральпую  п1)Отнвополои;ность  воз- 
зр'Ьп1)1мъ  1руп1п^  и.  Муравьева:  тамъ  приматъ  политнческаго  падъ 
соц1альпыыъ,  зд-Ьсь  приматъ  соц1альпаго  падъ  политпчеспимъ;  тамъ 
а1)истократ1я  считается  сдержива10И1,нмъ  момептомъ  деспотизма,  зд-Ьсь 
абсолкпилмъ  является  уздой  дворяпскихъ  и  г.ристоI:ратическI^xъ 
во;кдел'1;1ПЙ. 

Иъ  одиомъ  пупкгЬ  однако  'Гу1)гепепъ  сходился  сь  этими  П1)ед- 
ставителями  политнческаго  либерализма,  и  г.с  только  сходился,  по 
былъ  даже  ихт>  прямьтмъ  учителемь;  это  —  въ  о'.ластп  экономиче- 
скихъ  воззрЬтмй,  и'ь  1.1'11(»в'Ьдап1и  лип('1)алпзма  экопомическаго.  II.  'Гур- 
гепевъ въ  св(1ей  К1!111"1;  „Опытъ  тее.р1и  н;ио1()въ",  выи1едн1ей  с"ь 
громаднькмъ  успЬхомъ  двумя  издаи1ями  въ  181>^  —  1Н1т)  гг.,  талант- 
лив(>  проводилъ  фригредерск1е  взгляды;  опъ  ста];длся  дока:;ать,  что 
„вс'Ь  эпопомическ1и  и  <!|Ипаиговы;|  теор1н,  так'/Ке  какь  п  правитель- 
ственны)!, правильны  лит:  пс^лольку,  поскольку  опь  основаны  па 
иде!;  своб(»ды''.  Поэтому  своб(;да  копкуреп1(1И  является  положитель- 
Н1.1мъ  факторомъ  в(1  гл1ут1)(>иннхъ  и  В1г1;н1пихъ  государственпыхъ 
(»тнои1е1П;1Х'!.:  во  вн1,ип1ихъ  отпон1еп1яхъ  желательны  отмТ.па  запре- 
тительпмль  Н(*И1Л11П1.  и  Н11:1к1й  либеральный  тари|1|Ъ,  а  во  внутрен- 
нихъ — у1|Ичго;|;сн1е  1;р1;мо(-гног(1  права,  ос11об(|;|;ден!е  к-рест!.)1иъ  баъ 
:1гм.п(  и  ;и  съ  мииимальмммъ  :;емельмым'ь  над1..1омь  и  св(м'|(»да 
крестышски  .1,  Н('рес<м('И1Й,  при  С(»\рапеп1и  всей  земли  :'.а  номЬщи- 
ьмми  (см  ,^{а!т."ку",  цитированную  выи|е,  а  также  „Ьа  1\ич^1е  е1 
1е8  1{л1л8е8'*,  т.  111).  1)1.  этом..  испов1;дан1и  экопомическаго  либг1>а- 
лиама,  вносл'!1дств1и,  вь  иятидеситыхь  и  ик'стидссптмхъ  годахь,  став- 
1иаго,  какъ  мы  это  увидпдгь  (т.  I,  гл.  \'11  и  т.  И,  1м.  I  и  III), 
уд1;лом'].  эни|'оновь  :(ап;|диичества,  И.  '1'у1»геневъ  радикально  ])а:'.о- 
1иелс11  съ  будуи|,имъ  изродничествомъ,  къ  К(ПЧ1рому  опъ  бы.гь  такъ 
близокъ  во  мно1'ИХ'ь  отмои1»'и1яхъ;  и  именно  въ  этомъ  пупкгЬ  идеи 
Тургенева  о|;а:!али<ъ  безсилммлми  передъ  ли1;ом'ь  1;л131П1.  Система 
.,1а1йяе/.  1'а1ге.  {а^кчех  аКег"  оыла  нримЬнена  въ  1нирокомъ  масшгаоЬ 
въ  области  вггЬип'.ей  ро(:!йск(1Й  экономической  Н(ли';!п;и  введеп1емъ 
либеральпаго  тамо;к( ии.'ио  тарифа  1811)  года,  кото1)ЫЙ  просущество- 
валъ  съ  трудомь  до  ]В2Н-го  года;  въ  об.1астп  же  внутренней  по- 
.1ИТИКИ    идеи    'Гургспева,    къ   счагпю,    пик(»1да    не    н[)ив(1дилась  въ 
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исполпен1е  ьъ  тирокомъ  масштаб'Ь,  если  не  считать  безземельпаго 
освобожден1я  пр11балт1йскихъ  крестьянъ  (въ  1817  г.).  Однако  отд-Ьль- 
пыя  попытки  пр1Ш'Ьнеп1я  этой  идеи  были  и  В7>  цент})а.п>пой  Росс1и. 
11есомп'1лшо,  чт<1  лЬкоторыо  изъ  декабристовъ  пытались  примирить 
пепр1шприл10е  и  р-Ьшпть  остр^то  проблему  о  крУшостномъ  прав-Ь 
такъ,  чтобы  и  волки  были  сыты  и  овцы  цЬлы,  чтобы  и  ПОМ'ЬЩИКЪ 
остался  съ  землей  и  крестьяпипъ  оказался  свободнымъ.  Чрезвы- 
чайно характерна  въ  этомъ  отпошеи1п  попытка  освобожден1я  кре- 
стьяпъ,  произведенная  въ  1819  г.  Я1:ушкиныыъ  (и  впушеппая,  какъ 
рпдпмъ  ниже,  Тургеневымъ),  который  въ  это  время  еп1,е  „не  очень 
поппыа.1ъ,  ни  какъ  это  можно  было  устроить,  пи  того,  что  изъ  этого 
выйдетъ",  но  зато  былъ  проникнуть  убЬжден1емъ,  что  „крЬпостное 
состоян1е  —  мерзость",  а  потому  и  жолалъ  освободить  свопхъ  кре- 
стьянъ во  что  бы  то  ни  ста.10.  Одъ  пришелъ  къ  следующему  р'Ь- 
П1ен1ю:  освободить  крестьянъ  безвозмездно  и  предоставить  въ  ихъ 
полное  влад'Ьп1е  все  ихъ  движимое  п5Г}1дество,  весь  ихъ  живой  и 
мертвый  1швентарь,  а  также  всЬ  усадьбы  и  выгоны;  землю  же  всю 
оставить  за  собой,  предполагая  половину  сдавать  въ  аренду  этимъ 
же  освобождеппымъ  крестьяпамъ,  а  ;1ругу1о  половину  обработывать 
самому  вольнонаемныш!  рабоч)1ми.  Къ  величайшему  его  изумлеи1ю 
крестьяне  наотрЬзъ  отказались  отъ  подобнаго  предложеп1я,  заявивъ 
ему,  что  если  у  нихъ  при  свобод!)  не  будетъ  земли,  то — „ну  такъ, 
батюппса,  остапайся  все  по  старому;  мы  ваши,  а  земля  наша" 
(„Записки",  стр.  29  —  32).  Мы  еще  встрЬтимся  съ  такой  мотиви- 
ровкой при  пзучеп1и  развит1я  идей  Ге1)цепа;  зд'Ьсь  нее  достаточно 
у1сазать,  что  либера,1ьно-экопомнческ1я  идеи  Н.  Тургенева  были  за- 
ранЬе  обречены  на  безплод1е  и  въ  С(|)е1)1;  впЬишей  и  въ  С(||е1)1) 
внутренней  экономической  политики. 

Безусловный  противпикъ  одпобо};аго  политпческаго  либерализма, 
Тургеневъ  былъ  стороппикомъ  настолько  же  одпосторопняго  либе- 
рализма якономическаго;  въ  послЬднемъ  отнои1еп1И  опъ  пи'лъ,  какъ 
мы  это  отм'1;тили,  рука  объ  руку  съ  пр(.'дставителями  периаго  на- 
правлон!я  ВТ.  докабризмЬ,  паираплен!»!,  соединяитнго  въ  ссб!;  либе- 
р.'иизмъ  и  ако110иич(;ск1й  и  по.1итическ1й.  Большиистио  дскабристоиъ 
твердо  стояло  на  (||ритредерской  точкЬ  зр'1ипя,  ибо  въ  то  1!р»'мя 
фритредерство  и  манчесте1)ск1я  теор1и  носились  въ  воздух!;,  были 
въ  дух'Ь  времени,  такъ  что  очень  пемиог1е  были  въ  ту  эпоху  сто- 
ронниками протекционизма,  подобр•^  гр.  Мордвинову.  Па  точк'1;  зрЬ- 
Н1я  фритредерства  стоялъ  и  Бестужевъ-Марлинск1й,  находппш1й,  что 
запретительная  система  обогащаетъ  только  коптрабаидистовъ,  и  Ка- 
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Х0ВСЕ1Й,  возстакавш1й  противъ  государственныхъ  монопо.пй  и  за- 
являвши, что  ^запретительная  сист<*ма.  которая  нигдь  пе  можеть 
бмть  поле.!1;а,  тЬмъ  бол'Ье  в])една  въ  отечествЬ  пашелъ".  Изъ  дека- 
('1)11Стовъ  '|лть  мопсеп.  только  одипъ  Штойпгель  былъ  всецЬло  сто- 
1)<1Пникомъ  1Г|)отек1ЦОпн:п1а  и  призпавалъ  либе1)алы1ый  тарифъ  181 У  г. 
грубой  ошибкой,  слишкомъ  поздно  исправленпой  тарп(|)Олх  1823-го 
годк.  •1»р1П11едерство  било  въ  ту  эпоху  моднынъ  течеп1емъ,  ([(ритре- 
дерамп  б1,;л11  вс'Ь,_даже  пм^шппе  салын  мипимальпыя  св'Ьд1.п1я  въ 
области  ([шпансовъ  и  экономики;  тотъ  же  Каховск1й,  виска;;цвавш1й 
самия  категорическ1я  суи;деи1я  въ  этой  области,   былъ,  пап1)и.м'Ь])ъ, 

искренно  уб'Ьжденъ,  что   „винный  налогъ не  есть  налогъ  коовеп- 

ный,  опъ  налогъ  п1)ямой7  падающ1й  па  всЬхъ  лпцъ  и  всЬ  состоя- 
ния"... Конечно,.  Тургепевъ,  обладавппй  большимь  по;тап'ямп  именно 
въ  <|бласти  экономическихъ  вопросовъ,  былъ  въ  этоГ.  области  пут<'- 
водителемъ  большипст1!а  декабристовъ,  точп:  так.ке  ка1:ъ  п  въ  кре- 
стьянскомъ  вонросЬ.  Ироектъ  беаземс-.тьнаго  освоболсдев1я  к])естьянъ, 
свободное  пе1)есе.:ен1  крестьяпъ,  отрпцательпое  отношен1е  къ  общиггЬ, 
столь  свойственьое  &к(.'11(»мическому  либерализму — вс}'.  эти  ндеп  такъ 
или  иначе  отраоились  въ  констпгуц!!!  Ишппи  Муравьева,  во  всемъ 
остальномъ  такъ  проти::ополоя:наго  Тургеневу.  Бъ  первой  редакцш 
этой  кои('Тнту11,1н  прое;;тн|;уется  освобоя;деп1е  крестт.япъ  безъ  .чемли; 
Т(»л1лсо  внослЬдств'и,  1:0  ВТК1ЮЙ  ноздп'Ьйнк'й  реда1:1пи,  за  К1)естьлнами 
оставляется  ихъ  усад1'б11ал  земля,  ^кивой  и  мертиый  иит-атарь,  со- 
ве1)Н1еино  такъ  же,  какъ  въ  знакомомъ  намъ  нроекгЬ  Якушкииа;  это 
наводить  на  мысль  объ  одномъ  и  томъ  же  нсточникЬ  этихъ  проек- 
товъ,  какимъ  могъ  быть  только  Н.  Тургепевъ  ').  Эту  н:е  мысль 
нодтвер;;:дасгь  и  тот'ь  нункп.  конституции,  который  говоритТ)  о  нере- 
селен1я.\ъ  К|)*стьянъ,  признавая  однако  н»'обход11мость  вознаграице- 
н1я  пом1;п1,ика  пер1'селя1<мцим11С11  крестьянами;  эту  71:е  мысль  подтвер- 
ждаетъ,  }1аг.оне1|,ъ,  и  отиэшсчпе  копституц1и  И.  Му1)авы'!1а  къ  оби1,ип1), 
которая  признается  только  в')емеппымъ  зломъ,  ибо  за!сонъ  дол-,кепъ 
устанопить  нормы  раздЬла  земли  н  пе])е.\ода  еп  изъ  оби1,ипнаго 
поль.;о11ам1)1  иь  частную  собгтвениосчъ.  11мт('])«тмо,  что  первая  ])м- 
дакц!)!  К(|||(1иту1ии,  Н!1пд(чтая  вь  бумагахъ  ьк.  Трубецкого,  сопрово- 
ждается   цЬлымъ  1)ядомъ    отм1.токъ  и  пр11м1.чан1й,    занесепиыхъ  па 


')  Гаыъ  Тургенев'!,  катеюричсс;;!!  нальллсп,,  чю  „о^иш.  •,:м,  чле1.'0Б1.  Ио^'лл 
Г>.1аголе11сгв1л"  сдЬлаль  поилку  >сьобо;кдеи1)1  К11естьн1гь  ио  его,  Тхра-иена,  гов!;- 
таиь.  "то  этоп.  „одипь  ти  члеиоиъ"  быль  именно  Л|'ушк11иь,  ясно  «идно  изъ 
С1)а1!11е|м)1  во1;|1омчиам1Й  но  чгому  пор.^ду  Якушкииа  ',;<а1тск11",  сгр.  29—35)  |[ 
Н.  Тургенева  („  '^а  1{из51е  о*:  1е5  Ки^.'^е»'',  I,  120—122). 

11сто(||я  русской  иСдсств.  иыгля.  I.  С 
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поля  проекта  повидимому  посл15  о<1сужден1Й  ею  членами  Оба\ества; 
н-ЬтБ  викакого  сомнЬтпя,  что  мпог!я  нзъ  этахъ  зам'1;чаи1П  сдЬлаиы 
Н.  Тургепевымъ,  который  тогда,  по  слонамъ  Якуткииа,  стоялъ  но 
глап-Ь  Общества  влЬсгЬ  съ  Никитою  Мураньевымъ.  Одно  и;зъ  эти\ъ 
прпм'Ьчан1й  отиоситсл  какъ  разъ  къ  пупкт)-  объ  общинпомъ  аемле- 
влад'Ьп^и;  общинное  землевладение — гласить  прнм-Ьчаш'е — есть  ,.в1;р- 
пый  способъ  для  стоячаго  нол(|;кеп1я  землед1'.л1я;  при  оби^^'Г1  с(»б- 
ствеппости  оно  никогда  нреуспЬвать  по  можетъ  въ  усовериичктво- 
ван1п"...  Зд'Ьсь  И.  Ту1»гепевъ  (если  это,  какъ  можно  бить  н(»чтн 
^ув'Ьреппымт.,  его  примЬчапге)  высказываетъ  основное  возражение 
экономическаго  либерализма  протинъ  обпипил,  воз])а;|;ен1е,  бывшее 
главными.  оруж1емъ  эиигоновъ  западничества,  фритредеровъ  нятпде- 
сятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ  въ  борьб!;  съ  народничествомъ  1 'ер- 
цена  п  Черпыи1евскаго  и  на  которомъ  мы  подробно  остановимся 
впосл'Ьдствп!  (т,  I,  гл.  ^'П  и  т.  II,  гл.  I).  Такимъ  об1)азо>гь  въ 
М1ровоззр'Ьн1и  Ы.  Тургенева  соединялись  самые  нршивоположиые 
элементы;  съ  одной  стороны  онъ  былъ  нред)пествспникомъ  народ- 
ничества, съ  другой — росс1йскаго  либерализма  се1)едииы  Х1Х-го  в11ка; 
въ  качесгв'Ь  посл'Ьдпяп)  онъ  припа;!лен;алъ  къ  груипк  либераловъ- 
декабрнстовъ  и  даже  отчасти  шелъ  во  глав!;  ихъ  вмЬстЬ  съ  И.  Му- 
равьевымъ,  а  въ  качеств'!;  пе1)ваго  онъ  д1аметрал(.по  расх(»дился  съ 
ними  и  представлялъ  самъ  по  себЬ  въ  выснюй  степени  зам1;чатель- 
пое  и  оригинальное  панравлеп1е  въ  дскабризмЬ. 

Взаимод'Ьйств1е  между  этими  двумя  теч('н1ями  дека<1ри;!ма  не- 
сомп'Ьнно.  Правда,  съ  одной  стороны  стояло  г1»о»1адное  большинство 
декабристонъ  (ОЬверпаго  Общества),  а  съ  другой  одинъ  П.  '1'у1)ге- 
невъ;  но  ташзй  человЬкъ.  какъ  Тургеневъ,  стоить  но  своему  зна- 
чен1ю  Д'Ьлой  группы.  Къ  м1г1;п11о  Ту1)генева  декао1)истм  всгмда 
чутко  ирислуи1ивались.  !!огда  Пестель  въ  18:24  1".  П1|11.\алъ  въ  11е- 
тербургь  для  нерегово1)овъ  съ  С'!;вернь1мъ  ()би;ествомъ,  то  (»дипъ 
только  Н.  Ту1)ген(!въ  возсталъ  противъ  плана  соц1альныхъ  рефо11мъ 
Пестеля,  и  это  ми'1;н1е  „очень  нод-1;йстповало  на  вс1;хъ  члемовь  ('1.- 
в'Ь1)ной  Управы ■*  —  передаетъ  въ  свонхъ  показаи1яхъ  Матв1;й  Му- 
рапьевъ-Апостолъ.  Вообн^е  среди  декаб1)истовъ  И.  Тургеневъ  всегда 
игралъ  одну  изъ  самыхъ  дептральныхъ  1)олен.  хотя  онъ  и  пытается 
оспорить  это  въ  своихъ  запискахъ;  ])оль  эта  была  не  боевая  и  не 
практическая,  подобно  роли,  панримГ.ръ.  1*ыл!;ева,  но  роль  теоре- 
тика-идеолога того  течен1я,  въ  которомъ  мы  у;ке  отмЬтили  два  на- 
правлен1я.  Съ  одной  стороны  самъ  Тургеи<'въ  былъ  вы11азителемъ 
цЬлаго  направлен1я  въ  декабризмЬ,   нриннмакапаго  нриматъ  соц1аль- 
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ваго  надг  полнтнческнмъ;  онъ  билъ  всегда  для  всЬхг  декабрпстовъ- 
констнтуц1оналистовъ  иеуклоппымъ  „тетеи^о"  того  фоита,  что  п 
самый  дс'кабризмъ  взялъ  свое  начало  отъ  идеи  крестьяпскаго  освобо- 
ждеп!я,  что  когда  еще  не  было  и  р1;чи  о  110литнчес1:оГ1  ре<|юрм'Ь 
уже  давно  существовала  мысль  о  необходимости  ре(1)01)мы  соц1алъной. 
II  благода{)я  Тургеневу  это  никогда  не  забывали  совершенно  дека- 
бристы-по.;::тнк15.  1)аропъ  Ро:1епъ  вспомипаеп.,  что  „при  вс1;хъ 
сходкахъ  и  съР.лдахъ  члепоиъ  тайпаго  общества,  Инколан  Ивапо- 
вичъ  'Гургеиенъ  такг  пас'ойчтю  требовалъ  •г1манс»па1;111,  такъ 
обсгоятельпо  иалагалъ  необходимость  и  различиыя  средства  къ  тому, 
что  даже  наскучилъ  своими  проектами"...  Но  зато  даже  самые  одно- 
сторони1е  К()пстигу:1,1опал11Сты  твердо  помнили,  что  ,. политическая 
наша  свобода  не1)!1.?луч11а  съ  освобо;кдеи1|'М'ь  К1)естьяиъ'",  как/,  впо- 
сл'1;дст1ми  1'оворилъ  даже  Иуипгинъ,  стор(»пт!К1  арпст(»к1)атическихъ 
возз1)'Ьн1й  Г1)а|||а   ?»1ордн1ПЮва,  какъ  мы  .(ТО  (чце  увидих/ь  пи;ке, 

II  несмотря  па  все  свое  огромное  вл1ии!е,  И.  Тургепевъ  былъ 
одинокъ:  онъ  былъ  самъ  одинъ  цЬлои  парти'й,  но  онъ  пе  пмЬлъ 
учениковъ  и  пос.тЬдовагелей.  11}1Л!11агь  с*)ц1альиаг(»  падъ  политпче- 
скимъ,  пр(»пов);ды^ив!|11йся  Ту1)ге1;еьимъ,  его  н]т:^пан^е  безправ- 
ствениосги  одной  политической  реформы  (впосл'1;дств1и  пе1)еи1ед1иее 
въ"  народничество  семидесятыхь  годовъ), — все  это  было  несовременно 
въ  атмосферЬ  1!Торой  половины  двадцатыхъ  годовъ.  когда  русская 
иптелли1епц1я  у,и('  сознала — и  на  ;*то  мы  уже  обрлищли  впимаш'е 
выше — иемыслимост;.  добиться  соц1альи(1Й  р('(||0}>м1.'  вп1;  зависимости 
от-ъ-  ре1||0])мы  политической.  .{дЬсь  впервые  въ  истор!и  русской 
общестт!пн<»й  мьили  и>г1;ло  мЬсто  обстоятельство,  неоднократно  ио- 
вторявпкч'.'Я  В110(л!;дсти1и:  одпосторсише  со11,1альпое  плпр;миен!е  по- 
бЬждалоеь  т.'Че1М('М'ь,  идуи1,11мъ  ]съ  ((пиальиому  чсрсль  политическое. 
Подобно  гому  1;акъ  на1)од(»нолыи"1  въ  концЬ  семидеситыхъ  годовъ 
побЬдили  *!  зем.1е1(ольцевъ  и  чернонеред1;льцевъ,  стояи;ихъ  пс1г.11о- 
чптельпо  /!а  (.ч»ц1альпой  точк'1;  зр'Ьн1я  и  псключавшихъ  путь  поли- 
тической боп1.бы.  такъ  и  соц1альпая  точка  зрЬп!я  II.  'Гур1упева 
Д(1ЛЖ11а  была  уступить  свое  м1;сто  в(»ззр1;и11о,  так;;;е  полагающему 
со1|,1альное  во  главу  угла,  но  прииима1оп1,ему  политическ1й  путь  со- 
ц1альмаго  строитсльства.  Такимъ  воззр1;1пемъ  явилась  точка  зр1;н1я 
Пестеля,  спнте;!ируюн1,ал  взгляды  и  Н.  Тургенева  и  Н.  Муравьева 
и  явля1<^и1,амс)1  выстимъ  пупктомъ  разн1гг1я  пстор!я  русе1;<^>й  обп1,е- 
ствепной  мысли  Д1!адцатыхъ  годовъ. 

111)иматъ  соц)альнаго  падъ  полптическимъ  и  самодержавге  какъ 
узда  аристократ!!!;  п;)!1матъ  подпти ческа !'о  ип  ..ъ  со!и;иь!11.1мъ  п  ар!1- 

8* 
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стократ1я  какъ  узда  абсолютизма:  о6±  этн  столь  разлпчпыя  точки 
31гЬп1я  Тургенева  п  Муравьева  одинаково  далеки  отъ  Иестеля.  Съ 
одной  стороны  Пестель  ожесточепныГ!  В1)а1'ь  а])истократнческихъ 
прнпцпповъ.  съ  другой — онъ  не  мен-Ье  ожесточенный  протнвппкъ  и 
абсолютизма. 

Уже  со  времени  своей  молодости  онъ  вполнЬ  отрицательно 
относился  къ  „большимъ  преим\т11,ествамъ  арист«)К])ац1и",  которую 
счпт;иъ  не  сдерживающимъ  моментомъ  абсолютизма,  а  только  „стЬ- 
ною,  между  мопа1)хомъ  п  народомъ  стояик'ю".  .МнЬ  казалось, — 
прпбавляетъ  Пестель, — что  главное  ст1)емлеп1е  ныпЪшняг!)  в1и;а  со- 
стоптъ  въ  борьбе  между  массами  народными  и  а1)истокрац1ями  вся- 
I  каго  рода,  какъ  на  богатствЬ.  такъ  п  на  н])авахъ  наслЬдст1{еннихъ 
\  основанными"...  Мысли  эти  получили  дальнЬйн1ее  11азвит1е  въ  ана- 
'  менитой  .Русской  ПравдЬ"  Пестеля,  кото1)ня  будегь  слуисить.  нимъ 
главпызгь  псточнпкомъ  для  пзучеп1я  взглядовъ  Пестеля.  Онъ  за- 
являетъ  тамъ  (уже  въ  1821  году),  что  ,, всякая  аристократия,  хоть 
на  богатствахъ  и  имуществахъ,  хоть  па  привилег1яхъ  и  нравахъ  1)о- 
довыхъ  «^снованная,  должна  сове1)шенпо  навсегда  быть  отвергнута"... 
Надо  за^гЬтитъ  при  этомъ,  что  Пестель  возставалъ  и1)отинъ  а1)Исто- 
кратическпхъ  Т1'пденц1й  не  столько  графа  ]М(»рдипноиа,  сьч)Лько  Пи- 
киты  М^^равьева;  онъ  ясно  вид'Ьлъ,  что  родовая  а1)Пстократ1я  уже 
умираетъ  и  что  ее  не  воскресятъ  нпкак1е  проекты  Г1»а(1к)нъ  Мамо- 
новыхъ  и  ЗХордвпн^выхъ;  по  зато  онъ  не  мен-Ье  ясно  нредвидЬлъ 
возможность  за1)ожден1я  еще  бслЬе  опасной  для  народа  а])пстократ1и 
денежной,  крупной  бу1)жуаз1и,  изъ  которой  и  будутъ  В1'1)боваться, 
но  проекту  Никиты  ^Ьравьева,  разные  тысядк1е  и  члены  ]>ерховпой 
Думы,  съ  минимальЕЫмъ  имущественнымъ  цепзомъ  въ  .3.000  фуп- 
товъ  чистаго  серебра"...  Съ  такими  бур;куазно-аристократнч1'скнми 
тенденшямн  Пестель  не  пе]»естаналъ  воевать,  и  въ  ^Русской  111)авд-|;" 
есть  ц1;лый  рядъ  м'Ьстъ,  явно  нап1)авлеппыхъ  проти1!Ъ  нроекпмп, 
Никиты  Муравьева.  „От.шчительная  че]1та  нынЬншяго  стол1;т1я  — 
,  пишетт>  онъ- --ознаменовывается  явною  бо[)ьбон>  мепсду  на11одами  и 
1  (1|еодально1о  а1)Истокрац1ей,  во  В1)емя  коей  начипаетъ  вознн1;ать  арп- 
сто1;рац1я  богатстпъ,  го1)аздо  вр1'дп1;й11ни1  аристок11а1ии  |1|еод;иы10й, 
п'ю  с1я  посл];д1и1Я  обии1МЪ  М1гЬнк'МЪ  всегда  нотрпсена  быгь  мо;кегь 
и,  стЬдорательно,  нЬкоторымъ  образомъ  отъ  общаго  ып1ш1я  завп- 
ситъ,  между  тЬмт»  какъ  аристокрац!)!  богатствъ,  владЬл  богатствами, 
паходитъ  въ  нпхъ  оруд1я  для  своихъ  впдовъ,  лротиву  коихъ  обн^'е 
мн'1;н1е  соверн1енпо  безсильпо.  п  посредствомъ  коихъ  она  п1)иводип» 
весь    народъ...    въ  сове1)и1енную    отъ    себя  зависимость.    А  потому 
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обязано  всякое  благомыслящее  правпте.тьство...  вс1;  м-Ьры  прини- 
мать, дабы  таковыя  сосло1|1я  отд1;ль!шмъ  оть  массы  шгродпой  С1>- 
ставлеи1емъ  сами  собою  бы  не  устанавливались  и  пе  обрановыва- 
лись,  а  гЬмъ  болЬе  обязало  ихъ  уничтожить,  ежел;:  они  гдЬ-либо 
суи;ест1)ук»тъ''  („Русская  Правда",  гл^  Ш,  ?}  3,  „ Лрпсто1срац1я  бо- 
гатс^тъ").  ЗдЬсь  мы  впднмъ,  хотя  п  въ  п-Ьсколько  паивпыхъ  1|»ор- 
махъ,  падало  той  идейной  борьбы  съ  бур'.куаз1ей,  которое  выпало 
па  делю  русскаю  соц1али;»1а  (народничества)  огь  Герцепа  и  до 
МихаПловскаго;  мы  видпмъ  ;ц1;сь  также  очевидную  борьбу  съ  идеями 
Никиты  Муравьева.  15ь  своихъ  покаиан1яхъ  передъ- слЬдстиенпой 
комиссией  Пестель  заявилъ  объ  этомъ  громогласно,  п<-однократно 
упоминая  о  томъ,  что  К()иституц1я  П.  Му1)авьева  ему,  Пестелю  (да 
н  пообн|,е  ,.мпогимъ  членамъ  оби1,(.'Ства'" ),  крайне  не  нравилась 
по  нричин'1'.  „ужасной  аристок])ац!и  богатства,  кот01)ая  опою  сози- 
далась Во  об1Н111)нЬм1немъ  видЬ";  „с1)1  ун:аспая  а1)истокрац1л  бо- 
гатствъ  —  новгоряегь  отгь  въ  другомъ  показап1и  —  :?аставляла  мпо- 
гихъ,  и  въ  то^гь  числЬ  и  меня,  противу  его  копституц1и  сильно 
спорить"*...  1>мЬего  принципа  какого  бы  то  ;!и  было  ирист(»к1)атизма, 
Пестель  выдвшалъ  вие])едъ  пЬльнун»  и  глубоко  продуманную  си- 
стему посл{'.довател'л1аго  демократизма;  спъ  требовалъ  (уже  въ 
1824  году)  не  только  всюбщаго  равенства  исЬхъ  передъ  аакопомъ, 
наруиимие  чего  есть  уже  „нестерпимое  зло1  ласт1е''.  по  и  упичто- 
жстя  какого  бы  то  иг.  было  разлнч1я  мепсду  сословхями  („Русская 
Правда",  гл.  1П,  «^  4).  1\1ы  ууидимъ  дал'Ье,  что  по  этому  п}ти 
у|)авнеи1)1  сослов1й  П{,-сгель  заходилъ  такъ  далеко,  какъ  не  осмЬли- 
иался  заходить  никто  не  толь::о  изъ  его  сов))(.'меппиковъ,  по  и  во- 
оби|,е  изъ  П1)едста11ителей  )1у('ской  интеллигеиц'и  до  по)пиеп1я 
„ кающихся   дворинъ"    нк'стидеоггыхъ-семидоопыхъ  годовъ. 

Пгак'ь,  арист(»к]»атич1ч-к1й  нрннцннъ  былъ  категорически  отве1)Г- 
путъ  Пс'стслемъ  и  замЬиснъ  иринцииомъ  д('мо1;])атическимъ;  съ  дру- 
гой СТ01ЮПЫ,  имъ  не  ме1гк'  |»Ь1иителы10  былъ  отвергнуть  нринципъ 
абсолюшзма  и  замЬнсмгь  и]»и11Ц[П1омь  рссиублпканскимъ.  Пестель 
;»Н('ргич1|(»  ратовалъ  иротивь  абсолн»тизма,  считая  егс»  не  только 
несиособ.тимъ  обуздать  аристократ1ю,  но  наи1ютивъ  того  —  способ- 
пымъ  еще  болЬе  усилить  1'не'П,  надъ  нарсцными  массами.  Пестель 
не  П1)изнавалъ  дилеммы — чп»  изь  двухъ:  или  аристократ1я,  обузды- 
ваемая десиотизмомъ,  или  десиотизмъ,  обуздываехплй  ариетократгей? — 
для  Пестеля  „оба  хуиге"*,  и  то  и  другое  одинаково  пепр1емлемо. 
Г)0тъ  почему,  нозставаи  противъ  а])исток1)ат1и,  Пестель  въ  то  же 
самое  время   ук])1и111лс)1    „вес'.ма  сильно  въ  ])е(иублмканскомъ  и  ре- 
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волюц1онноыъ  образ'Ь  мыслей...  и  нп  въ  чемъ  не  кид-^лъ  большаго 
благодепств1я  н  высшаго  блаженсава  для  Россп!,  какъ  въ  ])еспубл11- 
канскомъ  правлен!!!"...  Ботъ  почему,  пр1йдя  къ  такой  точкЬ  зр'15Н1я, 
11еста1ь  рад11ка.1ьно  разошелся  съ  II.  Тургеневымъ  !!  01азался  союз- 
Н1!1х0мъ  Нтситы  ^Гуравьева:  доб!!тьсл  республпкапгкаго  об1)аза  пра- 
влеп1я  можно  было  только  путемъ  актнвннхъ  д'Ь1к-тв1П,  путемъ  по- 
литической революд!!!.  Прп  такомъ  вз1'Л)1дЬ  !1ев(13Можно  было  оста- 
ваться па  той  точ1с1;  зрЬп1я  .ие])фект11б11лизма'',  па  кото])ой  стоили 
въ  начал'Ь  мног1е  члены  Сок»;)а  Бла1'оденств1Я  п  отчапч!  даже 
И.  Тур1"еневъ.  С])еди  декаб1)истовъ  были  люди,  сч11тав1П1е  .за  ие- 
л111;ое  счастье,  если  бь!  въ  теч»'н1е  своей  исизни  хоти  иа  одну 
кайлю  уснЬть  улуч1П11гь  н1)а11Стиенность  иъ  сноемъ  маломъ  К1»у|у 
д-1;йств1я"  (показан1я  декаб]).чста  1>у1)Цоиа),  но  Пестель  былъ  пе  изъ 
нхъ  чпсла;  иаобо1)Огь,  .онъ  утве1)ждалъ,  ню  для  обра:!овап1я  Н1)а- 
вовъ  пужни  вЬка,  по  !!адле;кало  пс!1ра111!гь  111)авлеп1е,  отъ  коего 
уже  !1  П1)ави  пс111)авятся'^  (1(1.).  Иадле;|;ало  исправить  п])аилени' — 
II  Пестель  не  1солеблясь  сталъ  во  1"лав1;  тайниго  (|би|,гстпа  для  одпо- 
времеипаго  свержен1я  и  а1)ИСток1>ат1и  и  М()11а])х1и,  длД  соие1(И1еп1Я 
Коренпо1^о  политическа!"0  пе1)еьо])ота,  а  !1емедле!111о  вслЬдъ  за  нимь 
I!  Г1)анд10зпой  соц1алы1ой  ре(1юрмь1. 

Къ  соц1альному  че1)езъ  политическое  —  таковъ  былъ  девизъ 
Пестеля,  этотъ  поздп'11Йш1й  девизъ  со!1,1ализма.  Песгель  ирек1)асно 
попималъ,  что  одна  со11,1альпа)1  ])ефо])ма  безъ  !1олитичес1:пй,  по  н])(1е1С17 
II.  Тур1'е!!е1!а, — это  только  пл'Ьнной  мысли  разд]1аже!1ье;  но  онъ  пе 
мен'Ье  ясно  в!1Д'1;лъ,  что  одна  110Л11тнчес!:ая  ре|1|(1р.ма,  но  1!ро»'Кту 
.Му[)а1)ьсва,  безъ  коренной  ре|11(1]».м1.(  (■оц!11лы1ой  —  нич1.'1Ч)  не  дасгь 
на})оду  и  по  будетъ  революи1ей  демок]>атич1ЧКой.  Герцснь  1И'р('да»'ГЬ 
сльшишмый  нмъ  отъ  .дскабриспигь  ел1;дуи1И1,1й  интересный  фактъ: 
на  одиомъ  пзъ  зас1".дан1й  С'1,ие])иа1о  Обии'стна  ]1естель  ьполнк  ягпо 
выска;!алъ,  что  д-Ьло  пс;  въ  рес1!убли1С'11,  1са1:ъ  въ  фо1)м1;  П1>аилеп1я, 
а  въ  ея  соц!альномъ  <1|ундам('нг1;.  „Вы  пр011(131-ласите  реснублшсу. — 
сказалъ  онъ, — по  это  будсгь  лшпь  не1)1'м1'.на  въ  пазпатпи.  Глаи- 
11Ь1МЪ  образомъ  надо  рЬипиь  вон]юсъ  поземелыкиТ  собспя'нногги; 
необходимо  отдат!.  землк»  крестьппамъ — т»»лько  тогда  цЬль  реьолю- 
;  д1и  будеп.  дости1Ч1ута'*.  11асколы;о  ото  1лубже  проектовъ  Тур|'е- 
пева — ясно  съ  перпаго  в:!1ляда;  мы  убедимся  въ  этомъ  е!!;е  болЬе, 
к()1"да  позиа1гомимся  поближе  съ  зам'Ьчательиыми   вз1мядами  Пестеля 

!1а    С01иаЛЬНу1<1    1)1'(||ОрМу. 

П1)(';иде  чЬмъ  н|)иступить    1съ  знакомству    съ  этими  вз!'ллдами, 
мы  хотпмъ  подчеркнуть,  что  пасъ  ипте1)1'суи1ть  глаиннмъ   (»бразомъ 
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его    аг^кончепныя    п    уже    вполп-Ь    с(|)ормнрованныя    мн'Ьн1я    эпохи 
1821  —  182Г>  гг.,    а  пе  гЬ  черповые  наброски,    которые  прштадде- 
жатъ  къ  П1)едиду1цему  пер1оду  его  жпзни,  когда  онъ  еще  не  выра- 
боталъ    ц'ктыюй    и  стройной  согцалыш-политпческой    системы.    Ха- 
})акт«;1тст111:а    во;«рЬн1й  Пестеля    по  атимъ  его  че])пов!псамъ    и  на- 
»'»р(1С'1самъ    предсгаиляетъ    оольпюй  ннтересъ    для    ист(;])1и    эволюц1П 
в;;глядпвъ   Пестеля,    а  вм'1.(гЬ    съ  пнмъ    п  третьяго  течения    въ  де- 
каГ»рн;!М'15;    но  мы  не  им^емъ  возможности    входить    здЬсь    въ  та1:!я 
11<)Д1(0!')ныя  изсл'Ьдоиан!)!    и  ограпичииаемся    толысо  крат1спмт,    указа- 
н11.'мь  на  т.»,    что  г.зучен1е  че11И(11!111{(»пъ    „1Чсс1;(>й   111)а11ды"'    и  рап- 
■чей    ::ан4'»-1гн    Пестеля    о    государстисниомъ    уп])а1исп111    („Краткое 
у.молрительное    о6о:1]»111пе    Г()суда])стие1111а1'0    Ираилси!)!"*,     1820  г.), 
показыпаегь  его  пеуклоипую  9В()лн)ц!|<1  огь  сословпо-классоиой  точки 
зр1.п1(1    къ  яркому  демократизму.    1>ъ  упомянутой    занискЬ  Пестель 
(•и1»а111,аеть    лн(»10    В11и.ман1я    на    уст110нстпо    министерства    нолид1и 
(_н1)И1;аза   1>ла1'очип1)Г ),    весьма  олаккклопчо  оти(1Сится    къ  нпион- 
стпу  („тайнымъ  розыскамъ")  и  кь  цензур!;,  нред':(»лагае'1'Ъ  устройство 
корпуса    жапда1)мовъ  („внутренней    стражи"),    'ю  илсяч'Ь  человЬкъ 
на  губерп11о,    а    „питидесяти  тысячъ  ;1и1нда1)моиъ    оудетъ  для  всего 
го('уда])стиа  достаточно";    онъ    нр1'длагаегь    дал1;е  внол1гЬ    серьезно 
пр«1и:!1\'(ти    такую  1;<11)('Лпу1о  ре(|)орму,    как:.    нереиА10нова1пе   „ма1о- 
ровъ  во  второс'К'ие!, мие  ноднолко|;ники,  Ш'дполковниковъ  въ  пе])ьо- 
стенентле    П(»д!.'ол1С( 'иникн,    генералъ-ма1оровъ  —  во   второстепенные 
восиоды,  а  генерал ь-Л1'й;енантоиъ  въ  нервост 'ь-'ипые  воеводы**...  1>ъ 
1И'))11(»11ачалы1ы.\ъ  наГ>р<^ках'Ь  „1'усск.)й  П]1а11дц"  Пестель  нредлагаетъ 
нр»'дп<  гавмть    самому  дв(»1));1:сгг.у  выраоотку   проеитокъ    оСп,  улучию- 
Н1И   иоложеп1я   1;1»е(Т! янь  и  только   11('])1;|||ительм<.  вькмсаньшаетъ,   что 
]»азныя    припииы    ^заставляк»'п>  желать,    ч1Ч)оь1  раоство  было  совер- 
)ие11Ио  въ  ]'осс1и  уничтожено",   П1)ичемъ  все-таки    все  д1;ло  освобо- 
•гкден!я   сл!;дуегь  отдать  т,  руки  диор)111С1сихь  с(|бра:'1й;  и  н])и  этомь 
во  всяком;,  случа!;   ,освобои:ден1е  кр(чть)1пь  огь  ])11бства  не  должно 
лишить  Д1)'»р)1нъ  дохода,    ими    огь  помЬстп!   своихъ  нолучаемаго'"... 
Да  и   1(ооГ|Ч1,<   дворяне  „должны  ]г1жото]»ыми  особыми  преимуи1,ествами 
нользонать' ,.    въ    вид!;  иаг|)а',кдгп1я    за  ихъ    услуги    и  отъ  п1л;ото- 
1)!,1хь  Т)Л'.<стн1;йн1ИУЪ  обязанностей   бьгть  освобождены"... 

('опе)»1||енно  не  г»)  мь:  увидимъ,  если  отъ  этихъ  че]П10выхъ 
набрось  )1!Ъ  об])ат1Мся  къ  гЬмь  1'лаиамъ  „1*усской  Правды",  кото- 
рыя  были  отд1;.1а111Л  и  иабЬло  перенисапы  Пестелогь  ьъ  1821  — 
1824  Г1'.  (главы  I — П1,  пе  считая  сожженп(»й  Пестхмемъ  пгестой 
главы);  въ  нихъ  у;ке  отбр(1шены  вс1;  сословно-классовыя    тепдепд1и 
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былыхъ  времеиъ  и  ясно  выражакяся  идеи  самаго  широкаго  демо- 
кратизма. Зд1'.сь  уже  не  говорится  о  томъ,  что  огм'Ьпа  крепостного 
права  является  „желательной",  а  категорически  заявляется,  что 
„рабство  должно  быть  р'Ьшительно  уничтожено,  и  дворянство  должно 
непрем'Ьнпо  навыки  отречься  отъ  гпуспаго  П1)еимуп1,ества  обладать 
друпши  людьми".  ЗдЬсь  Иесте.н.  уже  не  П1)едлагаегь  пе1)едать 
проект?,  объ  освобожден!!!  дворянскимъ  собрапи1мъ,  но  требуетъ 
освобожден1я  крестьянъ,  хотя  бы  и  вопреки  желап1ю  дворянства;  а 
съ  „атосов-Ьстпыми  дворянами'*,  которые  бы  вздумает  „словомь  ил!! 
дЬломъ  сему  д'Ьпств11о  п})отив!1Ться  или  опое  осуждать",  Иесгель 
предлагаетъ  поступить  дово.лио  строго:  „всякаго  такового  зло- 
д'Ья  безъизъятно  пемедленно  взять  подъ  страясу  I!  под1К'рг!1уть  е!"0 
строжаП!11ему  наказа!11ю,  яко  врага  отечества  и  и;ш1;11ии!{а  про- 
тиву  пе])вонача.1ьнаго  коренного  права  граждапсиа!'о"...  („Русская 
Правда",  гл.  III,  >5  6).  Зд-Ьсь  уже  пЬтъ  и  рЬч!!  о  П1)11вилег1и\'ь 
для  дворянства,  а  !1апрот11въ,  особенно  подче])кн1)аетси  обязан- 
ность ]5ерховиа!'о  111>авле111я  „П1)И  введе!11и  ноной  госуда])СТвен- 
ной  финансовой  системы  подве])гнугь  дворянство  1и>датямъ  наравнЬ 
съ  Н1)0Ч1!ми  росс1янами";  по  !!  независимо  отъ  подат1101'о  обло;|;сн1И. 
дворл!!ство  дол;кпо  быть  соверп1епно  срав!!ено  въ  своихъ  нрапахъ 
со  всЬм1!  г))а;1;данами  !'осударства:  „само  зван1е  дп()ря!1ства  дол;кно 
быть  уничтожено;  члены  опаго  ностунаюгь  въ  об1ц!й  составь  рос- 
спЧскаго  гражданства".  Зд'Ьсь  Пестель — это  мы  уже  отм'1;ча.1и  в!Л!ие — 
заходитъ  та1:ъ  дале1:о  внередъ,  ка!съ  Н1!Кто  1!зъ  его  сов))еменп1!ковъ, 
вп.ють  до  „ка1ои1,а1-ося  дворянства"  и!естидесятыхъ — семидесятыхъ 
годовъ.  Мы  увидимъ  впосл'Ьдств!!!  (т.  П,  1"л.  II),  что  ка1ггП1,1еся  дво- 
ряне 1ПЛИ  на  все,  чтобы  у))авп)1ть  свое  пр!!вилег!1ро11анное  1!оло;|;е- 
П1е  съ  полО/кен1емъ  безиравна!'0  крестьянства;  есл1!  нельзя  было 
увеличить  прапа  1!0сл'1;дпя!'0,  '!ч)  остав!иг)С1>  понизть  нрава  нервыхъ: 
съ  этой  точк!!  з])1и!1'я  ка!он!1йся  д1!оря!111нъ  готовъ  былъ  вм1.с1'1;  съ 
К1)естьлниномъ  нод11е])1нуться  и  ткк'спому  на1;азан!1<|...  „Пусть  сЬ- 
ку]"!.!  мужика  г1;1:утъ  ;|,-е1"  — та1гъ  фо]»мул]|ро11ал1.  .МнхаГ|ловск1й 
к])аГ1иее  проявление  ато1'о  течен1я  въ  кающемся  дворянствЬ.  К'онечно, 
Пестель  не  нодходнлъ  но  типу  Н1итроеп1я  кь  ка!о1цемуся  дво](Я1!- 
ству  (с1сор'1;е  это  п])иложимо  къ  П.  'Гур1'е!1еву,  котор1лй  готовь  быль 
поступиться  своими  !!(>л11Т11мес1снм11  нраиами  и  да.ке  пом111)ИТ1.ся  съ 
абсол1от1!змомъ  ради  ус1!1;ха  д1;ла  освобо;1;де!!1я  К1)естьянъ);  но  опъ 
не  побоялся,  съ  обычной  своей  посл'Ьдовательпс1Стыо  и  смЬлостью 
мысли,  сравнять  двор)!нство  со  всЬми  пе  только  въ  податной  по- 
винности, по  да'.1;е  въ  подчпнен1и  самьтмъ  унизительнымь  для  „Д1;о- 
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ряпской  чести"  наказан1ямъ,  если  таковыя  пообп'.е  будутъ  гохра- 
непы  вь  уголовиомъ  кодексЬ:  „ежели  тЬлесныя  паказап1п  буд)ть 
при;5папы  иеобходимымн,  то  должны  онымт  быть  подиергпуты  дво- 
ряне такъ  т<>чпо,  какъ  и  всЬ  проч1е  люди"  („Русская  Правда", 
гл.  хИ,  §  6,  п.  3).  Одппмъ  словомъ  —  пусть  с^кутъ!  мужика  сЬ- 
кутъ  же!..  Одно  это  мЬсто  достаточно  покииываеть,  много  ли  истины 
въ  утиерждеп!яхъ,  что  идеалы  декабристовъ  были  слсло:щыми;  по- 
смотрим']., насколысо  они  были  классовыми,  а  для  этого  вернемся 
п'Ьосолько  нааадъ  и  приступимъ  къ  знакомству  съ  социальными  1<оз- 
31)'1ипями   Иестеля. 

Мы  вид-Ьл:!,  что  демократическая  республика  была  для  Пе- 
стеля сове5)!:1е11ио  нустымъ  звукомъ  безъ  коренной  социальной  ре- 
формы— передачи  земель  крестьяпамъ.  Исходя  отсюда,  Пестель  ])аз- 
иилъ  гр;л1д1<);(пыГ1  плат,  частичной  соц1ализац1и  земли,  при  сохра- 
11еи1и  об1^^ип1Iаго  начала;  въ  нтомъ  онъ  опередил'ь  полусотнею  лЬть 
вс'Ьхъ  свопхъ  современпиковъ  и  всЬхъ  декабристовъ,  во  главЬ  съ 
Муракьеиыиъ  и  Ту!(Ген1П(Ымъ.  Существуютъ  дна  различныхъ  взгляда 
на  земельный  вонрогь,  говор1гп.  Пестель;  согластю  ие])Вому  изъ 
пихъ,  земля  не  м(»жетъ  быть  ничь^й  собствен !;осты<>:  „зомля  есть 
общая  собстнсиность  всего  рода  челов'Ьческаго,  а  не  частпыхъ  лицъ, 
и  посему  не  можетъ  она  быть  разд-Ьлепа  между  в'Ьсколькпми  только 
людьми,  за  исключен1емъ  нрочихъ";  согласно  второму  изъ  этихъ 
мнЬн1й,  наобо])отъ,  'П'удъ,  вложегп1ый  въ  землю,  яиляется  источни- 
комъ  соб(:тв('Нп<;сти  ня  Нее,  собстпениости  т1;мъ  болЬе  необходимой, 
что  нользоиап1е  землей  (напр.,  общ^ииюе)  „ке  доиус-тигъ  землед'к11я 
къ  усове1)Н1е'1СТВован1ю'*  (м1и  зиаемъ,  что  имеппо  таковымъ  было 
мн1ш1е  II.  Ту1)ген('ва):  „а  посему  и  должна  вся  земля  быть  с'ю- 
стнснностью  1г1.(1:ольк11хъ  л;(>Д1'Л,  хотя  бы  симъ  н|.'авиломь  и  было 
болынинстио  люд1'й  отъ  ибладан1я  землей  нскли'че'ю"...  По  мн1;н1ю 
Песи'ля,  оба  эти  взгляда  „закл1(1чен1я  свои  до  крайности  доводить'", 
хотя  ка;кдое  чзъ  пихъ  и  содсрягитъ  въ  себЬ  много  истипнаго  п 
сиравс'дл'П1аго:  н  (/бщкниое  зсм.гспсиьзоотае  и  иастпая  собстоен- 
иосшь  па  землю  до.гжны  сущсспшхтть  рндомъ  Орцп  съ  Иругомь  и 
с.и1жи)нь  дрца  ()]'1/1!/  иоррентктмы.  Съ  одной  ст(»1иты,  никто  не 
можеть  бы;'!,  лишепъ  нрава  обладан1я  наемъ  З1'млп,  а  потому  но- 
лонипа  вс'.хъ  з^'мель  должна  быть  общественной  собствен  шестью, 
„всему  волостному  обп^остиу  совокупно  п[)инадлежать  и  неп1)Н1сос- 
новенную  его  собственность  составЛ)1ть'';  земля  эта  „будетъ  пред- 
назначена для  доставлен1я  нсобходимаго  вг1;мъ  граждапамъ  безъ 
изъят!я  и  будетъ    н<»длеясать  обладап1ю  всЬхъ  и  гаисдаго''.    Но,    съ 
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другой  стороны,  „право  собственпости...  есть  право  свящеппое  и 
непрпкосновенное"  '),  и  таковое  право  распрост1)аняется  па  вто- 
рую половину  вс'1;хъ  земель;  земля  эта,  „будучи  предназначена  для 
об])азован1я  частной  собственности,  служить  будегь  къ  д()ставлен1ю 
{(зоби.пя^ .  Такъ  примиряются  оба  противоположные  взгляда  па  зе- 
мельный вопросъ:  „земля  общественная  будегь  удовлетворять  спра- 
ведливымъ  закл1очеп1ямъ  пе])ваго  общественпаго  мн11н1я,  а  земли 
частныя — второго  мн'1и11я'*  („Русская  Прайда",  гл.  1П,  !5  И  " 
гл.  П*,  >;>}  9  —  12).  Мы  не  им'1;емъ  возможности  останавливаться 
па  частпостяхъ  этого  зам'Ьчательнаго  Н1)0'кта  —  па  д'Ьлезйн  оспхъ 
грангдапъ  по  волостямъ,  т.-е.  на  нрипудите.п.помъ  вселеп1и  въ  об- 
щину, па  способахъ  п1)инудительнаго  отчужден  1я  частпыхъ  земель, 
на  срок-Ь  осуи1,ествле1пя  всей  реформы,  па  способЬ  д'Ьлен1я  оби1,ин- 
пой  земли  на  паи  для  житья  одного  тягла  па  каждомъ,  на  срокЬ 
.1емлепользован1я,  па  свободпомъ  выход'Ь  пзъ  общины,  на  учреисде- 
П1П  мелкаго  кредита  („волс^стного  банка")  и  т.  д.,  и  т.  д.;  для 
подробпаго  ознакомлен1я  съ  этимъ  детально  ])аз])аботанпым'ь  пла- 
помъ  отсы.таемъ  читателя  къ  самой  „Русской  111)авд1'."  и  ограни- 
чиваемся только  ]ггорпчнымъ  :^одче1)киван1емъ  основного  сдплсла 
проекта  Пестеля:  смыслъ  этот^  заключается  въ  п])изиан1и  того  по- 
ложен1я,  что  въ  земельномъ  вопрос!'.  частг10влад'Ьльчес1С1й  и  обнцш- 
ный  принципы  могуп.  служить  корректинами  другь  Д1»угу.  Это  по- 
лои:еп1е  особенно  ппте])есно  для  насъ  потому,  что  его  почти  до- 
словно повторилъ  впосл'1;дств1и  Черпы111евск1й,  ккторый,  ка1съ  мы 
увндпмъ,  подобно  Пестелю  защин^иъ  „государственную  собствен- 
ность съ  обнцптымъ  влад'Ьн1емъ''  и  думгиъ  (раздЬляя  въ  этомъ 
мн'Ьп1е  Кавелина),  что  распространен  1е  въ  то  же  время  мелцу  К1)е- 


')  Это  затасканное  и  запачканное  юпсрь  восхвален!е  „свлщеинаго  права 
собственности"  сдЬлаио  Песгелемь  вовсе  не  съ  точки  ;11)1,н1л  уимиггы  сноихь  клис- 
совыхъ  нитересоиъ;  ои1>  иопто1)Л'.'П.  зд'Ьсь  только  ;1иикомил  налт.  положсммя 
Пиина,  для  котораго  припципъ  собственности  Силъ  арпменто.чг  освобожден  1Я 
крестьяпъ  сг  ;)е51леГ|  и  |:ротико110сгаилсн1Я  этого  „свят,еннаго"  н]1инцииа  иеог])а- 
инченпи1]Ъ  иравамъ  абсолюти:)ма.  „ПмЬп.  собственность"— значило  н  для  Пиина 
и  для  лекабрнстовъ  „н>г1.ть  нрава"  (ся  объ  этомъ  въ  иервомь  нисьмЬ  изъ  кр1;- 
постн  Каховскаго)  и  самъ  Пестель  лодчеркнваетъ  эту  мысль,  •.шявляя,  что  соб- 
ственность должна  быть  нспр1лсосн()веина,  „дабы  каждии  гражданина.  В1.  иол- 
ноП  уЛр'Ь  ув1;реиь  былъ  ю,  тимъ,  что  никакое  самовластие  но  5И);ке1ь  лиишть. 
его  нижб  яал1.Гиисй  части  его  нрава"...  („Русская  П11аида",  гл.  V,  §  7).  '.Но  но 
.м1.и1аст'ь  Пестелю  сеПчаст.  же  признать  нообходи.мость  иринудительнаго  отчуж- 
Д01ПЯ  частной  собственности,  если  „псчинуемо  того  требуегь  благо  об1иее..."  Какъ 
все  ато  современно  и  въ  начал!;  ХХ-го  в1.ка!.. 
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стьяпами  чаегеой  по&^'мельной  собствепности  является  утЬшнтель- 
нымъ  для  1)аБпов'Ьс1я  нашего  сельскаго  уклада,  >авпо  какъ  и  об- 
щинный прннцппъ  лвляетея  лучшпмъ  сре.'ствомъ  для  изб'Ьлсан1я 
„я:ш!л  пролета1)1ата"  (т.  II,  гл,  I).  История  русскаго  акономпче- 
скаго  1)аувит1я  послЬдпей  четверти  Х1\-го  вЬка  наглядно  вскрыла 
явную  оп1ибку  предполол;ен1я  о  взаимномъ  урав)'ов'Ьи1ивак)щем'ь 
вл1ян1и  принциновъ  общиппаго  и  ч;)стпоилад'Ьльчсск.11о;  но  это  не 
д'Ьлаетъ  п1)оектъ  Пестеля  меп'Ье  замЬчат1мьпммъ  и  оставляетъ  его 
нопреясиему  тагмунчт.мъ  па  нолъ-вЬка  впсрсдъ  огь  о1:||у/(;апшей 
Пестеля  с()Ир(!менпости.  15ъ  проекгЬ  Пестел)!  мы  имЬемъ  не1»иые 
зачатки  соц1!ииз.ма,  К()Т(1рый  со  второй  половины  Х1л-го  столЬг!» 
сталъ  |Г0сп  .дстьунмцимъ  м1р(»во;!зрЬн1емъ  среди  русс1сой  интеллигепц1и. 
Среди  декйористовг  у  Пестеля  было  лиого  стороипиковъ,  подъ 
е10  вл1ям1(мъ  были  почти  вс'Ь  члены  Южпаго  ()би1,ества,  но  зато 
ноч')Т1  В{'!1  северяне  относились  къ  нлаиамъ  Пестел)!  отрицательно; 
г»си(1ьа1|1я  его  соц1альной  реформы  и  даже  его  демократически-рес- 
публиканской рев(»лк»н,1и  были  для  большинства  нзъ  нихъ  советь 
шепио  неп1)1емлемы.  Достаточно  прочесть  въ  поиазаи1яхъ  п  воспо- 
ми1И1п1я\ь  декаб})И(товъ  тЬ  мЬста,  !:от<>рыи  относятся  къ  пребываппо 
Пестеля  въ  ма))Г'11  и  аирктЬ  1824  года  въ  Пете])бургЬ,  чтобы  убе- 
диться въ  томъ,  что  между  ]Ои;нымъ  и  СЬш'риымъ  ()би1,ествомъ  не 
могло  быть  ндейнаго  сл1ян1я  пли  даи;е  согланичпя,  а  могъ  быть  только 
в1Н'М('1гпый  со1(»зъ  изъ-за  тактическихъ  сооб}1а,кен1й.  Кдва-ли  близкп 
къ  пстинЬ  пока;'.ап1я  нЬкото])Ыхъ  декибристовъ  (РылЬена,  Подж1о 
и  др.),  что  сЬвери'!'.'  отвергли  „]'усску1о  Правду"  только  изъ-за 
побу:кден1й  личиаго  оойства — опасен1Й  стремлен1Я  Пестеля  къ  днк- 
та'Г(1))ству  н  т.  п.;  причины  расхои.ден1я  ле;иа''ъ  глубже:  тугь  д-Ьло 
не  въ  11естол'11  съ  одной  сто1юны  и  Н.  !Мураы.ев'1  или  II.  Турге- 
нев'!; съ  другой,  а  вь  реснублпкаиско-демокра'г..ческ(»й  нрограммЬ 
нерваго  и  мо11а{)Хичегкл-ар11С''(»1;ратической  !'р(»г:)амм1;  вто})ого,  въ 
нолу-соц1алистическ11.;ъ  воззр1ипяхъ  не])ваг(»  и  окономическ(1мъ  ли- 
бе1)ализмЬ  т])«'гьяго.  Никита  ]Му1)авьевъ  не  моп.  П1)ииимать  не 
только  соц1ал1.м(и"1  н1)ограм]\!Ы  Пестеля,  но  и  его  политическихъ 
идеаловь;  И.  'Гургеиевъ  не  могь  Н]т11имать  не  'к»лько  пол1ггиче- 
скпхъ  :)оз;:р'1>н1й  Пестеля,  но  и  его  сериальной  программы;  оба  они 
вели  нротивъ  Пестеля  уно1)иую  бо])ьбу.  По  ноказаи1ямъ  Матвея 
Муравье1«1-Л110стола  „П.  Тургеневъ  не  согласнлсл  на  нринят1е 
плана  коиститу'.ии  Пестеля;  онъ  никакъ  не  хогЬлъ  допустить  раз- 
д-^лен^я  земли,  1оворя,  что,  не  мГлиая  Н1)омын1лен110сти,  земли  ие- 
нри]\г1>тпых1ъ  ибразомъ  сами    1об;ж>    разделятся.    ]М|г1.н1е  II.  Ту1)ге- 
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нена  очень  подЬйствовало  па  всЬхъ  членовъ  С-Ьверной  Управы'*... 
Оамъ  Тургеневъ  въ  своихъ  воспомннап1яхъ  говорт'ь,  что  главное 
впнмап1е  Пестеля  было  поглощено  „соц!альными  теориями,  вырабо- 
танными П51ъ  и  н'Ькоторымп  пзъ  его  друзей  ')...  Онъ  надЬялся 
найтп  во  мн'Ь  поваго  сторопитга,  но  это  ему  не  удалось"...  Онъ 
сравпиваетъ  да,'1'Ье  теор1и  Пестеля  съ  „ген1альнымп  утошямп"  Фу1)ье 
и  Оуена,  соглашается,  что  теор1п  эти  мог\тъ  возбудить  восхии1,ен1е 
л  мог^ть  быть  даже  полезны;  но  прп  всемъ  этомъ  онъ  относится 
къ  построен1ямъ  Пестеля  к1)аГ1не  отрицательно.  „Я  старался  по 
возможности  разбить  ихъ  аргументы, — разсказываетъ  И.  Тургеповъ,— 
но  это  было  не  легко;  опровергнуть  ипыя  тео1)1и  трудно:  пвкото- 
рыя  настолько  нел'Ьпы,  что  не  знаешь,  съ  какого  копца  къ  ппмъ 
подойти"  („Ьа  Ки881е  е1  кз  Еиззез"',  I,  175 — 179)...  Бъ  высн1ей 
степени  характерное  признан1е  безиомощности  того  либерализма, 
представптелемъ  котораго  былъ  Н.  Тургеневъ,  передъ  слабыми  на- 
чатками соц1алпзма  Пестеля!  П  сколько  разъ  впослЬдств!!»  ношор,я- 
лась  та  же  самая  истор1я!  Достаточно  вспомпить  хотя  бы  то  избк'н1е 
виелеемскнхъ  младенцевъ,  какимъ  въ  суи1,ности  была  борьба  с()ц1а- 
лпста  Чернышевскаго  съ  разными  ЗЗернадскшги  и  1>абс1ами,  про- 
фессорами политической  экопом1и  и  8ауап{1.ч81нп8  11ос1опЬи8  эконо- 
мпческаго  либерализма...  Въ  области  экопомическихъ  вопросовъ 
Н.  Туу)геневъ  былъ  несомн'Ьпно  вауапИзнхшиз  (1ос1ог  по  сравнению 
съ  Пестелемъ;  и  однако  соц1ально-экон(;мпческ1я  теор1и  пе])ваго  не 
ыогутъ  быть  даже  п  сравниваемы  по  широгЬ  и  глубипЬ  захвата  съ 
теор1ями  второго.  И  ест  И.  Тургеневъ  оказался  родоначальникомъ 
русскаго  экономнческаго  либерализма,  то  Пестель  является  пе11вымъ 
представптелемъ  зарождающейся  соц1а.1истической  русской  мысли. 

Конечно,  наивно  было  бы  предполагать,  что  мы  имЬемъ  у  Пе- 
стеля ясно  сознанную  сОц1алпстическую  идею;  мы  находимъ  у  него 
то.т1,ко  памеки  •  на  пее,  паходимъ  и  р)1дъ  песамостоятельпыхъ  но- 
стро('п1й  въ  области  чисто  эгсопомической.  Пестель  находило!  подъ 
н('соми'1;пнымъ  вл1)1Н1('МЪ  пиюлы  (}|и:иократ(>въ,  по  въ  т(»  ;|;е  самое 
В1)емя  Пестель  усещпо  -изучаль  и  /1\.-1).  С.1Я,  орь  котораго  заим- 
ствова.1ъ  и  основныя  поло;|;еп1я  ккономическаго  либерализма;  сосди- 
нен1е  физ!ократизма  съ  ({)1)ит])едерствомъ — та^ъ  м(И'утъ  быть  охара1:те- 
ризованы  экономическ1я  возз])1ипя  Пестелг..  Онъ  заявлкетъ,  что  нн- 
родное    благосостоян1е    дол'.кпо    быть   цЬлью    ирашт-льсгна,    по    что 


')  Оиъ  вероятно  нмЬеп.  въ  виду  вл1яи1е  иле.мнииика-Иовикова  на  Пестеля 
въ  вопрос!;  о  реснуилпкапской  ([юрмЬ  ||р;1плен!н 
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„пр1обр'Ьт<.1пе  его  до.ькео  быть  предоставлено    каждому  члену  гра- 
л;даискаго   общества    особенно",    а   ролью    П1твптельства    является 
только   „дар(»ва1пе  защиты"    и  „удалеп1е  гЬхъ  прег'ятствп!,  которня 
бы  могли   превышать  силы  и  способы  частпмхъ  людей"'    („Русская 
111)авда'',    гл.  I,   ^  1);;    въ  др)томъ   мЬсг1>    онъ  повторяетъ   эту  же  , 
мысль,  относя  ее  бол-Ье  П1)ав1иьно  не  къ  на1)Одному  благосостоянию, 
а  къ  нац;ональному    богатству    (И.,  гл.  Ш,  {^  7):   мы  впдЬлп,   что 
уже  Рад1:щевъ  ])азд'Ьля.1ъ  эта  поият1Я  п  уьнднмъ  виосл'Ьдств1н,  что 
такое  ра;у,'Ьлен1е  легло  въ  основу  экономнческпхъ  возз1)Ьп1й  Черны- 
шевскаго  п  всего  народнпчества.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  Иестель 
прпннхгалъ  прппцппъ   экономической    свободы,   хотя  и  не  доходнлъ 
до  теор1п  невм1'.шате."п,ства  правительства,  до  припципо  1а!§8е2  {'а^1е, 
1а188е2  аНег,  признавая  необходимость  этого  вмешательства  хотя  бы 
для    „дар1)ван1я  защиты"    частнымъ  людямъ.    Однако  Пестеля  глав- 
нымъ    об1)а/.)МЪ    занимаегь  не  нац1ональное    богатство,   а  народное 
благосостоял1е;    не  фабрика,  а  земля;    пе  городъ,    а  деревня;  и  въ 
этомъ  оп-^.  всецЬло  стоитъ  на  т^чк■1;  31)Ьп1я  (})из1ократовъ.  Т^ъ  городу 
Иестель  < шосится  совершенно  отрицательно;  въ  своемъ  проектЬ  дЬ- 
лен1)1    государства  на  волости    (своего   рода    „мелкая    земская    еди- 
ница'')   онъ  заботится,   чтобы  онЬ  не  были  слишкомъ  многолюдны, 
ибо  „болып1я  волости,  будучи  волости  ц'Ьльк^^;!,  указываютъ  па  бо.1ъ- 
нпе  города,   а  иолыи1е    города    чрезвычайно    в]1»дны,    особенно  для 
нравственности,  кото1)ая  признана  быть  должна  п^рвымъ  богатствомъ 
каждаго    народа"...    Конечно,  въ  странЬ    будутъ  п  больш1е    города 
(.,ибо    не  всяк1й    яситель    есть  членъ    волосги"),  но  все-таки    такое 
отнои1ен1е   къ  болыпимъ   культурнтшъ  и  промышленнымъ  центрамъ 
для   Пестеля  крлйне    характерно:  для  него  цент])ъ  тяжести  лежитъ 
не  въ  город!),    а  ьь  Д1'])евпЬ    (, Русская    Прагда"*,  гл.  I,    ^   5).  Бъ 
другомъ  м1;сгЬ,  Г01{(»ря  '»  сослов1и  м1ицанъ,  Иестель  зам'11чаетъ,  что 
М'1.п1,апъ  мн(  го,  а  ьсмель  (городскнхъ)   мало;    „с1е  к]»оисх<|Дитъ — го- 
во1иггь  оиъ — о'п,  ТОП),   что  исЬ  мЬищие  состоял.  г;!<и<1иса11ными  къ 
городамъ.    Свсрхь    того    рождается    отъ    сего    и    1>а(111юст1)аш1етсл 
меис^у  людьми  мысль,  что  земледкпе  есть  посл'{.дп1й  изь  всЬхъ  нро- 
мысловъ  и  что  г.сЬ    ироч1е  почети1;е  его,  ме;кду    тЬмъ  какъ  земле- 
делие, будучи  самое  необходим  1;й шее,  долито  бы  гораздо  болЬе  быть 
В7>  уваж-'Н!!!  и  почтеп1и,  особенно  вь  1'осс1и,   коей  ]ла11н1;йи1ее  бо- 
гатство   иуенно    въ  землед1и!и    состоип."     (1(1.,    гл.    III,    ?)  Н).    !)го 
является  погто1)еи1емъ    иолоия'ии"!   (|)Из1ок])ат11зма,    особенно  П{юц11'1"'- 
тавшаго  въ  Росс1п  въ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годахъ  Х\*111-го 
в'Ька  подъ   нскровительствомъ    Екатерины  П;  но  въ  то  время  какъ 
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физ10краты  той  эпохи  приходили  къ  закл]оче1ПЮ  о  необходимости 
кск.тючитольпо  частной  аемельпой  собственпостп,  Пестель  см'}1Л0  по- 
дощелъ  къ  идеЬ  своего  рода  аграрнаго  соц1ализма. 

Если  мы  зададимся    вопросомъ,    каковы   этико-соц1ологическ1я 
основания  соц1альио-экономическихъ  воззр'1)и1й  Иестелл,  то  увидимъ, 
что  оиъ  исходплъ  изъ  тЬхъ  лее  положен! й,  какъ  и  Н.  Тургеневъ,  и 
Н.  Мурасьевъ,  и  вооби^е  больпгииство  декабристовъ.  Стремление  отъ 
абстрактпаго  человека  къ  реальной  личности,  отм'Ьченпое  нами  выше, 
было    присуп^е  и  Пестелю;    по    и  онъ  и  ыюбще    декабристы    были 
далеки    отъ   знакомой    н,чмъ   (ииибки    сентиментализма,    который   въ 
своемъ  стремлен1'и  къ  1)еальной    личности    порвалъ  всяк1я  связи  съ 
абстрактнымъ  челов]'.!сомъ.    Де1сабристы  были  далеки  огь  сохуологи- 
ческаго  номинализма;  они  опери])овали  съ  П()нят1емъ  не  суммы  инди- 
видовъ,  а  „гражданскасо  обн^ества",  понимал  подъ  обществомъ  группу 
людей,  соединившуюся  д.^я  доапиженЫ — нодчеркиваетъ  Пестель  — 
какой-либо  ц'Ьли  („Русская  Правда '',  1)веден1е,  ?;   1 );  свои  полмти- 
ческ1е  идеалы    они  обосновывали  па  утилитаризм!;  1>енгама,  нослЬ- 
дователемъ  котораго  былъ  еще  Пнипъ,  П1)инимавний  за  цЬль  обн1,е- 
ствепной  жизни  ,велпчайи1ее  блажеги-тво  величайшаго  числа  людей" 
(см.  гл.  I).   Па  этой  же  точк-}-.  зрЬн1я   стоялъ  подобно   больншнству 
декабристовъ  и  Пестель,  и  поскольку  онъ  стоя.тъ  на  ней,  постольку 
онъ   былъ    представителемъ    антп-ипдивидуализма.    Онъ   повторяе^-ъ 
слова  Пнина  и  развиваетъ  идеи  Беитама,    заявляя,  что    „ист1ишая 
цЬль  госуда1)ственнаго  устройства  дол-.киа  непременно  быть  —  воз- 
можно больп1ее  благодепствге    многочислсшнЬйшаго  числа  людей  въ 
государств'!}'',  что  поэтому   „благоденств1е  обп1,сствениое  должно  счи- 
таться важн'Ье  благодепств1я  частнаго"   („Русская   Правда",    1{в1'де- 
Н1е,  §  С);    тутъ  же  опъ  подчеркиваетъ,    что  ц'Ьль  эта  недостижима 
при  пожертвовап1и  больнтнстиомъ  меныиинству — мысль  эту  мы  ви- 
д'Ьлн  у  Фонвизина  —  и  что  идсаломъ  является    „бла годен ств1е  всего 
оби;ества    вообп1,е  и  каа.даго    изъ    членовъ    онаго   въ  особенности", 
„возможно  больп1ее  благодепств1е  всЬхъ  и  каждаго"*   (к1.,  1}веден1е, 
>5  3  и  ГЛ-.  П1,  4?  4).  Пзъ  всего  этого  видно,  что  Пестель  не  бы.1ъ 
крайнимъ    представителемъ    утилитаризма,  а  сл1;до1!ательпо  и  анти- 
ипдивидуализма  (впосл'1!дств1и  мы  увидимъ,  что  утилига1)измъ  является 
ясно  вы1)ажен11ымъ  этическимъ  аити-ипдивидуализмомъ);  по  все-таки 
и  утилитаризмъ  и  рац1онализмъ  являются  характерными  для  Пестеля, 
какъ  и  для    больн1инства   декабристовъ  —  и  къ  этомъ    ихъ  тЬснаи 
связь  съ  рац1оналистическими  нокол'1и11Ями  и   шестидосятыхъ  годовъ 
ХМП-го  и  шестидесятыхъ    годовъ    Х1Х-го    иЬка.   Пестель,    подобно 
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энцшиюпедйстамъ  ХУ111-го  стол1;т1я,  непоколебимо  уб^ждень,  что 
„народы  В1'зд'к  бывнють  таповыми,  каковьлк  нхъ  сод'Ьлывають 
правление  и  законы,  подъ  коими  опп  я;ивутх,"  („Русская  Правда ■*, 
гл,  П,  §  К);  ср.  1Ы(1.,  §  2);  опъ  рацюна '.петь  до  мозга  костей, 
.чт5  сказывается  даже  въ  чисто  форма-и-пыхъ  его  построеп1яхъ,  чи- 
сто вп'Ьшиихъ  формахъ  (см.,  напр.,  „Русск.  11[:авду'',  гл.  I,  §§  6 — 17). 
Бъ  ')елиг1и  онъ  деисгь,  какъ  и  почти  всЬ  декабристы — это  подтвер- 
ждаешь между  прочимт.  въ  своихъ  показап1)1Хъ  И.  1>()бр1!1л,евъ-11уш- 
кииь;  к'.'гда  же  опъ  становится  вЬрующимъ  хрис1'!аииномь,  то,  разу- 
меется, впадаетъ  въ  П1ети:(мъ,  таг;ъ  характерный  д.1я  вЬрующихъ 
изъ  декабристовъ  (пап]).,  для  барона  Розена).  Пестель  былъ  уб'Ь- 
ждепъ,  что  релтчозпая  вЬра  вполи'Ь  заьиснгь  огь  чисю  разсудоч- 
ныхъ  построеи1й;  краЙ1ге  любопытна  съ  этой  точки  зр'Ьн1л  его  мысль, 
сохраненная  въ  Н(»каза1пяхъ  11одж1о,  —  немедленно  но  завершен1н 
политической  и  соц1альной  революц1и  въ  Росс1п,  „удалиться  въ 
■  Клево-Иечарскую  лавру  п  сд'Ьлаться  схимпикомъ"...  —  „Это  что  за 
мысль?"  спросилъ  удивленный  11оди:1о. — „Тогда  я  возьмусь  за  в-Ьру", 
ОТВЕТИЛ':.  Пестель.  'Лл  м'Ь\)\,  но  его  м1гЬн1ю,  моилю  „взяться",  какъ 
за  р'1.и1-„'н1е  математической  задачи...  Когда-то,  въ  разговорЬ  съ 
Пушкин  лмъ,  Пестель  сказалъ  про  себя:  „тон  соеиг  681  та1ёпа- 
1181е,  п;а18  та  га180п  з'у  гёГизе";  какъ  велнколЬпно  это  характе- 
ризуегь  ра11,!оналис:ическук»  сун^посгь  характе]'а  Пестеля!  Мы  склонны 
были  бы  ои;идать  болЬе  обыкповениаго,  обрг.тпяго  построен1я  фразы 
(„та  га18он  е51  та1ёг1аИь1е,  пказ  тон  соеиг  з'у  гёшзе''),  такъ  какъ 
именно  со  стороны  разсудка  мы  изгЬемъ  обыкновенно  гЬ  рац10на- 
листическ1е  импульсы,  п1)отивъ  которыхъ  М'-жегъ  п1)Отестовать 
„сердце",  впутренп1я  чувствован1я  и  ромачтичес!:!я  ст1(емлен1я  че.к»- 
в'11ка;  но  Пестель  ме.  ошибся  въ  своей  х^рактеристикЬ:  у  него  дей- 
ствительно „сердце",  было  рац1()налистическимъ,  а  „умъ"  былъ  съ 
сердцемъ  въ  полпомъ  ладу,  съ  рЬдкимп  всни11)ками  протеста.  Когда 
Пестель  по  сове1)тенно  другому  поводу  и  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ  сказалъ  про  себя;  „се2)дде  мое,  поистине,  нисколько  не 
участвовало  вь  томь,  что  творила  голова"  (п'ььмо  къ  родителямъ 
изъ  кр'Ьности,  отъ  1  мая  1826  г.),  то,  конечно,  не  онровергъ 
этимъ  первой  своей  характеристики,  блестяще  сд'Ьланной  имъ 
Пушкину. 

Р;1Ц11»налис1"Ь  до  глубины  души  —  такоиъ  Пестель,  та1;ово  и 
большипстло  декабристовъ.  Па  рац1о11алистичес1;ой  основ!;  строили 
они  и  исходный  нунк'гь  своей  теории  нолитическаго  либе1)ал11зма — 
естеств.'пиое    право,    всецЬло   с.гЬдуя    въ  этомъ    за    ра1и(»иалистами 
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ХУШ-го  в-Ька  п  толкуя    прннцппъ    естественнаго   права    главпымъ 
образомъ  съ  точки  зр-Ьн^я  общественной.   „...Справелшвость  въ  за- 
копахъ  требуеть,  —  пншетъ  Пестель,  —  чтобы  они  были  одинаковы 
для  вс'Ьхъ   членовъ    гражданскаго  общества  и  на   всЬхъ   сихъ  чле- 
новъ  бы  взирали  равпимъ    образомъ;    ибо  всЬ  люди,   получивъ  отъ 
природы  равныя  права  и  находясь  въ  гражданскомъ   обществЬ  для 
одной  и  той  же  цЬли,  не  долиаш  так1ьмъ  образомъ  быть  ра;иичпы, 
чтобы    одни    пользовались    выгодами   и  преимуп1,ествами,    на   коихъ 
друг1е  и  надежды  бы  даже  не  пмЬли".  Такимъ  образомъ  идея  есте- 
ственнаго права  служить  Пестелю  для  обосповап1я  демократическаго 
припцппа;  этическое  значеп1е  этой  идеп  Пестель  оставляегь  сове})- 
шенно  въ  сторон'Ь,  п  всл'Ьдъ  за   нимъ    идутъ   всЬ   декабристы,   но 
зато  она  является  могучимъ  рычагомъ  освободительныхъ   тепдеиц1й 
русской  1штеллпгенц1и,   ея   борьбы    за  раскр'Ьнощен1е    абст])а]стиа1"о 
челов-Ька.  Идея  естественнаго  права,  пмЬвшая  такое  громадное  зна- 
чение   въ    м11ЮВ0331)Ь1Пи    русской    интеллигенц1и    второй    половины 
ХУШ-го  в'Ька,  а  впосл'Ьдств1И  смягченная  и  переработанная  а(1  иьит 
(1е1р1ип1  сентименталистами,  снова  возрождается  въ  п]1ежней  чигп-огЬ 
у  декабристовъ   и  служт-ъ    обоснован1емъ    ихъ  идеолог1и.    „ПсЬ  ли 
люди  свободны?  —  спрашиваетъ  П.   ]Муравьевъ  въ  своемъ  зиамени- 
томъ  Катехпзис'Ь,  и  отвЬчаетъ: — нЬтъ,    малое  число  людей  порабо- 
тило б6льп1ее...   Однимъ  пришла   песи1)аведливая  мысль  господство- 
вать, а  другимъ — подлая  мысль  отказаться  отъ  природныхъ  правъ 
челов'Ьческихъ,    дарованныхъ  самимъ  Богомъ"...  Пыводъ  былъ  оче- 
виденъ:    права  эти    надо   снова   добыть,    свободу  надо   завоевать;  и 
идея  естественнаго  права  приводила  такимъ  об1)азомъ  къ  централь- 
ной мысли  о  необходимости  политическаго,  а  вслЬдъ  за  нимъ  и  со- 
ц1альнаго  переворота.  Декабриспл  доводили  идею  естественнаго  права 
до  ея  логическаго  К(шца.   Но  въ  то  же  время  они  давали  естествен- 
ному праву    псключительно    оби1,ествеипое    истолкован1е,  па  что  мы 
уже  указывали,  гово1)я  о  РадтцевЬ.   Современное  нлмъ  траисцеидси- 
тально-норматпвное  толкован1е  естественнаго  нрава  является  глубоко 
нпдивидуалистпческпмъ,    какъ   мы   это    покапсемъ   въ  своемъ    м1;сгЬ 
(т.   И,    гл.   \*]И);    1)ац1опалистическое    Н011има1пе    его    декаб1»и(тами 
было    показателемъ    аити-иидивидуалистичес1:их'ь    тсидетий    въ  ихъ 
м11)Овоззр'11н1и.  Гац10нализмъ  атотъ  въ  свою  очередь  является  пока- 
зателемъ того,  отм'1;тпмъ  это  кстати,    что  декабристы  не  были  при- 
частны  романтизму,   хотя  п  стрем илпсь  въ  С(11ерЬ    лите]»атуры  быть 
романтиками,  Пдеолог1ей  декабристовъ  былъ,  копечно,  ромаптизмъ, — 
не  тотъ  ромаптизмъ,  который  увлеь'аегь  „за  и1)едЬлы  нредЬльпаго  , 
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а  тотъ  псе^до-ромаптизмъ,  который  былъ  характерепъ  для  русской 
лите1)атуры  т(»й  эпохи;  бмгь  молсетъ,  только  аъ  области  обществен- 
иаго  .двпж(:а1я  декабристы  приближались  и  къ  д-Ьйствительпому  ро- 
мантизму. Въ  области  же  литературы  опи  вполн'];  естественно  тяго- 
тели къ  байронизму,  н  Пушкппг  въ  эпоху  „Кавказскаго  Пл-Ьн- 
нпка"  и  „Цыганъ"  хогЬлъ  быть  ихъ  пдеоло1Ч»мъ;  бурный  псевдо- 
1юмантизмъ  многнхъ  декабристовъ  (Рыл1;евъ,  Ьестужевъ,  Кюхельбе- 
керъ  и  др.)  подчеркпвалъ  въ  то  же  время  ихъ  связь  съ  широкимъ 
<)би1,ествеппымъ  течеп1емъ,  увлекпшмъ  тогда  всю  русскую  ннтелли- 
гепц1ю,  объед1!пеппую  могучимъ  освободительпымъ  порыьомъ,  ндеа- 
ломъ  полиа1'о  и  окопчательнаго  раскр'1шо1];ен1я  абстрактчаго  чело- 
века. Объ  этомъ,  впрочемъ,  мы  еще  скажемъ  нФ.сколько  словъ  вт, 
нача.тЬ  следующей  главы;  теперь  зге  подведемъ  общ!е  мтогп  папшму 
знакомству  съ  м1ровозз])'Ьп1емъ  декаб])истовъ. 

Прежде  всего  мы  мопк^мъ  теперь  категорическп  заявить:  да, 
декабристы  были  нр('дстанител)1ми  ])усскоГ'  ингсллигетци,  1!П'1л;лас- 
сов(»й  и  !,иЬсослоьпой  ПО  своимъ  идсаламъ  группой;  пусть  это  от- 
носится не  ко  шсЛ'.мъ  декаб[)истамъ,  а  только  къ  части  ихъ,  но  зато 
ута  частг.  стояла  дЬйствительпо  па  такой  идейной  высот!;,  что  / 
течение  д('кабри;1ма  будетъ  все1'да  и(торичес1{ой  реликв1еГ'  })у('ской 
инп'лл1ПХ'Ч11,1и.  Достат(1чпо  намъ  вспомгтть  Г(1ряч1е  п])оте(ТЫ  П.  Тур- 
генева протииъ  раси1иреп1я  какихъ  бы  то  ни  было  дворянскихъ 
правъ,  достаточно  вспомнить  ярк1й  н  см'Ьлый  демократпзмъ  Пестеля, 
чтобы  В1!д1.ть,  1;акъ  русская  интеллнгепп,1я  двадцат).1хъ  годовъ  сама 
подняла  <»ру;1пе  нротивъ  своихъ  же  класс(»»ыхъ  пптересовъ.  Графъ 
1'астопчипъ,  этоть  типичный  образецъ  вонлои^еиной  сословности  и 
классовости  (если  возмоисно  такое  словооб])азован1е)  иронически  за- 
мЬтнлъ  посл'1;  14-го  декабря  182Г)  г.,  ч:о  во  <1'рапц!и  „чернь" 
П1)<1извела  революц11о,  чтобы  стать  а1)исток1;ат1ей  —  въ  :)Т0мъ  былъ  \  )< 
смыслъ;  1'ь  1*о(с1и  же  а1)Исто1срат1я  саА1а  произв1'ла  р(Ч(олюц1ю  въ  , 
пользу  ч»;])ни — уто  у;(;е  пр)1мая  безсм).1сл11ца.  Г1)афъ  1'а(топчинъ  и 
пг  подозр1;валъ  глубскаго,  се]»ьезиаго  смысла  своихъ  словъ,  онъ  и 
не  подоз1)'Ьиалъ,  что  вск))ыиаетъ  своими  словами  типичную  особен- 
П(»(ть  русской  иптеллигепдт:  да,  д'Г.йствительпо  декаб])исты  шли 
сами  протпвъ  себл,  иротник  своихъ  сословныхъ  и  кла(ч(»пыхъ  шгге- 
ресовъ;  по  именно  это  и  покаиываетъ,  что  де1:абристы  подпял.чсь 
вы1не  этихъ  сословныхъ  и  классовыхъ  пптересовъ,  что  опи  всту- 
пили в'ь  ряды  уи1'.сословпой  и  вп'Ьклассовой  1»усской  интеллигенции  ^ 
и  съ  б»  ."..авЬтпой  в'1'.1)ой  въ  идеалъ,  съ  энтуз1азмомъ  и  со  страстной 
лк»боиы1>  къ  отсчес;ъу  (по  выралачпю  Пестеля)  направились  по  тому 

Ист'>|1>н  ру'Х'коВ  обии'стп  «ыслн.  I.  " 
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пути,  который  уже  былъ  обозначенъ  въ  П1юшед111емъ  ссылкой  Ра- 
дищева, шлпссельбургскимъ  заточен1емъ  Иоппкова,  и  которому  П1)ед- 
стояло  быть  отм'Ьчеппым!.,  послЬ  пеудачеаго  декабрскаго  ио;!Стап1я, 
пятью  иисЬлицамп  13-1'о  (имя  1820  г.  и  каторжными  1»аГн»тами  де- 
сятковъ  декабристовъ. 

Вт(фой  иыи(»д'|.,  к'ь  которому  мы  пришли,  заключается  въ  рас- 
члснеп{и  декабр11:5ма  па  три  иараллельпыхъ,  а  иногда  л  ги-рсиле- 
тающихся  идеГтыхъ  течеи!я.  ]}ыси1ей  точки  декабриима  до(ти1''ь 
Пестель,  сиптеиировавппй  въ  сво<^М'ь  м1ровои:<1)'1;п1и  и  политичсчкое 
и  соща.1ьное  течения  декапрнзма  и  кромЬ  того  сд'ЬлавипП  гигаит- 
сюй  шагь  па  полг-стол1п'1я  висредь  въ  свос-мъ  аграрпомъ  (•оц1а- 
лизмЬ.  По  тремъ  изучепиымъ  нами  Т('41'и1ямъ  ра:(мЬи|,а1отсл  всЬ 
декабристы,  ооладая  иритомъ  каждый  своими  индпвидуал1.иыми  ва- 
р1аи1ями.    Сп'Ьиишъ    подчеркнуть,   что    такое    дЬлеи^е,  конечно,    не 

у  бол'Ье,  какъ  схема;  по  в'1;дь  сх1'мой  является  всякая  систематнзац1я 
иашихъ  зпап1й,  и  весь  вопросъ  въ  томъ,  ум]ицается  ли  живая 
д'ЬПствительнос1ъ  аа  11рок1)устово  ложе  той  или  иной  схемы?  Мы 
полагаемъ,  что  указанное  нами  д'1;леп1е  не  пасилуетъ  дЬйствитель- 
ностп;    вппматсльпое  изучение  декабризма  внолн!;    естественно  при- 

.  водитъ  къ  разд1-.леп1ю  его  па  три  нан1)авлеп1я,  характе1)изу1(1!Ц1нся 
формулами:  примап.  политическаго  падъ  сон,1а.п.ным1.,  приматъ  со- 
ц1альпаго  падъ  политическимъ  и  кь  социальному  черезь  политиче- 
ское. Последней  (}»о])мулЬ  су^Д1'по  омло  од('])11;ать  идейную  иобЬду 
надъ  двумя  первыми. 

1>ъ  заключе1пе  два  слова  о  значепп!  двадцатыхъ  годовь  для 
дальп'Ьйшаго  развит1'л  русской  обп|,ествепной  мысли.  ;^начен1е  .пи 
громадно  и  съ  внутренней  и  сь  внЬ|мней  (•тор(»н1Л,  Чго  касается 
перв(»й,  то  мы  уже  выни^  отмЬчали  связь  декабризма  сь  нослЬдую- 
п;ими  построеншми  1)усской  М1лсли;  не  менмиее  значен1е  нмЬлъ  и 
самый  ({)актъ  14-го  декабря.  „Г)Ъ  правствепномъ  отиои1еп1и  вл1яи1е 
событ!я  14-го  декаб])я  было  огромно, — говорить  Герцет.; — пуипси 
на  исаак1евской  площади  разбудили  цЬлое  нок(1Л'1;н1е"', — и  какъ  разь 
то  покол'Ьп1е,  къ  которому  нрипадлежалъ  Герценъ.  ^^те  преь-расно 
понимали  и  сами  декабристы.  „...Мы  начнемъ, — сказалъ  1*ыл1;евъ 
за  депь  до  1и)зста1пя; — я  увЬренъ,  что  погибнемъ,  но  нри.м'1;])ь  оста- 
нется"... „Предвижу,  что  не  будетъ  усн11ха, — часто  гово1»и.гь  1'ы- 
л1;евъ  задо.и'о  до  в<»зста1пя,  —  но  нотрясеи!»'  необходимо.  Так"тика 
революции  заключается  въ  одпомъ  слов!.:  дерзай,  и  е-<келн  это  бу- 
детъ пе^'частливо,  мы  своей  неудачей  паучимъ  другихъ"*...  ^(изъ 
восноминан1Й   П.   Бестужева).   II  дЬйствительно,  декабристы  погибли; 
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но  немного  выпграл)  отъ  этого  правите-тьство.  Каховск1й,  стоя  пе- 
редъ  вн("';лиц(  П,  оь:ааа,1ъ  в-Ьщ^я  слона:  „щуку  поймгип,  а  зубы  оста- 
лись"... 11  (ижакЬ:  уснл1я  угнетяющей  системы  (м}>флщ{итъпаго  м-Ь- 
щапства  пе  помогли  Иишиаю  вглрвать  у  русской  пптеллигошци  ея 
идеалы  и  аытравигь  самую  память  о  декабрпстахъ.  „Отъ  людей 
м<1Жио  отделиться,  :'о  О'п,  ихъ  ндеИ — пельзя!" — ппсгить  декабрпстъ 
Луиии'ь  !1;(ъ  «игирекоП  ссылки.  И  каковы  бы  пи  были  питн,  свя- 
уу|<»И1,1я  де11аб])истовь  сч.  оби1,пм'ь  течеи1емь  русское  мысли,  песо- 
ми'Ьнио  во  всикомъ  случаЬ  одпо:  вь  декиир1м:тахъ  мы  имЬемъ  пер- 
вую попьггку  перехода  отъ  теор1й  къ  практик'Ь,  отъ  мечтап1й  къ 
д'1>йс»;!!К>;  въ  утомъ  свяаь  между  1825-м'ь  и  1!)05-мъ  годами.  Гюрьба 
за  П1;литичоск!1е  освобождение  для  с<1ц1алыгаго  П('реустройства  —  въ 
ятомъ  свнш.  декабризма  со  всЬмъ  постЬдуичцлмъ  1'ан1;г-г1ем1,  1)усской 
<)би|,ествеьноП  мысли. 


ГЛАБА   IV. 
Пушкинъ  и  Лермонтовъ. 

(АпогеП  индивидуализма  п  антн-м1;щаиства  въ  художественной  литератур*  первоП 
П0Л0В1ШЫ  Х1Х-Г0  в15ка). 

Соц1'ально-полнтическая  борьба,  поглощавшая  собою  вгЬ  по- 
мыслы дскабристовъ,  шла  въ  ])усскоГ1  1штеллпгепц1и  пара.тлолыю 
съ  борьбой  протпвъ  эт11чес1саг()  л'Ьщапства,  бо])ьбоп,  ареной  для 
которой  служшю  лнтерату1)11()е  поле,  а  оруж1емъ  б()])ьбы — прмшед- 
ипй  па  см'1)пу  псе1Цо-р<)маптп:1му  ))(.'али:змъ.  Миог1е  шъ  декабриспшъ 
пробовалп  свои  силы  па  этомъ  литературпомъ  полЬ,  во  им'Ьли  вь 
рукахъ  только  за1)и;аьЬы11(Ч'  ору;к1о  псеьдо-ромаптилма.  }.Гы  уже 
ука.'швали,  что  ромаптилмъ,  кшл.  .м1рои(»П1П1;11пе,  это  имешк»  то, 
ч'Ьмъ  НС  обладала  1)усч'кая  иптеллигепцгя  пе1жой  четиерти  Х1Х-го 
у  в1-,ка;  вс'Ь  декабрпсты,  причастные  литература,  являются  лучшимъ 
И(1дтвёрждеп!ел1Ъ  этого  поло;ксп1'я.  БсЬ  опп  тщились  быть  ронапти- 
ками  и  участью  всЬхъ  ихъ  быль  типичный  п(ЧЧ1Д(»-ро.\1апти;!.\п>; 
участь  эта  одинаково  постигла  и  Гыл1.еиа,  и  Кн1хельбе1:1'])а,  и  Бе- 
стужева, послЬдп1й  илъ  К(1То11Ыхъ  стал'ь  даже  ха1)а1;те])нымъ  п))ед- 
ставителелъ  напыщеппа!»)  у.тьтра-ро.мапти;!ма.  На  БестулсевЬ  лы  уже 
останавливались  выше  (гл.  II);  П1юч1е  н;е  декабр1иты-литерато]»ы 
им'1;к)тъ  только  вто])остепеиное  и  т])етьестеиенпое  лите])ату|)ное  ;>на- 
чеП1е:  пхъ  устарЬишее  о]>уж1е  толькч»  царапнуло  а'Сипи  скриигалн 
псто1)!и  лите1)атуры,  а  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  исто])!!!  ])усС1:ой  (м'ще- 
•  ствеппой  мысли. 

II  однако  С1)еди  г1;хъ  же  дек-абристовъ  появился  первый  ге- 
П1альпый  п])едставитель  реалиама,  какъ  лите])ату1)па1'о  ору;к1я  про- 
тивъ  этичес1;аго    м1.и1анства:    мы  гово])имъ,  конечн(»,  о  Гриб»укдовЪ, 
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близость  которнго  къ  декаи])нстам  ь  является  въ  настоящее  время 
виоли'Ь  докнланпымъ  (|  чктомъ  (п  прнтомъ  (1лчзость  ре  только  къ 
иде^иамъ  дек чбрисшвъ,  но  л  къ  пхъ  ТаПр')му  Обществу).  Среди 
т1;хъ  же  дскап^иютокъ  1)аз1)ниался  и  Иуиш'шъ,  хотя  н  пеп])!1нятыП 
ими  лъ  Ч11ГЛИ  чле1зовъ  ()би1,еггпа,  по  которому  только  случай  пом-Ь- 
1лалъ  быть  14-го  декабря  1<ч2Г;-го  года  па  Сенатской  площади;  Иуш- 
кинъ,  которому  ьредсгояло  стать  геличайиппгь  представителемъ  п 
выразнтелемъ  реалл!{.ма,  не  только  ка1;ъ  лнто]»атурпаго  пап])авлен!я, 
по  и  какъ  опред'.лгипаю  М1ро1!(»:!;!р1;11!я.  II  ГрибоЬдонь  и  Нуткипъ 
тЬспо  свялапы  спои.ш  симиат1ями  съ  декабрист^иш:  11упп;ипъ  хо- 
тЬлъ — мы  что  вид1;.ти  выше — быть  идеолог-'мъ  1!нтеллигеиц!и  два- 
дцатыхъ  годовъ  въ  п]»облел1'1;  соц1ологическаго  пндиупдуалпама;  Гри- 
бо11Д(:въ  мо;|;сгъ  считаться  пхъ  пдеологомъ  въ  бо]1ьб11  съ  нтическивгъ 
м'Ьщапст  !омъ. 

1'р}?б(/.1;довъ  одинъ  паъ  первыхъ  въ  исто}'11:  русской  оби|,ествеи- 
поь  мысли  бросилъ  т'1>чатку  мЬщапстьу  .'Круигакицсй  ж:ипи  и  тЬмъ 
начал ь  бо1)ьбу  па  жилпь  и  па  смерть  съ  этпческимъ  ?..'1;и;ннствомъ, — 
б<»рьбу,  нродолжав1иук»ся  все  Х1Х-ое  стол1;т1е.  Г>ъ  облистн  чисто 
литературной  онъ  одипъ  иаъ  первыхъ  реалистовъ,  нм'1;1ощп1  нред- 
пк'ствениииомъ  только  Крылова,  на  что  ука;!ыв;1лъ  еП1,е  1)Ълипск1й. 
Предтечей  лигерату1)паго  реализма  несомнЬпно  былъ  Крыловъ,  въ 
свое  время  исесгоко  нобивав1н!й  литературное  м■1^и^анство  псевдо- 
класс нц.1;-.ма  (трагед1и  „Трум(}|ъ",  1800  г.)  н  ульт[)а-сеитнментализма 
(комед1я  „Пи]»огъ"'  1Н0'2  г.).  Въ  области  басни  онъ  нерчый  ввслъ 
рсалилмъ,  и  басня  изъ  ло;1;но-классической  (Сума]>ок<1иъ),  сентимсн- 
та.!ьной  (Дмнтр1евъ)  н  Н(Ч'Вдо-])омантнческой  ( иЬкоторыя  басни  /К'у- 
1;овскаг(()  сд'1'.лалась  ярко  реал1н-ти1еской.  15гг.чен1е  басенъ  К1)Ылова 
гораздо  больнк'  того  вниман1я,  кот(»рое  нмъ  обыкновенно  удЬляется 
въ  исгор1и  русской  лите]»ату1)ы;  намъ  достаточно  указать  отмЬчснную 
еще  1Миннс1;имъ  тЬсную  нреемсткснную  свяиь  между  „нснодрал;ае- 
мымъ  1и>атомъ'*,  Н1)едставнтелемъ  духа  русгкаго  ларода,  какъ  Иуш- 
кннъ  называлъ  Крылова,  н  ГрибоЬдовымъ;  с!;я;«ь  не  только  вн'1;шн1<»ю, 
но  п  внутреннюю,  1!е  только  но  языку,  но  и  но  тннамъ.  1}ъ  бас- 
пяхъ  Крыл(»ва  мы  иайдемъ  многих/,  д{;Пству1  ицихъ  лнцъ  нзъ  „Г<»ре 
отъ  ума*^:  туП)  и  пустая  б(1чка,  безнард(»1МПий  белтупъ  на  либе- 
ральныя  темы  Репетнловъ  (^Дв-Ь  бочкн",  „Добрая  лисица"');  ту1"ь 
неповоротливый,  тупой  Ск{*лозубъ,  по  грац1и  и  но  уму  мало  чЬмъ 
отлича1ощ1йся  отъ  Мтикн.  („Пустыннпкъ  п  .Мед«1-,дь'');  тутъ  п  Ап- 
то1гь  Литп111.1чъ  оагор1.цк1Й  уп-1''|;сцъ"),  который  не  да11омъ  такъ 
не  любш'ъ  басенъ:    „охъ,  басни — сме^^гь  моя",  залвляетъ  онъ;  туч-ъ 
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и  самъ  рыцарь  печальпаго  образа  Чацк1й,  бо1)Ь('!а  китораго  съ  мЬ- 
щапствомъ  должна  кончиться  такъ  же,  какъ  и  п<»х<|Д'ь  крылоьскаго 
„Рыцаря".  Тутъ,  накопецъ,  и  все  столичное  общество,  всФ.  эти 
князья,  графппп,  кпяжпы  онзи,  Мпми,  этп  типичный  крылпвск1я 
„Обезьяны",  которымъ  и  Крыловъ  и  ГрииО'^эДОIIЪ  говорятъ  п<»чти 
одинаковыми  словами:  бе:п.  ума  перенимать  и  Уигли'  с^1храи11  ка1;ъ 
худо! 

На  комед1'и  Грибо'Ьдова  мы  не  будемь  останавлнвачъся  нод1)обно; 
сшшкомъ  ясно,  что  она  является  1){1зк(»Г1  сатирой  на  мЬщанстио 
жизни,  первой  перчаткой,  брои1ени(»й  въ  лицо  этическому  м'1.пц1иству. 
И  раньше  безсмертной  комед1и  ГрибоЬдова  (законченной  имъ  въ 
1823  году)  можно  было  встретить  въ  русск(|Г1  лигерату])!)  отд'Ьльные 
булавочные  уколы  м-Ьщанству  ок11ужаклцей  жизни,  но  только  „1'<»ре 
отъ  ума",  од'Ьтое  въ  б1)он1<>  реализма,  нанесла  этому  м1;и1,анству, 
оглупгительпую  нощечину,  1)аздавн1у1<1ся  на  нею  Р()сС1и>.  Результагь 
оказался  плачевпымъ  —  но  не  для  м'Ьи1,а1и-таа:  ногибъ  Грибо^.донъ, 
подобно  тому  какъ  погибъ  его  ак^г  е^;;о  Чацк(й...  {рибоЬдовъ  па- 
чалъ  собою  рядъ  лучшихъ  представителей  русской  интеллигенц1и, 
которымъ  суждено  было  пасть  въ  борьб-Ь  сь  торжествующимъ  м!;- 
Н1,апствомъ:  мы  увидимъ,  ка^;ъ  1!Ъ  этой  б(|р1.б1;  одииъ  за  другимь 
па.чп  так!е  титаны,  какъ  Пушкииъ,  .1ермоиговъ,  Гоголь,  н«'  говоря 
уже  о  ц-Ьломъ  ряд'Ь  т1погин1  {1еогит.  И  неудивительно:  В'1.дь  послЬ 
1825-го  года  Фамусовъ  получплъ  должность  министра  на1»однаго 
11росвГ>щен1я;  это  онъ,  подъ  личиной  г])а(1»а  Ува1юва,  вы]>а;кал'ь  пъ 
1843  г(»ду  пожелан1е,  „чтобы,  иаконецъ,  русская  литература  пре- 
кратилась": 

. . .  ужъ  коли  зло  пресЬчь, 
Собрать  вс11  книги  бы,  да  сжечь... 

(съ  этимъ  фактомъ  мы  еи1,е  встр'Ьтимся  ниже);  Молчалипъ  дошелъ 
до  степеней  изв1;стныхъ  и  засЬдалъ  впос.гкдств1п  в'ь  бутурлннскомь 
комптегЬ,  а  Скалозубъ  стоялъ  на  ве])хней  ступени  .ткстпицы  о({»фи- 
ц1альпаго  М'Ьи|,анства,  считалъ  „мундирь,  одииъ  мундирь"  панацеей 
спасен1я  и  зычно  покрикивалъ:  „не  разсуждать  —  поииноваться!"... 
Но  не  въ  борьбЬ  съ  этимъ  оффиц1ал(.11Ымъ  мГ.щанстномь  ио- 
{'ибъ  Чацк1Й,  равп(»  1:акъ  и  впос.т1;дств1и  1н»гибли  ()и1)гинъ,  Нечо- 
ринъ,  Нуткипъ,  Лермоптовъ,  Гоголь;  всЬ  они  пали  въ  борьб!;  съ 
т'Ьмъ  этическимъ  м'1ицанстномъ,  м1;п|,анствомъ  окру;как»и|,ей  жизни, 
котсфое  ца1)ило  тогда  в(м;ругъ  и,  конечно,  углубляло  спет  корни  въ 
бо.юто  офф]1ц1алы1аго    мЬи1,анства.    Чацкому,    какъ    и  нсей  русск'ой 
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интеллигеиц!!!  тоП  апохи — вспоянимъ  слова  Д1*ка(^рг.ста  Якушкипа — 
„Г»ыл(»  пеныпосимо  суотрЬ'зь  на  пустую  пгте1:''у1)гску1<'  жпзиь  и 
слушать  Гюлтовпю  старпковъ,  вихвалякицнхъ  все  старое  и  пори- 
цающпхъ  всякое  двяи:('н1е  впередъ"  (вс110М1'ч:.гъ  негодован1е  Фамл'- 
сова  па  то,  что  теперь  все  ядетт>  „па  нов'.н  ладь"*);  п  Чадкаго 
гуои'п,  тя  мЬща'гская  „чернь'',  „толпа",  ко!Ч'1)аи  черезъ  немного 
Л'1/п.  погубила  Пуппгипа.  та  самая  толпа,  к-чороП  Чацк1'Г1  В11е1)вие 
осм'Ьлллса  кинуть  ш,  лицо  иызокь.  Г)<  рьба  съ  мЬщанствомъ  кончи- 
лась для  нег(1  <[|ага.1Ьпо:  пошлое,  Т(»р;кигву1ои1,ее  мЬщанство  вы- 
швырнуло и:!г  синей  среды  Пезумца,  осм'кл^гшпагося  идти  противъ 
вс1;хъ  (В'ь  то  В1)емя  какъ  „можнп-ль  протпиъ  вс^хтУ!"'  — съ  ужа- 
сом ь  восклицаегь  княжна  Ли;ш  или  .Мм.ми),  нрои'.въ  св'ЬтскоП  толпы 
и  черпн;  оно  принулило  его  искать  спасеп1я  иъ  одип(»честв'{;,  „искать 
П1>  сиЬту,  гд'Ь  оско])(5лепному  есть  чувству  уголо1:ъ'',  иекатт.  мЬп-а 
вь  и:и:!ми,   гд1;  не  давила  бы  его  гнетуи1,ая  пошлость  мЬщанства. 

Съ  1:1. мъ  ('иль'.'  11уда  зн-ил  ^шиипул!.  гудь''|а'.' 

ИсЬ  гоингь,  исЬ  кллиугь!  М\чип;.1С1;  толпа  — 

\',\,  люГши  предателем,  вь  В1)11;кд+.  неуюмимыхъ, 

1'аз(.ка:1Ч111;оиг  неукротпмыхт, 

Нескладиыхь  умииковь,  лукаиыхь  11|11)сп1К1)Г;ь, 

Старух ь  аловЬщпхъ,  сгарииовь, 

ДрихлЬняцпхь  падь  выдуУ1иал11,  в^дороиь.  , 

Ьезум.елгь  вы  меня  1111ослав11Л11  вс1;>гь  хоромъ  — 

!5и  правы:  иль  огня  тоть  выйдегь  певредимь, 

Кто  съ  вали  день  пробыть  сьумЬеть, 

11одь1те1'Ь  волдухоль  одиияь 

.11  вь  1сомъ  11але'удокъ  уц1.л1.('П.... 

Въ  зтомъ  заключнтельпомъ  монолп!  Ь  Чацкаго  сказалась  вся  сила 
ненаиисти  (чо  1;ь  мЬщанству  —  и  въ  то  же  самое  врем;1  вся  сила 
м'Ьщамства,  безь  особой  б(»рьбы  сьумЬвииг/о  уничт<1и:ить  перваго 
Х11абреца,  ос.м!;лив111агосл  бросить  ему  вы:!(1В'ь.  М;^^  увидимъ  Д1и'Ье, 
что  б(»р1.ба  сь  Луп1кинымъ  была  для  окружаю"Л1,а1о  ею  м'Ьи1,апства 
уже  значительно  труд1гЬе,  .хотя  и  его  оно  припудило,  подобно  Чац- 
кому, уйти  въ  одиночество,  въ  одиночество  эстетическнго  индиви- 
дуализма; съ  .1е1»м(чп(М1Ммъ  б«1р1,бя  была  еще  трудпЬй,  такь  какъ 
.1ермо111(1В'ь  вн»  рг.ьк'  и  съ  ь'олоссалы'ои  силой  напаль  не  на  г!,  или 
И11Ы)1  проавлеи!,!  мГлцаиства,  а  на  самук»  суть  еп'.  на  мещанство 
жизни  ам  им(1  1'11г  ;5!сЬ:.  '.'щ  1'р1|бо1,д(1ьым'ь  остается  слава  пе{)ваго 
бойца  на  :»томи  ио.г!'.;  т1;сиыя  нити,  свлзуюпия  его,  какъ  и  Пуш- 
кина, съ  ,1;екабриста.ми.  показынаюгь  намъ,   ^^^о  !;ъ  идеолог1и  послЬд- 
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нихъ  борьба  съ  этическимъ  м^щанствомъ  стояла  рядомъ  ст>  борь'юй 
за  освобождеп1е  лпчностп. 

;>Гы  уже  познакомились  съ  молодымъ  Иушкинымъ  до  1825  года, 
съ  его  посгЬдователышмъ  восхождеи1емъ  по  вс'11мъ  ступеняыъ  лите- 
ратурнаго  м'Ьщапстпа;  мы  вид^ули,  что  ьъ  то  же  самое  время  оиъ 
перешелъ  отъ  проблесковт,  этпческаго  индивидуализма  Ь'арамзина  и 
бол-Ье  яркаго  астетическаго  индивидуализма  гКуковскаго  къ  бу])н<>му 
соц1ологпческому  индивидуализму,  нроявивик'мус.я  въ  форм)!  исч'вд<»- 
романтпческаго  байронизма.  Надо  заметить  кромЬ  того,  что  въ  мо- 
лодые годы  у  Пушкина  была  полу-безсознательпая  попытка  1)аз('1;чь 
горд1евъ  узелъ  проблемы  пндивидуплизма  сочетаи1емъ  общоствен- 
пыхъ  тендепц1Г1  съ  запросами  })е;иьпоП  личности,  Свопмъ  юноию- 
скимъ  эппкуреизмомъ  Иушкипъ,  черезъ  ])атк1П1Коиа.  нротягикалъ 
руку  Державину: 

Старикъ  Дсржапшп,  пап.  замПтилъ 
И,  въ  г1»об1.  сходя,  благословилъ,— 

по  выражен1ю  самого  11уи1кина,  хотя  наивный,  полу-д1;тск1й  энику- 
репзмъ  екатерининскаго  вельможи  былъ  ч1;мъ-то  весьма  нримитив- 
нымъ  по  сравнеп110  съ  пеобузданпымъ  1»пнкурензмомъ  Пушкина, 
Л)щейское  прозв1ице  котораго  чедаромъ  было:  „смЬсь  обез1аны  съ 
тнгромъ"...  (И,  54).  Въ  то  :ке  время  Пушкина  волновали  „вольно- 
любпвыя  мечты";  въ  течен1е  мпогихъ  лЬгь  от.  горГ.лъ  па  огн-Ь  • 
обществеппо-по.тптической  деятельности,  какъ  бы  ни  были  узки  ея 
рамки,  и  опять-таки  недаромъ  онъ  смЬлъ  С1:а;!ать  про  себя  въ 
конц-Ь  жизни:  „всл'1;дъ  1'адин1,еву  впзславплъ  л  свободу".  'Гакимъ 
образомъ  Пушкинъ  пытался  н^'))('кинуть  мосгь  между  Радищевымъ 
и  Державинымъ,  оби1,естиеиное  течеи1е  слить  съ  индинидуалистиче- 
скимъ  еще  до  своего  увлечен1я  социиогическимъ  индивидуализмом  ь; 
конечно,  попытка  могла  выйти  только  неудачной,  вмЬсто  сл1ян1я  вы- 
шло см'1'.шен1е,  ,п  вл1яп1е  событ1й  1825  года  па  м1рово:1зрЬн!е  11у1И- 
кина  ясно  ноказываетъ,  насколько  см'Ьн1еп1е  ;ло  было  искусствениымъ. 
Иосл'1;  1825  года  Пушкинъ  быстро  норынаетъ  съ  сон!ологи- 
ческимъ  нпдивидуализмомъ;  правда,  окончательно  зшлунпггь  его 
ростки  въ  своей  дупгЬ  онь  никогда  пе  былъ  въ  сосгоя1пи,  на  что 
мы  ен;е  об1)атимъ  вмимани',  но  во  всякомъ  случа!;  вмГ.сг!.  съ  калньн» 
декабрнстовъ  уми1)аегь  и  бурнь1Й  псевдо-1)омаитическ1й  индивидуа- 
лпзмъ  Пу1икииа.  1]ообт,е  вм1;ст11  съ  декабристами  погибъ  и  ругсьчй 
художественный  романтизмъ,  ибо  въ  п1)оизведе1ияхъ  Пестужева-Мар- 
лппскагомы  имЬемъ    уже    разложение  и  вырождеп1е    псевдо-1»оман- 


—  137  — 

тизма,  а  (})илосо<||Ск1й  ромаетизмъ  30-хъ  годовъ  не  ндетъ  въ  счеть, 
какъ  не  прояпи1)ш1й  себя  въ  лптс'1)атур'1>  никакими  "пюрческиыи, 
художественными  образами  (Бепевип^попъ  умеръ  олишкомъ  молодымъ, 
на  поро!^;  сво.-й  Д'11лте.п>н0('"и,  чтобы  его  можно  бы.:о  считать  худо- 
жестненнымъ  представителемъ  фплософскаго  романтизма  средп  рус-. 
ской  пптеллтч,нг|,1и).  Вторая  четверть  XIX  в'Ь::а  началась,  такимъ 
()б1»азомъ,  <-ъ  :1олнаг6  иоражегпя  лите1»атурна10  мЬщапства  и  съ  ги- 
бели руссгаю  романтизма  въ  лите])атур'1»;  *  мЬсто  романтическаго 
м1ровоззр'11И1'я  занимаетъ  ^;,ров')3}р'1:н1е  реалистическое, 

11(|дъ  реализмом-!.,  не  ка.къ  историко-литературной,  не  какъ 
гносеоло1лчес1:ой,  п  улкъ  психологической  кат1Гор1ей,  мы  понимаемъ 
п1;что  д1цме'п)альпо^-1;(>опш(1ш'ложн()е  ромап;и:(му.  Реалнзмъ  —  это 
*обп|,('е  и  и(;м1К)е  свойство  человЬческаго  духа,  стремлен1е  къ  эмпи- 
рической дф.йстпительносгн,  любовь  кь  земному,  доо{)овольное  0Г11ани- 
чен1е  себя  простра.'к'твомъ  трехь  измЬрегий;  реалнзмъ  —  это  не- 
утомимая любовь  кь  „человеческому  слишкомъ  человЬческому *■ , 
любо:!Ь  къ  „Н]>ед'Ьлам|.  предЬльнаго"  н  нолиое  отрицан1е  стремлеп:й 
и  И)  ОНИ1-.ИОВГИ1Й  за  эти  иредЬлы.  Это,  к(1Речпо,  не  исклняаетъ  на- 
личности въ  волз{)1)н1яхъ  реалиста  самыхъ  возишиенныхъ  уцеаловъ, 
но  идеалы  эти — изъ  плоти  и  крови,  они  гЬсно  связаны  съ  землей, 
съ  эмпирической  дЬйствнтельностью.  Далее  религ10зн1.1е  ндеа-ш  1)еа- 
лизма  въ  величайи1ей  стенени  окраи1еиы  въ  цвЬгь  эмпирической 
действительности  и  соверпк'нно  В1)а;кдебнн  мистицизму;  философские 
рт.помъ  есть  1}аи,'ю)1а.иимъ,  въ  его  много1)азличп1.1хъ  «[юрмахъ  (мы 
П1)(1тивонолагаемъ  здЬсь  рацилиализмъ  всему  иррац1ональному).  Ко 
!;сему  „н<. чу  стороннему",  трансцендентному,  занредЬльпому  1)еализмъ 
чувствуегь  глубокую  а1ггииат1ю;  какъ  <1»ауст7.  онъ  мо;кетъ    С1са:!ать: 

1)и,  Ое1:11  (1ег  ЕгЛе,  ЫаЬ  т1г  пИЬег, 

И  нодобго  Фаусту  реалнзмъ  можетъ  повторить  съ  гордымъ  созна- 
н1емъ  своей  правоты: 

Ац')  «Иозег  КЫо  ^и^11еп  те;пе  Рге1и1е;;, 
Ст1  (Пеье  8оппе  ясЬьмпсЧ  П1е1пеп  ЬеМсп... 

Л  потому  всякое  ст])емлен1е  „къ  новому  сол -цу  и  кь  м!рамь  инммъ" 
реализму  совер1иеино  чуждо:  его  Ш'наоисть  и  лп^бопь  л;ивугг  на 
этой  земл'Ь,  подъ  этимъ  солнцемъ,  въ  м1р1>  трехъ  измЪренгй. 

Реа.аизмъ  и  романтизмъ — двЬ  в1;чныхъ,  основныхъ  категорш 
человЬческаго  духа,  1.1>зко  враждебныя  другь  Дрлту.  11'оиечно,  такое 
иодраздЬлен1е  (какъ  н  всякое)  по  существу  сы.-ему   схематично,  по 
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за  этой  схемой  лежитъ  д^^йствнтельность:  х'»тя  нъ  одномъ  и  томъ 
же  Ч1.'Л0В'1;к15  могутъ  сонмФлцаться,  чаще  всего  полубеасо;шательпо, 
элезюнты  и  реализма,  и  ромаптиама,  однако  преооладактий  эле- 
ментъ  ярче  всего  опредЬллетъ  собою  нпдииидуалыюсть.  Гилнаютъ 
трап1ческ1е  С1учаи,  когда  оба  эти  элемента  находятся  нъ  чел(»1!'1;к'Ь 
какъ  бы  въ  сост()яп!и  поднписпого  ))аы10в'Ьс1я,  н  мы  тогда  111»нсут- 
ствуемъ  при  той  мучительпой  борьбЬ  раздвоеп1я,  кот01)уь)  мы  будемъ 
наблюдать  въ  Ле])Моп'»)1гЬ  и  въ  лшипихъ  людяхъ.  Нынаютъ  случаи, 
когда  челов-Ькъ  паспльствепно  хочетъ  привить  своей  душЬ  п»'С1)од- 
пый  ей  тишь  м1р()С0зпан1я:  такъ  руссш'е  Н(евдо-])()мантики,  типичные 
реалисты  въ  глубин1;  души,  ти1,етпо  силились  воажсчь  въ  себГ.  ст1»е- 
млеп1е  за  пред'Ьлы  пред'Ьльпап»;  такъ  1г1;кот(|рые  типичные  ]1омаптики 
гибли  н  задыхались  въ  песв()йстиеип(»мъ  имъ  реализм!;  (паиб(1л1;е 
щуше  примеры — Успенск1й  п  Гаритпь).  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
разд'Ь.1ен1е  людей  но  психологическимъ  типамъ  на  романтпковъ  н 
реалистовъ  является  однимъ  изъ  основиыхъ  и  особенно  интсрссныхъ 
для  насъ  въ  данную  минуту,  ибо  именно  Пуннаигь  (о  предик-ствсн- 
нпкахъ  его  мы  говорили  вын1е)  ие])вый  ;!ак1)1и1илъ  въ  русской  лите- 
ратуре и  русской  жизнп  тотъ  })еализмъ,  к(1Торый  за'Н.мъ  полно- 
властно царилъ  въ  пей  почти  три  четверти  в1;ка.  Мы,  конечно,  г<ь 
ворнмъ  зд'Ьсь  о  ])оалнлм'Ь  не  только  ьакъ  (»  лмтератур1и>м1.  Т1'чен!и, 
но  и   какъ  объ  опред'1">Л1'Пномъ  нсихологическомъ  тин1;. 

Ч'Ьмъ  объясняется  эта  полоса  1)еализма  въ  русской  жизни  и 
русской  литератур!;?  Но  всякомъ  случаЬ  не  одп1;ми  обн|,ественными, 
соцюлогическпми  и  культурно-историческими  причинами;  тугь  есть 
налицо  еще  тотъ  ирра1иональиый  остатокъ,  кото1)ын  нрисущъ  всему 
нндш!Идуальному.  Стремлен!»'  „за  нр('д'1'ЛЫ  н])»'д1;-1ьнаго''  могло  быть 
въ  то  время  среди  ])усскон  ннтеллиг1'И11,1н  т(»лько  случайнымъ,  мимо- 
летнымъ,  такъ  какъ  стремлен1е  ат(»  т(иько  пн'да  им1;егь  крьглья, 
когда  „пределы"  эти  действительно  тиерд(1  н  до  конца  пройдены; 
молодая  же  русская  интеллигенц!я  того  времени  еще  только  1)обко 
1^одстунала  ко  всему  „н])едЬльному'',  а  н<»тому  и  не  хинла  не  стать 
реалистической.  Нсякая  попытка  нскренняго  1)омаитизма  должна 
была  или  впасть  въ  нсевдо-1)омантизмт.  —  что  мы  и  иидЬли  ясиЬе 
всего  па  /Кукоискомъ,  илп  зак'ончиться  ш'мипуе.мымъ  быстрммъ  кра- 
хомъ — чтб  мы  и  тцимъ  на  нримЬр!;  1)осс!нских'1.  Н11'ллпнг1анцев'ь, 
людей   30-хъ  годовъ. 

Итакъ,  сове1)нн'пно  т'зависимо  (пч.  Пушктш  р«'ализмъ  нсиз- 
б'Ьипю  долженъ  былъ  пр1йти  въ  русскую  ;кизнь  и  литературу;  за- 
слуга   Пушкина    въ  томъ,    что    онъ    впервые    съ  Г1)ом;!лПой    силой 
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тнорческаг)»  ген1я  проявилъ  п  ЗсЧкрЬпилъ  нъ  литератур'Ь  это  тече»1е. 
Лушкииъ  яв.тется  оъ  русской  жизни  и  .гитератцр/ь  однимъ  изъ 
ое.тиайшихъ  ьредопаеиупе./еИ  реа.тзма  въ  томъ  его  значеш'и,  вы- 
лепить которое  ми  пытались  выше;  олъ  является  типичпымъ  пред- 
ставптелемт^  реал'к-тическаго  м!]И11;пс11р1ят1я,  рсплистическаго  типа 
сознан!)!.  Путкипъ  всегда  тигогЬлт.  къ  реализму  но  самому  свой- 
ству сио1'|1  патуры;  его  всегда  тянуло  и  влекло  къ  земному  м1ру, 
къ  пространсгиу  трехъ  1!зм'Ьреп1Г1,  къ  эмни})НческоГ!  д'1'.йствительпостн, 
1съ  реальной  личности,  къ  живому  челов'1;ку,  какъ  :1Т0  уже  многими 
01ЛЛ0  отмечено.  Во'п.  почему  онъ  такъ  ско1)о  почувстиоиалъ,  что 
романтнзмъ — не  его  обласгь,  что  онъ  не  годится  въ  герои  романти- 
чрскаго  п11Уот1!!.рен1я,  Будучи  еще  нсевдо-ромаитикомъ  въ  пе1)1одъ 
своего  опй}1онизма.  .шъ  явно  вмеказывалъ  свое  отвращение  къ  сути 
романтизма.  нап1)им1;ръ,  къ  романтизму  релпг1озпому.  и  въ  качеств^Ь 
ьЬрпаго  учен!1ка  Полотера   ^оралъ  уроки  чистаго  аоеизма". 

1'азорьавъ  съ  напускным!,  роуантизмомъ,  Пуниаптъ  однов1)е- 
менпо  нанесъ  этимъ  посл1;дн1П  ударъ  лиг»^м)ату[)Иому  м'1иц,анству  и 
сд'Ьлалъ  посл1;дн1й  нтгъ  по  направлеп!!*»  къ  реальной  личности. 
1'лЦе  въ  септгп1ентали;1лг1;  на  первый  нлапъ  были  поставлены  пеп«> 
средствеппыя  нере;ки1;ап!я  укиного,  од!;таго  ьъ  п.!оть  и  кости  чело- 
в!;!.а;  по  тамъ  1)еалы1ая  личность  отнюдь  не  была  рсалистичсскимъ 
типомъ,  да  къ  тому  же  и  .пм  П(Пос|)едсттч1ныя  пс1)е,|;11ьан1я  бра- 
лись подъ  вп(1ЛН'Ь  усювннмъ  угл(»мъ  зр1;н1'я.  ]*еал11;'.мъ  ввелъ  въ 
литературу  и  въ  ткпзнь  интересы  въ  полномъ  смысл!,  слова  }»еаль- 
НОЙ  личности,  и  нритомъ  очевидно  исключительно  личности  эмпп- 
1»ическом.  „ЧелоиЬкъ"'  есть  понятие  социологическое,  абстрагируя 
которое  1ПЛ  мо;ксмъ  говорить  о  .,сои1ологическоГ1  личности";  „лич- 
ность" есть  понятие  этическое,  п(13нол'яющее  говорить  объ  „этиче- 
ской личности"';  эмпирическая  личность  есть  прежде  всего  „чело- 
веческая личп(1сть'",  т.-е.  попят!е  и  соц1ологическое  и  этическое. 
Эта  ЭМИ  1ричсс1;ая  личность,  взятая  съ  точки  зр1;п1Я  ппдивидуаль- 
пыхъ  пере;ктипгй,  и  составляеть  главное  содер;кап1е  реализма,  въ 
то  время  1,*акъ  основнымъ  содер/Кал1емъ  романтизма  является  мета- 
(}>изичесьая  личность.  Пользуемся  случаемъ  еи!,е  разъ  замЪить,  что 
в'ь  пос.гГ.дукмцем'ь  намъ  Н1)идется  гово])ить  ис1;л10чи1ел».по  объ  умни- 
рическ-ой  личности,  '1111:1.  какъ  къ  личности  метаф!'  ;ической  русская 
ингел.1игенц1я  об1)атилась  толыа»  въ  ХХ-мъ  \ЛлЛ\^  въ  нпилогЬ  исто- 
р1и  индивидуализма  въ  Х1Х-мъ  стол1;т1я;  :)То  и  неудивительно,  такъ 
ка1;ъ  мы  уиге  ;:ам!ти.п1,  что  поел!;  Иупптиа  реализмъ  царилъ  почти 
без])азд1,льно  въ  течеп1е  Т1)ех.ъ  чешертей    к\>1-:л.    Индивидуализован- 


—  140  — 

нал  эзгаирпческап  личность,  иначе  говоря,  личность  реальная,  была 
введена  Иуинсппымъ  въ  качествЬ  реалистическаго  тина  и  въ  рус- 
скую лите))атуру. 

Такимъ  обра:)Омъ  литературные  роализмъ  есть,  подобно  ])()мап- 
тнзму,  только  частный  случай  проявлен!)!  въ  художест!)е!111()мг 
слов'Ь  опред'Ьленнаго  пгихоло1Ч1ческаго  тина.  Бъ  1)усск(»й  лито1)ату1)'11 
реалистическ1й  т!1пъ  господстноналъ  до  кон!1,а  Х1Х-1"о  вГ.ка  (|сакъ  мы 
это  увндимъ  даль!!!е — до  Чехова);  Крыловъ  и  ГрибоЬдовъ  бмли  его 
предтечами,  а  Пу1!1кинъ  былъ  е1'о  п1к)})(»комъ  п  пЬнцо.мъ.  1*1!!1,е  ра- 
н'Ье  182Г)  года  въ  ИушкнпЬ  посто)1!И!о  скалывгиось  его  ст1)емле111е 
къ  эмпир!1че('К0й  д'Ьйствительностн,  1п>  /1;1!В()му  че.кж'Ьку:  „ра1и!о- 
душпая  н1)11рода"  (чнетъ  длн  Иунисипа  „мертвою  крагою",  ег(»  ])а- 
дуетт.  толысо  „младан  игилпь";  самин  картш!!.!  нририды  у  Пушкина, 
бе;1н;11зненпы,  есл!1  нЬа'ъ  сред!!  нихъ  человЬка,  11сг()])11К11  Л1!терату])ы 
пеодно1сратно  подчеркивал!!  полное  отсутспме  нантеистическа!!»  чув- 
ства у  11у1нкпна;  крите1)1емъ  и  мЬриломъ  окружающей  Н1Н1р()Д!л  для 
пего  неизб1;ж1!0  служ1!гъ  человЬческал  л1!Чность.  Эт1!мъ  в)летавле- 
Е1емъ  на  первый  нланъ  реальн(1Й  личности,  быть  можетъ,  въ  лпа- 
чнтельной  м!)!)'!;  объяс1!яется  и  со11,кш)Г11ческ1Й  инд1!видуал11;1мъ,  въ 
которомъ  у  11утк1!на  ^лементъ  абст1)акт1!а1'о  челов'1;1са  совершенно 
сходилъ  на  н'Ьтъ.  Бъ  своемъ  индивндуал!!змЬ  11у1нкнпъ  совмЬщалъ 
то!'да  вс'Ь  три  его  вида,  и,  требуя  полна1'о  освоб()жден1я  личности 
какъ  соцюлогпческ1й  1!нд1!видуал1!стъ,  онъ  въ  Т(»  же  время  всл1;дъ 
уа  Карамзннымъ  д'Ьла.1ъ  шаги  по  направлстпо  этическа1'о  индиви- 
дуализма въ  своемъ  „гуман]!тегЬ"  (недаромъ  основн1.1мъ  свойстиомъ 
его  поэз1и  1ук1ипск1й  пр1!;!паетъ  гума1!Н(>сть,  „разумел  подъ  атимъ 
сювомъ  без1С(>нечное  уважен1е  1гЪ  достоинству  человека,  ка1съ  чело- 
в'Ька");  въ  то  же  самое  вре»!»  онъ  вслЬдъ  за  }Ь*уковс1сиА1ъ  нрибли- 
ясался  въ  области  лирик!!  къ  эстетическому  ннд1!В!!дуализму  (неда- 
ромъ въ  самыхъ  первыхъ  его  пьесахъ  Б'клинск1й  В1!ди'1-ъ  „сильную, 
оду1невленную  субъективнымъ  стремлен1емъ  лнчш»сть"*).  Трудно  ска- 
зать, какъ  разв1шался  бы  далЬе  ТЬчикипъ  но  всЬмъ  агимъ  на!11)ав- 
леп1ямъ,  если  бы  течен1е  его  жизни  1!  всей  русской  об!11,е(твепион 
яшзнн  продолжало  бы  пдтн  впередъ  безъ  |)1;зкихъ  поворотовъ;  но 
въ  жизни  11уп!К1!на  случилась  ссылка  1{Ъ  ]М1!хайловское.  въ  жизнп 
русской  иптеллш'епцп! — 18*2Г)-ын  годъ. 

„.Те  5е118  (1116  топ  ате  8\'81  (ои1-а-1"а11  с1е\е1оррее,  ]е  1>и18 
сгеег" — гоиор1!тъ  Иушк1!цъ,  окоич!1въ  въ  182Г)-мъ  году  „Г)(»риса 
Годунова"  (\Т1,  п.  143);  есл1!  прибавить,  что  въ- томъ  же  1'оду 
Пушк1!нымъ  написаны  П*-ая  глава  „Квген1я  ОнГл'нпа",  „Женнхъ", 
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„Гра-{1Ъ  Нулипъ"  и  др.,  то  радо  будетъ  признать,  что  созиап1е 
Пушкпиапе  ()<'>маиуло  его:  опъ  дЬГк-твнтольпо  созрЬлъ  для  творчества, 
и  Мицкевпчъ  имЬлъ  полное  осповап1е  воскликнуть  поел!)  П1)0чтеп1я 
тр11Г('д1н  Иуппсипа — „1и  ВЬакевреаге  ег18,  81  Гай1  8111,1111".  Хотя 
Иушкнпъ  въ  паиипостп  души  и  полагалъ,  что  нмъ  паписапо  ^истиппо- 
ромаитическое"  прои;1ведеп1е,  по  въ  д'Ы1ствит('льп<»(ти  :»то  былъ  раз- 
1>ыв'ь  с'ь  ])омаптизмо.м'ь,  ра;1пыиъ  сь  лит('рату1)П!,1иъ  м'1;1дапствомъ, 
геп1а,1ьпо('  провозглашен  (с  ириндпповъ  литерат'-рпаго  ре:иизма.  Раз- 
])ивъ  С'Ь  ромаптилмомъ,  ко111!Чпо,  еще  пе  знамелокалт.  собою  раз- 
1»ы11а  съ  со1ио..оги-1еск11мъ  индинндуалнзмомъ;  но  къ  эт(»му  П1)и.пу- 
днли   Пу11!!;1П1а  результаты  собьпмн    182а-го  года. 

Розульгагомъ  этнхъ  еоб1лт1й  была  система  оЛ({!пц1альпаго  м'Ь- 
щапства,  п>  которой  мы  познакомимся  въ  следующей  главЬ,  .1нч- 
п(1сть  въ  борьб'Ь  з?>  си.\1<1освобо;!;деп1е  была  раздавлена  государствомъ; 
.1ев1аиаиь  тор;1;ество1!;'.лъ;  просвета  надежды  не  было  никакого.  Рус- 
ская интеллигепд!)!,  нта  носительница  идеи  личности,  была  разгром- 
лена; немногие  выброшенные  Г1)озою  на  берегъ  долааш  были  за- 
таить глубоко  въ  душ'Ь  прежп1е  идеалы.  Мало-по-малу  смпрплся  и 
11у|иь-ит1ъ;  глубок!й  реа,1исть,  опъ  увпдЬлъ,  что  въ  эпоху  0(1|фиц1;иь- 
наго  м1'.И1,апства  идеалы  сон,1ологическаго  индивидуализма  пе  реальны, 
не  осуществимы;  бо}»оться  ;ке  за  нихъ  во  что  бы  то  пи  стало  онь 
не  могь,  такъ  какъ  никогда  пе  былъ  бойцомъ.  Ио  въ  то  же  самое 
В1)емя  идея  личности  была  ему  слишкомъ  дорога,  чтобы  ?ъ  легкимъ 
сердцемъ  н()л;ертв(И!ать  ею  торжествующему  .1|чиаи;)ну;  надо  бы.1о 
найти  вых(»дъ  изъ  утой  дилеммы.  II  вотъ  1Гу1икинъ  все  болБе  и 
бол'Ье  пачинаетъ  склоняться  отъ  соц1ологпчес1:аго  къ  эстетическому 
индивидуализму;  этому  способствовала  еще,  какъ  мы  .это  увпдимъ, 
ожесточенная  б;-рьба  11ушк1П1а  съ  м'1)и;апствомъ:  презирая  его,  поатъ 
затворило!  въ  гордомъ  одиночеств'1)  эстетпческаго  индивидуализма. 
Пушкииъ  не  отрекся  отъ  былыхъ  идеаловъ,  но  неренесъ  ихъ  ц1ии- 
К(1мъ  вь  другую  область;  опъ  не  палъ,  а,  по  вЬрпому  зам'Ьчан1ю 
Г)1;и1Инскаго,  „сделался  сампмъ  собой,  по,  по  несчастью,  въ  такое 
время,  которое  было  очень  пеблагопр1ятно  для  п(»добнаго  направле- 
п1я,  оп.  кот01)аг(»  выигрывало  искусство  и  мало  пр1пбрЬгал(»  обще- 
ство. Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  винить  11уи1кипа,  что  онъ  пе 
могъ  выйтп  изъ  заколдованпаго  К1)уга  своей  личности"... 

Эстетическ1Й  пндивндуализмъ  Пушкина  приводчтъ  насъ  прежде 
всего  къ  вопросу  объ  его  отнонкчпи  къ  теор1и  искусства  для  искус- 
ства; къ  сожал'1ш!ю,  мы  не  >и)же1гь  нооити  мимо  этого  стараго, 
л:евапнаго  н  всЬмъ  надсИиииаго  в(шроса.  Ьскрыть  обычную  ошибку 
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въ  р-Ьшен!!!  этого  вопроса — какъ  со  стороны  утнлптаристовъ,  такъ 
и  со  стороны  представителе?!  „чпстаго  искусства" — мы  попытаемся 
БП0СЛ'^дств1п  (см,  т.  II,  гл.  ДО,  ч  дадпмъ  посильное  р'Ьшеп1е  это11 
проблемы  ПО  нашему  К1)аГ!нему  разумЬнгю...  'Гепе])ь  мы  ограничимся 
только  самымъ  пеобходимымъ,  и  прежде  всего  укажемъ,  что  именно 
Пуппсппъ  со  своими  лптерату1)ными  сперстнпкамн  заь-р'1шилъ  въ  1)ус- 
ской  литератур-Ь  те(»1»1ю  искусстпа  для  искусства,  какъ  ни  стара- 
ются снять  съ  него  это  тя>1;кое  обшпнчле  п'1;которые  критики;  и 
быть  м(»жетъ  въ  эшмъ  одна  изъ  главныхъ  ааслугь  Пушкина  передъ 
русской  литературой.  Онъ  первый  яспо  и  онредЬлепно  высказалъ,  что 
въ  области  хцдожеапоеииаю  творчества  доляшо  руководиться  только 
и  исключительно  пртщипомъ  пскусства  для  искусства,  что  1енден- 
-^  ц1о,'5пое  искусство  есть  уже  ремесленничество;  по  въ  то  же  время 
онъ  никогда  не  утверждалъ,  что  П1)пнцинъ  чистаго  пскусства  дол- 
женъ  быть  прим'Ьненъ  къ  самому  хцгЪжник}/,  какъ  это  виосл1;дств1и 
сд'Ьла.1П  эстеты  восьмндесятыхъ  годовъ;  никогда  онъ  не  утверждалъ, 
что  поэтъ  дол;кепъ  всецЬло  уйти  въ  искусство  и  въ  немъ  одномъ 
видеть  ц'1'.ль  и  смыслъ  жи;зни.  7/;ь.?ь  искцсства  —  въ  г1С{С1/сств>ь,  по 
цгьль  художника^  какъ  человека  —  въ  самой  жизни:  такова  была, 
какъ  можно  предполагать,  мысль  самого  11ушки}1а,  при  чемъ  глав- 
ное свое  вниман1е  онъ  обрлщалъ  на  первую  половину  этого  поло- 
жеп1я.  Жизнь  во  всей  ея  н1ирогЬ  всегда  нр1ггягивала  къ  себЬ  вели- 
чайшаго  изъ  нашихъ  реалистовъ;  но  въ  искусствЬ  онъ  не  Н1)изиа- 
ва.тъ  никакихъ  сгЬсняю1Ц11хъ  поэта  рамокъ  тенденцп!  пли  пользы. 
Бъ  этомъ  своемъ  эстЛическомъ  индивидуализм!;  онъ  н!елъ  но  сто- 
памъ  /Куковскаго,  но  шелъ  сознательно  и  съ  открытыми  глазами, 
въ  то  время  какъ  Жуковск1Й  все  время  пьггался  ухватиться  за 
прпзракъ  пользы,  цк1Н  въ  иск}сствЬ;  интереспс»  при  этохгь,  что 
именно  Жуковск1й  своей  лирикой  открылъ  до1югу  эстетическому 
индивидуализму  въ  русской  лите1)атурЬ,  и  самъ  исе  испугался  своего 
индивидуализма.  Въ  одномъ  пзъ  писемъ  къ  Пушкину  онъ  предлл- 
гаетъ  ему  первое  мЬсто  на  русскомъ  Парнас}.,  „если  съ  высокостью 
1епш  соединить  п  высокость  11,4.1  и' ^  подчерки вастъ  Л1уковск1й;  въ 
другой  разъ  онъ  пншетъ:  „я  не  знаю  ничего  сове1)ИИ'ПН'1;е  и(»  сюгу 
твоихъ  Цыгапъ.  Но,  милый  другъ,  какая  Ц'к1ь1  Ска*л:и,  чего  ты 
хочеп1ь  отъ  своего  ген1я?  Какую  память  хочепи.  оставить  о  себЬ 
отечеству,  котор(1му  т;1къ  ну;|;п(»  высокое?"..,  (Письма  18'24 — Г)  гг, ), 
Р/Ьроятпо,  желая  создать  и1;чт(»  „высокое"  для  отечества,  К(»торое 
такъ  нуждается  въ  эгомъ,  И1*уковск1й  несколько  Л'1;тъ  спустя  снова 
прпнялся  за  своп  баллады,  до  верху  нннолнеппыя  чертями,  ме1)тве- 
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цами,  в'ЬдьМоМи,  вранами  и  прочими  ужасами,  хотя  и  не  выясн1иъ, 
въ  чемъ  была  зд-Ьсь  высокая  ц'к1Ь?  II  вступавипй  на  путь  эстетп- 
ческаго  ипдивидуалиьма  Пушкинъ  великолЬпно  отв-Ьтплъ  своему  по- 
б'Ькдеппому  учптелн):  „ты  спратпваешь,  какая  цЬль  у  Цыгаповъ? 
1?отъ  па!  Д1'Л1.  п()эз1и  —  иоУз1я,  какъ  говорить  Дельвип>  (если  не 
укралъ  этого).  „Думы"  1'ыл11ева  дЬлягь,  а  все  певпопа'дъ"  (^'II, 
п.    ПС). 

Такъ  Пушкипъ  вступилъ  на  путь  эстетическаго  1'.т1дивидуалпзма, 
п])индипи  котораго  11|.1:бли;знт^:Льио  уъ  то  же  самое  время  были  пмъ 
высказаны  въ  ,, Разговор!;  кпигопродакца  съ  поэтомъ"  (1824  г.).  15д{'.сь 
впе]»вые  Нуткипъ  свое  одиночество,  свой  разрквъ  съ  „нрезрЬиной 
чернью"*    возводить  на  степень  индивидуа-аистическаго   принципа. 

Илажспъ,  кто  П111)  сеГж  таи.ть 
Души  высо1;!л  создан:.» 
11  отъ  ЛЮДОЙ,  какъ  отъ  логплъ, 
Не  ждал,  за  чувстио  вомдаяпья! 
Илажйиь,  кто  ло'лча  билъ  лоэп. 
И,  торном  I.  елани  ие  увитый, 
111)е:ф1,ии()Г1  чс1ш1ю  наПитыи 
1">13ъ  имени  иокиаулъ  свЬт1.! 

И  чФькЪ  дальн1е,  гЬмь  псиыпе  замыкался  Иуткнпъ  въ  гордомъ  одн- 
ночеста'})  эстетическаго  индивидуализма;  если  онъ  иногда  и  прибли- 
жался даже  къ  ультра-нпдипидуалпзму,  кь  асгетпзму — зая.вляя,  па- 
примЬръ,  Ч1Ч»  НС  только  цЬль  но:1з1и  —  П0Я31Я,  но  п  д+.ль  поэта  — 
нозз1я,  что  художникъ  рождепъ    исключительно 

.  .  .  дли  вдохиовеиья, 
Для  звуковь  сладким.  »  молмтвъ,  — 

то  это  было  только  мнмолетнымъ  облачкомъ,  не  оставляющпмъ  гЬни 
на  св'1;тл5УЪ  и  1нирокомъ  м1[ювоззр'1.н1и  Пунгкина.  Обран1,аясь  къ 
поэту  съ  Лч'но  выражениымъ  прннципомъ  :>стетическаго  индивидуа- 
лизма, Пушкинъ  вь  то  же  В1)еми  ука;!ывалъ  ('му  и  па  и1ироту  жизни, 
на  пеобъсмлемость  импирическаго  м1ра:  не  случайно  почти  одно- 
временно панисамь!  имь  с111Х(»тн()1»('Н1)1  „11о:»ту''  (18Я0)  и  „^-^хо" 
(18;51  г.).  \\ъ  И1'рвомъ  нзъ  нихъ — яркгш  проновЬдь  истетическаго 
индивидуализма: 

Ты  иар|.:  живи  одинь.  Дорогою  свомошой 
Иди,  куда  влечен,  тебя  своГюдныи  умч... 

Это  лучш1н  зав^I^ть  художнику,    кЬмъ-либо  и  когда-либо  данный  до 
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настоящаго  временя:  всякое  искусство  мыслимо  только  какг  чистое 
искусство,  истинный  художникъ  свободенъ  отъ  вслкой  тендевц1и: 

.  .  .  в'Ьтру  п  орлу 
И  сердцу  д-Ьвы  н1;тъ  закона. 
Гордись!  таковъ  п  ты,  поэтъ, 
II  для  тебя  закона  нЬтъ... 

аП,  556). 

Но  въ  то  же  самое  время  поэтъ  должепъ  быть  человуькомъ,  онъ  должепъ 
откликаться  свопмъ  сердцемъ  на  вс^  звуки  окружаюшаго  его  М1ра, — 

Реветт>  лн  звЪрь  въ  л1;су  густомъ, 
Трубитъ  лп  рогъ,  гремнтъ  лн  громъ, 
Поегь  лн  д-Ьва  за  холмомъ... 

Однпмъ  словомъ,  Ц'Ьль  П0Э31И — поэз1я,  но  ц-^ль  поэта — вся  широта 
челов'Ьческой  жпзпи.  Этимъ  прпзпап1емъ  Пушкипъ  счастливо  изб'Ь- 
жалъ  крайностей  эстетическаго  улыра-ипдпвндуалпзма  и  не  впа.1ъ 
въ  узк1й,  м'Ьщаиск1й  эстетизмъ;  съ  другой  стороны,  въ  равной  м'ЬрЬ 
изб'Ьжалъ  онъ  и  подчинен1Я  какой  бы  то  ни  бьио  тенденщи  въ 
своемъ  поэтпческомъ  творчсств'Ь.  Кунпръ  пользы  )газался  е1г\'  глав- 
нъ1М'5  богомъ  м'Ьщанской  толпы  и  утилитарная  те(»р1л  нскусстпа  ему 
претила:  „Мы  все  еще  остаемся  П1)и  иоппт1>1Хъ  тллселаго  педанта 
Готшеда, — ппсалъ  Иушкипъ  въ  томъ  л;е  1830  году: — мы  все  еще 
повторяемъ,  что  прек1)аспое  есть  подражан1е  изящной  п])ир(д^  и 
что  главное  достоппство  искусства  есть  по.тъза"  (\',  141),  Мы  впо- 
сл'Ьдств1П  увпдимъ,  какъ  эти  же  попят1я  1)асцвЬли  пыпшымъ  цв1;- 
томъ  уже  въ  шест»дес)1тыхъ  годахъ... 

Какъ  г.тубоко  затрагивали  11у]икипа  вс1.  эти  мысли,  можно  ви- 
д'Ьть  хотя  бы  по  одп(»Щ'  тому,  что  въ  Ц'Ьломъ  ряд'Ь  И1)0изведеп1й 
того  времени  (1880  г.)  онъ  касается  или  этихъ  мыслей,  или  пы- 
зваппыхъ  ими  пастроеп1й.  Бъ  „Скупомъ  РыцарЬ"  Пупшииъ  обра- 
щается къ  нспхолог1и  одиночества,  къ  пси\ол(»г1п  того  человека, 
который  можетъ  сказать  самъ  себЬ — „ты  да])Ь — жиьи  одпиъ",  по- 
добно поэту;  паоборотъ,  и  иуи11синск1й  „Поэгь"  могъ  бы  сказать 
словами  скупого  рыца])я: 

Что  пе  нодвласгио  мн'Ь?..  Какъ  и1'.к1п  дсмонъ 

Отсел-Ь  править  зпромъ  я  могу... 

Мн1;  псе  нослушьс,  я  же  —  ничему; 

Л  выше  вс'Ьхъ  ;кел;иий;  л  сиокоенъ; 

Я  знаю  мои^ь  мою:  а>  меня  довольно 

Сего  сознанья... 

Л  царстлую!.. 
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Г«)1)дое  сознле1е  мощи,  гордое  одиночество — оно  было  особенно  близко 
сецдцу  Пу:ихппа  именно  въ  это  время,  к<чкъ  мы  вид-кти  выше;  на 
этой  П0Ч1'!;  далъ  обильные  плоды  его  эстетическ1н  индивидуализма. 
По  это  только  перьая  поло-^ипа  ид«'и  Пушкина;  вторая  половина 
заключена  въ  призяапй!  пеобх<»дим<.ети  широкаго  кругозора,  безпре- 
станиаго  про!1икпопеп1я  въ  киняи;ую  жизнь  со  стороны  гордаго  въ 
сноемъ  одиночеств'Ь  челопЬка.  Этой  идеи  Пушкипъ  коснулся  въ 
„Мода])'!'!!  и  Салье1)и",  нанисапномъ  черезъ  три  дня  послЪ  „Скупого 
р1лцаря'.  ('лпп,п((сть  „Моцарта  и  Салье1)и"' — развит1е  идеи  о  виаимо- 
от11<)шеп1и  между  геи1емъ  и  талантом-^:  эта  характеристика,  съ  легкой 
руки  ])!иипскаго,  сохранилась  во  всей  си<)еи  неп]»икосновеии()сти 
д»»  иапам'о  времени.  ]!ъ  этомъ,  однако.  за1слк>чена  то.хько  часть 
иетииы.  Сальери  ке  талаитъ,  {»нъ  ремеслсппикь  т,  искусств-Ь,  хотя 
нъ  то  я;е  время  ярый  поб(»|)иикъ  теорш  чпстаго  искусства;  онъ 
апатоми1)уегь  искусство  какъ  т|)упъ  и  думаетъ  достигнуть  совер- 
ии'иства  „усильиымъ,  напряжеппымъ  ио("1ч»ииствомъ'':  онъ  ув'Ьренъ 
да;к(',  что  уи^е  „пъ  искусств!:  бс31'))апичгомъ  достигиулъ  етепепи 
высокой*'.  Пусть  доородушный  и  :г1иальп1.п^  Модарть  иризиаегь 
его  дая;е  геп1е11Ъ,  иараьп!;  съ  собой,  это  ничего  не  доказываетъ: 
вЬдь  и  Пушкипъ  п])И311авалъ  въ  такихъ  иосредс'иепностяхъ,  какъ 
Дсльвтт.  или  кн.  1>г.земск1й,  прекрасный  тгиаптъ  и  вдохновенность! 
Пспосредствспный  геи1Й  М()да1>та,  широкаго  мри  всей  своей  г.пбии'Ь, 
ироишоиоставлнется  узкому  рсмсслепиичеству  Саль1'1)и;  „пргианый 
гуляка"  Модартъ,  способный  „остановиться  у  трашира  и  слушать 
сь'рипачи  слГ.ного"*,  способный  возиться  иа  иолу  съ  своим ь  маль- 
чиглкой  въ  то  в|)емя,  когда  носить  въ  своей  душ!;  боинч-твеипое 
ироиз!!1'Д1'П1с — иротипопоставляется  узь'ому  усп-ту  Сплие])и,  который 
, упрямо  и  падмеппо"  от1)екся  отъ  всего  и  „предался  оди(^1  музы!;!!", 
отвсргиувъ  и  „пауки,  чу.кдыя  музыкЬ'',  и  „пра;!дпыя  забавы".  Та- 
кпмъ  обрГ'.'омъ,  если  въ  ^1одарг^  11уп1кппъ  видпгъ  свободпаго  геп1я, 
дли  к(»гораго  ця.1Ь  ткцптоа  —  искцсство  (а  в'1'.дь  самъ  ]Мода])'п. 
пр11ммсл)1ель  ссби   къ  числу  людей 

Ирсми'Гцитаиинич!.  прнзрКпиоП  пользой 
Ыдпцаю  преирасиаю  }|;110Ц01П,), 

то  въ  С<1.11.ери  о1гь  казнить  эстетическое  м'1идаиство,  полагающее, 
что  г(ск.1ючите.1ь>1(1н  гщ.и  чс.шошт — искусство;  ■  кь  ]\1(»и,аргЬ — 1пи- 
рота  и  геи1й,   въ  Сальери — рсмеслеиимчсство  и  сиед1ал11зад1я, 

Самъ   Иушкии'Ц   ксии'чио,  бы.ть  Модартол'ъ,  а  не  Сальери:  онъ 
ь'икси'да   не   упи'.кался   до   эстетизма,    онъ    всегда    оттсл-исался,  какъ 

Иитор|||  русч'кон  обществ,  мисш.  I.  '  Ю 
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эхо,  на  всЬ  отзвуки  современности.  Правда,  общественпыя  двнжен1я 
били  для  него  посл'Ь  1825  года  закрытой  книгой,  но  пЬдь  это 
именно  были  годы,  когда  ])11згр()млепи!1я  русосая  интеллигепд!/!  еще 
не  уснЬла  собраться  съ  силами  для  по5!ой  борьбы  на  жиниь  и  па 
смерть;  этимъ  объясняется  и  постепенный  пе1)еходъ  Пушкина  отъ 
соц1'ологическа1Ч)  къ  эстетическому  индивидуализму.  1'прочемъ,  быть 
можетъ,  самъ  Пупмашъ  нонилалъ,  что  рос1сон1Пые  плоды  устетиче- 
скаго  ипдивидуалиима  въ  угнетающую  эпоху  о(|м|1ип,1альиаго  м'5ицан- 
ства  —  своего  рода  „Пирт.  но  В1)емя  чумы"*  (написанный  имъ,  къ 
слову  сказать,  одновременно  съ  „Моцартомъ  и  ('алье|»и"  и  „('кут.1мь 
Рыцаремъ");  П(»  иовторяемъ  еи;е  разъ,  бойцомъ  онъ  не  родился. 
Поэтому  Еъ  К(тцЬ  копцовъ  онъ  неизб'Ья^но  П[)ии1е.гь  ити  эстетиче- 
скаго  1шдивидуализма  къ  политико-общественному  инди(1и|к'рсптизму, 
что  съ  особенной  яркостью  сказалось  въ  одномъ  изъ  и(»сл'!апихь 
стихотворен1Й  Пушкина  „Изъ  VI  Пирдемонте".  Надо  заметить 
однако,  что  проблемы  соц|'ологическаго  индивидуализма  иоирси.иему 
глубоко  иптересовгии  Пушкина;  вои])осъ  о  взаимоотион1еп1н  личности 
и  общества  дважды  поднимается  имъ  пос.тЬ  1825  года:  сначала  онъ 
пини'тъ  поэму  „Галубь"'  (1829 — 1833  г.),  а  загЬмъ,  не  (нгончнвъ 
ее,  пишетъ  иа  ту  же  самую  тему  „М'Ьднаго  всадника"  (1833  г.). 
()би1,ая  тема  двухъ  этихъ  столь  различныхъ  поэмъ — „трагическая 
ко.г'1и31Я  между  обн;еств(1МЬ  и  челок Ькомь",  г<»во])Я  словами  Г)!;лин- 
скаго. 

Г>ъ  „ГалубЬ"  Пуи1ки11Ъ  явно  сто1ггь  еще  на  сторон I.  личности 
въ  ел  борьб!;  съ  обн1,ест1!(»м1..  По  оставик'йся  въ  тет[)ад)1хъ  Пуннлша 
нрог1)аммЬ  этой  неокончепиой  поэмы  мо;кно  предполагать,  что  со- 
Д("рнсап1е  ея  должно  было  ;!аключаться  приблизительно  въ  слЬдую- 
щемъ:  Тазитъ — черкесъ-Х1)ист1аиинъ  —  воспитанный  вда-И!  отъ  1)од- 
пого  аула,  возвраи1,ается  иодь  с'1.нь  отцовскаго  дома;  сталкиваются 
два  м11)овоззр'Ьп1я,  свободно  1)аз1И11:н1а11ся  личшкть  стал1:ивае)ся  съ 
десиотизмомъ  обш,ественпаго  уклада.  Отцу  Га;и1та,  этому  т)1пичному 
представителю  ('бн|,ества,  нужны  въ  с1.1нЬ. 

Отважность,   хитрость  и    11рОВ()))СТВО. 

.[укавыи  умъ  II  сила  рукь; 

ему  нужно,  чтобы  сынъ  ир1паш,илъ  на  аркапЬ  бЬжавитго  1)аба, 
чтобы  онъ  нечаяннымъ  уда1)омь  свалиль  н]юк);кави1аго  съ  това1)омъ 
купца,  чтобы  опъ  принесъ  отцу  голову  уб1йцы  сво(Ч'о  брата.  'Газ1П"ь 
безмолвно  отказывается  ('д1;.1ать  и  то,  и  д1>угое,  и  треть»'.  11|1оисхо- 
дитъ  р1'.зк1й   разрьшъ:   обиц-с чво,   вь  лиц'Ь  отца,  съ  ироклятьемъ  ч:\- 
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гоняеть  осм'Ьливш)'юся  быть  самостоятельной  личшхть;  Тазитъ  уда- 
ля«.-тся  въ  тотъ  аулъ,  гдЬ  живегь  любимая  имь  дЪвушка,  но  те- 
перь — 

...горе  имъ:  онъ— сынъ  нзгнанныП, 

Опа-любовиица  его... 

Горе  той  лнчпопи,  которая  осмЬлилась  проявить  свок»  1шдивидуаль- 
по^гь  въ  ра;!р1;;(ъ  сь  желаи1ями  общества:  Тазитъ  обреченъ  па  по- 
гибель. Сватопство  Тазита  очевидно  от1иопепо  съ  презр1;пьемъ  от- 
цом'Ь  его  подруги  сердца:  па  отвержепномъ  ч.1енЬ  общества,  на 
человек!)  иного  м!ровоззр'Ьп1л  лежигъ  клеймо  позора.  Тазитъ  съ 
отчал иьемъ  удалнетсл,  но  :^:  отказывается  огъ  борьбы:  онъ  хочетъ 
П1)иьить  изгнавшему  его  оби^еству  свою  мораль,  свои  йтическ1л  воз- 
з])1;н1Я — вЬдь  онъ  христ1анинъ.  I1о:^тому  онъ  д1^1ается  монахомъ  и 
че1)езъ  н-Ькоторое  В1)е11.ч  идетъ  мпсс1оперстЕ;)вать  въ  своп  родные 
ау.ш.  Какъ  разъ  въ  ато  время  въ  горахъ  Кавказа  идетъ  война  и 
Та:и1Т1>  попада'тъ  въ  1)а:л'аръ  киннщаго  сра;кен!я,  быть  мол;етъ. 
между  двумя  племенами,  ме;|;,,у  двумя  аулами.  Онъ,  проповЬдпикъ 
всем1рпой  любьи,  в!4л>ятно  /1;»:лаетъ  оста1и»вить  преступное  крово- 
П1»олит1е  между  род!1Ымн  ему  по  крови  ль^дьмп,  и  гибнетъ  самъ 
какъ  человЪ1П.  внЬ  закона,  какъ  человЬкъ  отвергнутый  обществомъ, 
гибнегь,  быть  можегь,  огъ  |)у1;и  свое1'о  же  отца. 

Таков<1.  нас1;о.!Ько  возмо;кпо  догадатыа,  (:од1'р;кан1е  утой  но;1мы 
(III,  ";4  7).  Мы  видимъ,  что  въ  ней  личность  погибаетъ  въ  борьбЬ 
съ  о.'>|цес1вомъ.  Н(»  —  и  это  самое  ва;кное  —  не  побеждается  имъ. 
Та:;ип<  у.мираетъ  если  не  нибЬдителемъ,  то  и  не  поб1.;иденпымъ: 
обм|,ество  не  :заста1И1ло  его  отказаться  ни  о1-ъ  единой  1оты  его  в!;ро- 
ваи1й  и  мнЬн1Й,  а  паобороп.,  толы;о  усилило  и  у1{р1.пи.10  ихъ.  Такъ 
ви.»сл'1;дсг]11и  погибли,  П(»добио  Тазиту,  и  Пунпшиъ,  и  .1е1>монт<»вь 
въ  борьбЬ  1-ь  окруисавтимъ  ихъ  мГлцанствомъ:  погиб.1и — но  не  были 
побеждены;  судьба  Тазита  —  судьба  самого  Иумпшна.  И  11ун1':инъ 
относи  па  Ч1>  Тазиту  мягко  и  любовно;  инъ  весь  на  стироин  юикмой 
оСнцп^тоимъ  .тчности,  хотя  и  //^лопасть  почты  ьо.шуь)  некзбгьж- 
ноопь  ен  ише./Ыу  —  так(»иа  тема,  }1а:'.})аб()таииая  Иут^гипымъ  въ 
„Галуб;/. 

1>ъ  ,М1.д11омь  Исаднпк'Ь"  эта  же  самая  тема  разрабатывается 
Пуипсинлмь  у^ке  и11ск(|.11.к<»  иначе.  Личность  не  только  потшетъ, 
по  и  по('))ьж<)аетсн  кнуоа/ктаомъ,  и  Путкинъ  какъ  бы  П1)едлагаегъ 
личности  сми1)итьсл  перед'ь  ноглоща1<>щимъ  ее  .1ев1аианомъ,  олпце- 
тво11еппомъ    въ  обра:'.Ь    МЬднаго    Г)садника.    Съ   одной    стороны  — 

-  10* 
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Петръ,  гигаптъ  па  бропмвомъ  коп15,  властно  вздергивают! й  увдо]! 
же.т1)зпой  Росс1ю  паоы^,  властно  подавляющ!!!  права  личности  ради 
('лага  всего  госуда^тва,  властно  воздв1ааю!11,1!"1  ^пз1.  ть&ш  л^совъ, 
изъ  топи  благь"  огромпьиТ  гмродъ  па  Г1!бель  сотнямъ  и  тысячам!. 
отд-Ьльпыхъ  личностей;  съ  дру1'(1Й  сторо!!!.!  —  Н]>едсга!тгель  эт!1Х'1» 
посл'Ьдппхъ  единичная  п  довольно  безцвЪтная  личность,  б!ль  м(|;!;егь, 
далее  слишкомъ  безцвЬтная,  почти  ничтопспсгя,  но  противопоставляе- 
мая стихийной  общественной  спл-Ь  гиганта  изъ  м'Ьди  и  бро1!зь1.  Ыа 
чьей  сторон'1;  С11.м!1ат!и   11у1111{И!1а? 

БЬлп!1ск1й  сч1ггалъ  нту  ноаму  гранд1оз!!ой  а!1оо1'о;!ой  Петра 
Велпкаго:  „при  взглядЬ  на  15ел111;ана...  мы  хотя  и  не  безъ  содро- 
ган1я  сердца,  но  со:шаемсл,  что  этотъ  бронзовый  гтат-ь  не  мо1"ь 
уберечь  участи  индивидуальностей,  обезпечиная  участт.  па1юда  и 
госуда1)Ства'';..  ПГ-тт.  С(1МП'1;н1я,  что  та1со1(а  была  и  .М!лель  самси'о 
Пуппгпна:  Н('да])омъ  опъ  па1;а;11лтегъ  су.мас111е(Т1и('мг  сво^ч'о  без- 
Ц1г1)тпаго  героя  за  его  Д('1)Зкое  н11о1слять('  (•Т11Х1Й110Й  гилЬ  того, 

...чьей  волей  роковой 

Падъ  морем  I.  го11оД1.  основался. 

Но  въ  то  же  самое  время  мы  ;кесто!Со  ошибемся ,  если  и])едноло- 
;к!1мъ,  что  11уп1кппь  (•1:ончател!.по  1)азориалъ  съ  со11,1олог11ческимъ 
и!1див1цуалнзмомъ;  ошиб1са  эта  станегь  наиболее  яепой  11:!Ъ  то1'о 
двойственпаго  отиошен1я  къ  Петру,  ь-оторое  такь  часто  замЬча-ю»  ь 
у  Пушкина.  Въ  то  Яхо  самое  время,  1;огда  Пунпсинь  та!;ъ  !1Л11  иначе 
рЬшалъ  Н1нк'ле.му  соц1олт11чес1;а1'о  иидинидуализма  въ  днухт.  !1!,!те- 
у!са:'.анныхъ  поамахъ,  онъ  былъ  уилеченъ  планомъ  нан!!сать  11(то])1н> 
Петра  1!ели1."а1'о  и  сь  1ЯЯ1  ]'(|да  до  конца  своей  Ж!1;н111  тш,ательп(» 
соби])алъ  мате])1алы  для  .чтой  исто])111.  Надо  думать,  что  ит,  Петр); 
е1'о  именно  п!1тересо1и1.1а  стпх1и11ая  сила  1'осударстве!11!ост11,  пода- 
плякчцая  личность:  но  край!1ей  м1;р1;  нлодомъ  и:!уче!ия  ;»т11хъ  мате- 
])1аловъ  яв!!лся  >М'1;дный  Псадпикъ*.  И»»  и  !(ъ  :«тихъ  матер1алахъ, 
])авпо  какъ  и  ш.  но.>м1;  мо;к!1о  найти  на  1>яду  съ  нри;'.на111емъ  за- 
слугъ  Пет1)а  и  1)1;з1с1я  иыхсцки  н))отивъ  е1Ч)  подавляющей  личность 
систем!.!.   ]^.   „^Мц!1омъ   Псадии1;|1",   каь'Ъ  извЬстно,   въ  утер)1!1!1омъ 

и    до    СИХЪ    П01»Ъ    не    В03СТа11О11Ле!1!1ОМЪ    М0!10Л01-|:    Кшеигя    нерсдъ  на- 

мят111!К<»мъ  Петра  В1.1ра;|;е1гь  б1.!ль  я])!;1й  1!1)отестъ  иог.ющ! иной  без- 
жалост!1Ымъ  .1еи1аоаномъ  п!1Д!1Ы!дуалы|ости;  мы  моигемъ  только  до- 
1'ад1Л!тться.  какая  с!!ла  была  вло.кепа  въ  уста  лич1!(1сти,  прокли!1а1о- 
щей  пресловутую  .историческую  необходимость",  такимъ  1л\бокимъ 
инд1!Видуал!1стомъ,    какъ    Пун!ки!1ъ:    недаромъ    мо!!ологъ    атотъ  (въ 
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30 — 40  (гтихопъ)  производилъ  потрясающее  впечатл'Ьн1е  при  чтен1и 
поэмы  самимъ  Пушкииымъ  (III,  572).  Къ  эт(»му  надо  прпоавить, 
что  къ  самому  Петру  Иушкинъ  иодчасъ  чувствовалъ  ненависть  такую 
же,  какъ  п  песчастпий  ге])(»й  его  поэмы;  по  словамъ  Анненкова 
(„])кггинк':.  Квропы"  1Н80  г.,  Л':  О),  имЬвшаго  случай  п11очесть 
полностью  таки;е  утрачепныя  замЬткн  Иуншина  къ  исто1)1п  Петра 
Пелпкаго,  замЬтки  эп'  отличаются  иногда  крайней  рЪкостью.  „Из- 
данъ  тнранс.ий  указъ../  „1Ь'Т])1>  опять  нздалъ  одинъ  нлъ  своихъ  ;ке- 
стгжихъ  указовъ^.",  ^,.несп1)аведлив(»сть  и  жестокость...",  ,.упичго- 
жи.гь  всякук!  .'законность...", — такими  выраи;ен1лми  полны  ;»тп  ;<а- 
м'Ьтки  Пушкина,  который  не  могь  не  видЬть,  какъ  нрав(»  и  правда 
инди1!идуальн(»стн  были  жестоко  поруганы  1)а:и)е])3111имъ  пасть  .1ев1а- 
оаномъ.  ,,У  князя  Меньпткоиа  —  замЬчаеть  Пуни.инъ  къ  1711  — 
1711  гг.  —  на.  (||ейе|)верк1;  на  щигв  надпись:  „!1дЬ;|;е  правда,  тамъ 
и  помои1,ь  1)<.>-,1с1и",  оСиако  1)0\ъ  помоа  не  намь..."'  (курс!1въ  Пуи1- 
кина);  п  дГ.йггвпте.иыю,  если  па  сторонЬ  .1'ч.;анана  были  право  и 
правда,  то,  конечно,  оан  были  не  челов];че'.!спми.  Это  чувствовалъ 
Пушкинъ  Тьмн  1|робл',ч'ками  утпческаго  индивидуализма,  кото[)ые  мы 
у  него  отмЬтили  :л\\и<:.  Уотъ  почему  отно1не"ле  его  къ  Петру  всегда 
было  двой'.твенмымъ;  Иушкипь  высок;;  цЬпплъ  (хотя  иногда  и  под- 
вергалъ  к)»итикЬ>  „!Ч)сударстьенпыя  уЧ);ежден!я'"  11ет1)а,  н  пего- 
довалъ  аа  его  временные  указы,  .писанные  кпутомъ'':  „первыя 
были  ДЛ)Г  вЬчности  Н.П1.  по  к])айией  М'1;р11,  для  будуи1,аго;  пто])ые 
вырвались  у  негерл;.ливаго,  самовластнаго  ш>У:].и1,ика.  ХБ.  Нто 
внести  ш.  нстор11о  11ет1)а,  обдумавъ' ^  Н])!  •  авляегь  н  подчеркиваетъ 
Пушпинъ  (N'1.  '.\'1{\ — 9).  Эта  двойственн<»(Т1>  Пет11а  обусловливаетъ 
ди(»Гк  тпепное  отио1пен1е  къ  пему  Пушкина;  соц1ологпческ1Й  индиви- 
дуали;!мъ  п<»;гга  колебался  въ  1ь;И  —  18:50  г.  \:ъ  ту  или  инун) 
сп1]»ону  въ  зависим(1С1и  отъ  того,  'сакое  лиц{!  Пет];а  в11дЬлъ  ие1)едъ 
собою  11ун1кинъ.  1!о  всякомъ  случае  и  въ  посл'1;д1ме  годы  -«килин 
поята  проблема  с<»ц1(1ло1ическаг(1  индивидуализма  такъ  иге  глубоко 
ннтересонала  е1Ч1,  какъ  и  въ  пер1(»дъ  с<1здаи1я  „Цыгаиь"  и  уи.1ечен1я 
идеа.1ами  де1;абрист(И(ъ;  (П'но1ие1пе  къ  :1Гой  П]»облем11  уже  н1.ск(.лько 
иное,  п;.>  А  туп.  Пушьмпгь  счигаетъ  воумоилплмъ  бе;1условио  стать 
(въ  „Г!глуб1>")  на  сто])ону  личности  въ  ея  борьбЬ  съ  оби|,ествомь  и 
отнюдь  П(.'  белуслоино — на  сторону  представителя  „государственной 
необходимости'"  въ  его  борьбЬ  съ  личность'о  („М1,дный  Ьсадникъ'" ). 
'Гакпмъ  образ(»мъ  11унп;инъ  до  кониа  жи.-лт  ра;!])абатывалъ 
во1!1Юсъ  о'п,  отнои1еи111  личности  къ  обществу;  колеблясь  въ  своемъ 
со11,!(иог11ческомъ  инднвидуализмЬ,  опъ  однако  никогда    пе  былъ  въ 
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этоЯ  области  р'У.лкпмг  аптн-иидипидуалпстомг.  1{п11о'И'М'ь,  мы  т1Л'11ЛН, 
что  въ  это  время  п,епт])'ь  тялкч-тп  его  плеалопъ  п  иптересовъ  билъ 
перенесенъ  съ  соц1ологлческаго  па  эстетический,  а  (П'частн  и  ;>ти- 
чесюй  ппднвпдуализмь.   1)'Ьли1и1:!П,  атогь  попстпи'Ь  вел11к1й  крнтикъ 

»еМЛП     русской,      ОСЦШЮ,     И:!1'ЛЯД().М'1.     .ЧНМ'ЬТИЛ'Ь     это     СИМ'     ВТ.    11ЦЧ1иЬ 

сороконых'Ь  год(»|)ъ  и  ;!ак(М1Ч11Лъ  сипи  ь'ритичсск!)!  статьи  о  ИуиистгГ. 
слЬдуи^щимъ  вы1)0Д(»мъ,  подчеркииающимг.  етг1Ч»'ск1|1  и  ;>(тет11Ч('Ск1Л 
ппдивпдуалппмъ  нашего  поэта:  „Иушкипъ  билъ  но  п])1'11му1н,еству 
П(>дп>-художп1ип.  п  больше  ппчФ.М!.  не  моп.  Г^мть  но  (•«(•ем  натура. 
Опъ  далъ  памъ  по;»;11|о  какъ  искусстпо,  какъ  худоначтио.  11  потому 
опт.  павсегда  останется  в<'ликнмь.  <|б1)а;1Н,ов1.1мъ  мастером-ь  но1»:11и, 
учптелемъ  искусства.  Къ  особенным!,  свойствам],  его  нсккии  нри- 
падлел:игь  ея  снособносп.  ])азвпвать  въ  людихъ  чувство  нзищпаго  и 
чувство  гумюшости ,  ра:5ум'1;я  нодч.  этнмъ  словомъ  бе;1Конечно('  \ва- 
жеп1е  къ  достоинству  человека,  какъ  челов'Ька"*...  Ми  этому  нропи- 
дательпому  оп])(^г1'.1ен1к>  можно  прибавить  ен1,(!  только  тгЬсколько 
словъ  о  соц1'()логнчес1;()мъ  ппдивидуалпадг!;  но;»та:  мы  ноанакомнлнсь 
съ  его  отп(1шен1емъ  къ  вон1)осу  о  свя:;н  лнчн(1сги  съ  обществомъ. 
Властт.  над1.  личностью  государства  Иунгкнт.,  какъ  кажетог,  нрн- 
лпавалъ,  хот)[  и  съ  большими  огово])ками;  власть  падъ  личностью 
общества  онъ  аато  от]>инал'ь  самымъ   катего))мческимь  (и1)»ааомъ. 

Что  такое  для  Пушкина  было  „обн1,ество':'"  К'онечно,  онъ  не 
могъ  понимать  это  слово  въ  иаучномъ  сод1ологнческомъ  смысл"!;, 
хотя  бы  по  одному  тому,  что  въ  то  время  н  С(»ц1ол(1г1п-го  еи1,е  не 
сун1ествовало.  Иунгкипъ  постоянно  нротивоноставляеть  личиос"гь 
опред1;ленпой  об/цеап/ютои  групягь,  по  г1'.мъ  пли  ннымъ  харак- 
терпымъ  прианакамъ  послЬдиен;  лично  онъ  всю  и:нань  велъ  борьбу 
съ  бюрократической  аристо11-рат1<ч1,  въ  кругу  кото1)оГ1  судьба  заста- 
вила его  жить  п  умереть.  Ита  обни'ствепнан  группа  была  носитс.'льни- 
дей  ядеаловъ  эпохи  и  системы  0(|)(1и!д1альнаго  м1;1дапства,  и,  противо- 
поставлял этой  Г1)унн1;  личн(1сть  —  нре;кде  всего  свою  личность  — 
Пушкипъ  тЬмъ  самымъ  (»бьявлялъ  войну  мЬщанству,  аанолонишиему 
жилпь.  Грнбо1;довъ  нача,1Ъ  войну  съ  м'1ицанствомъ  въ  области  лиач;- 
ратуры,  Пунпшпъ  велъ  ее  въ  самой  ягиапи.  Г>ъ  этой  его  борьб-Ь 
съ  м'Ьи1,анствомъ  аа  д'1;льпость  своей  индивидуальности  за1С1ючаетс« 
объяснеп1е  мпогихъ  его  теор1й,  В(»зарТ.н|'й.  ностуик(1Въ,  слонъ,  мало 
попятпыхъ  въ  отдельности;  на  этомъ  практическ(»мъ  нроявлеи1и  со- 
Д10логическаго  ппд1шидуалиама  Пушкина  памъ  поэтому  необходимо 
остановиться  подробпЬе.  Мы  коснемся  личной  жпани  поэта,  ибо  не 
расчлепяемъ  насильственно   художника  отъ  человЬка;    п1исо1'да  Гон- 
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чаропь  (нг  с'пт.Ь  „Инрушси!*!  Глми")  ни рааилг  мысль,  что  личшх'ть 
аит<»ра  ие  иодлеяинь  суду  критик»:  еже  пнсахъ — писахъ,  а  до  пр<»- 
чаго  намъ  п'Ьтъ  инклкого  д'Ьла,  якоСт  можеТь  ааниить  полк1й 
апторъ.  '-»1о'п.  характер1и)-м'Ь|11,а11ск1й  игялндъ  лучик-  псего  опровер- 
гается, кип.  мы  уьидимь,  па  пример!;  самого  Го11Ч!1])оиа;  по  и 
Путкипъ  остался  Си  1а.\п.  наполонипу  псло-иь,  если  Пи  не  косну- 
лись его  Слцимл  сь  м'1.1п,аистпо5п.,  его  личной  жизни. 

ОПщ-.хтпеппая  1'{|упиа,  съ  кого1)ой  боролся  Иуитннъ,  была,  ска- 
3!ыи  мы,  би1рок))ат1!ческая  аристо1срат1)г;  ш.  эт(»П  бо1)ь(И  ьо  имя  праиъ 
личности  Пуипсглгь  хог1.лг  наПти  орулае  Н'ь  прапахь  аристо1;})ат1и 
старинноГ!,  р1»д(11!оГ1,  Конечно,  то  оыло  историчеС1;оГ|  оипи'кой,  осо- 
Ленпо  посл1.  182'»  года,  11(»  дЬлать  и;1г  этой  (1тио1си  преступление 
1[у1нкипа  н  объяснять  его  арист<»кратизмъ  1;аме1)'Тг-|11Пке])скимъ  муи- 
ди1)омъ  иъ  пастоян1,ее  И1)('мя  у;ке,  ка;1:ется,  никто  не  р1;н1ится.  (>>- 
слоиньи-  ||редра;'.судки  |[уи1кипа  ко11ен11лись  ю.  ею  и()1)ьб|1  сь  М'Ь- 
И1,а11стиом'ь  п|()р(11;ратимес)спи  ари(тоир:п'1и.  т,  его  борьб!;  ;!а  П11аиа 
пндипидуалытстн.  „.1о  1Га.'>р1ге  (1и"а  1"111(1ерен:1аисе'',  неоднок1)атно 
понт(»ряеп.  Путь-инь  <цце  т,  ;»ноху  саоихь  неиольныхъ  скптан1й 
но  1*о(чми,  не,киииим(чть  писателей  вь  частности — его  мечта:  „мы 
не  хотимъ  быть  покро'штельстиуемы  равными  —  ногь  чею  п  .  .  .  ъ 
Г>ор()Н11,овь  1П'  понпмаеп., — пинм-ть  1Гу1икинь  Ие^тужеву: — опъ  во- 
(м')1)аи;аеть,  что  русск1Й  пояп.  яв1;гся  вь  его  передней  съ  посвяще- 
п1емъ  или  съ  «)Д<.ю.  а.тоть  яв.тяетсл  съ  требован1емъ  на  уважеп1е, 
какъ  п1естн(:отл'1'.тп1й  дворянпнъ.  Д1.}!Иол:,1кил  рааппн,а!"  „Ты  се})- 
ди1нься,  что  я  хвалюсь  пи'стисотл'Ьтнимъ  ^иорянствомъ  (.N13:  мое 
диорянстио  старЬе) — находимъ  мы  въ  слГ.дукицемъ  1111сьм11: — какъ  же 
ты  не  види1иь,  чт('  духъ  нан1ей  словеснсиг!!  (»гчасти  ;твисигъ  отъ 
сосл(.'.5:я  ппсателеПУ  '  Духъ  11е;мвиспмости — "огь  чтб  дорого  11у1икнну, 
по  ^ъ  то  /ке  самое  В1)емя  онъ  Т1»ебует'ь  полнаго  рав*'П(Тиа  вь  самой 
литератур!;:  „въ  мирной  1(е(нублик11  паукъ  какое  памъ  д1;ло  до 
ге|  ■/'<»вь  и  пыльпыхъ  г])амо'гь?"  (см.  N'11.  пи,  «)4.  Оо,  1'2,  114, 
1Г»7;  \*,  (»7  и  д]).),  '1'акимь  (»б])аоомъ  а1»ист('1:ратг::1мъ  Пупшина  не 
бы.1Ь  у  не1'о  сословиым^.  нред])азсудкомь,  а  им1'..гь  б(»л1;е  глубокое 
аначен1е,  былъ  ралвптъ  въ  цЬлую  систему  и  пм1иъ  весьма  онредФ.- 
ленпый  1и>литическ1й  ха1)акте1)ъ.  11ун1кппъ  полагаегь,  что  ста1)ипаая, 
родовая,  .!асл1;дстнепна)1  ари('тикрат1Я — 11енрем'!;11но  11асл'!;дственная, 
нб(;  „Пи'-п'мНи''  (1е  1а  ЬаиГе  11()Ые^^^'  е:-?  пне  •^аганИе  (1е  80п  111(1ё- 
ре:!11апсе'  (V,  170) — является  (иоег(1  1)(|да  конституц1(1ПИой  гаран- 
Т1ей,  будучи  с.де]);кпва1<1Н1имъ  моменгомъ  деспоти:1ма;  такая  точка 
зрЬн1я  Пушкина  была    п])пчппой  еп»  отрицательнаго   тнон1еп1я  къ 
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бюрократической  реформЬ  Сперапскат,  а  отчасти  и  Петра  Вели- 
каго;  табель  о  рангахь,  которую  Бпосл'Ьдств1и  Гоголь  признавалъ 
пзоир'Ьтеп1емъ  Господа  Бога,  была  для  Плчпкипа  первопрнчипой 
всЬхъ  пеустройствъ . русской  чЖизпи  (\*1,  32()).  Пдеалъ  Пушкина — 
аристократическая  (иига1)х1я,  салое  сущестиовап[е  которой,  пм  его 
мысли,  било  бы  достаточной  гарапт1ей  ()бп1,ей  независимости;  бюро- 
кратическая аристократ!!! — это  рагуепи-оселъ,  лягаюи^п  демок))а- 
тическил'ь  копытомъ  геральдическаго  льва;  къ  атой  высип'й  бюрп- 
кратп!  Иушкии'ь  былъ  бсзпощаденъ  (см.  „Моя  родословная"  и  др.). 

Конечно,  все  это  не  что  ип(1е,  какъ,  съ  одной  стороны,  сл-Ьпоесл'Ь- 
дован1е  по  стопамь  1'])а({|а  Морд1И1П()ва,  съ  идеалами  кот(»раг(»  мы  уже 
знакомы  (см.  гл.  И1),  а  съ  другой  стороны — нолитичес1сая  близорукость: 
Пуппсипъ  в1;рно  различалъ  своего  В1)ага,  но  наивно  искаль  снассни! 
въ  нав'Ьки  ногиби1ей  утои!и;  пос.гЬ  14-го  декабря  стран1и»  было  ме- 
чтать объ  аристок])атической  олига1).ч1и.  Какъ  утоиающ1й  за  соловтнку 
схват1ися  Пушкипъ  за  ходившую  въ  то  время  (1830  г.)  молву  о 
томъ,  будто  государь  сосгавилъ  „проеки'ъ  новой  01)гапизац1и,  коптръ- 
револк(ц1п.  1)еволюц1и  Петра"  (М1,  п.  220);  съ  эт'ой  ^ контрь-1)ево- 
Л10ц1ей"  мы  познакомимся  въ  следующей  главк  —  она  оказалась 
системой  оф(|)иц1сиьпаго  м'кшанства.  П  Пунгкинъ,  все  время  пьггав- 
нпйся  примиритьсл  съ  этой  системой,  кончае'п>  г1'.мъ,  что  на  закатЬ 
своей  жизни  горько  вос1;лицаетъ  въ  своемъ  письмк  къ  Чаадаеву: 
„11  Гаи!  Ыеп  ауоиег,  (1ие  но^ге  ех181е11се  80с1а1е  681  ипе  (г181е  с1108е'' 
(УП,  п.   471)... 

Какъ  бы  ни  пев'Ьрно  оцФ.пивалъ  Пун1кинъ  общее  положен  1е 
д'Ь.тъ  и  г])уппировку  классовъ,  но  врага  своего  онъ  вид'Ьлъ  ясно,  и 
это  самое  важное;  съ  этимъ  врагомъ  онъ  боролся  до  пос.тЬдняго 
пздыхан!я.  Теперь  вероятно  никто  уже  не  впадетъ  въ  ошибку  Пи- 
сарева и  не  обрушить  громовъ  на  го.юву  Пушкина  за  его  презрЬн1е 
къ  „толп-Ь",  къ  „черни'',  къ  „безсмысленному  пароду':  слишкомъ 
очевидтто,  что  всЬ  эти  эпитеты  отн(^сятся  къ  той  общественной  г1>упнЬ, 
съ  которой  неустанно  боролся  пашъ  поэгь.  Ненависть  къ  мЬш.анству. 
воп.'10и1,енпому  въ  этой  обществеппой  групп'Ь,  ни  на  минуту  не  уми- 
р:иа  въ  Пушкпп'Ь;  „презренная  чернь",  „чернь  тупая'",  „безсмы- 
с.1епиый  народъ"  (I,  811;  П,  49,  94,  121,  351;  ^',  121  п  дм.) — 
ппыхъ  словъ  Пушкипъ  пе  им1>егь  въ  запасе  по  отнотеп1ю  къ  гор- 
лсествующему  м'Ыданстну,  къ  той  „св1;тской  черни",  о  которой  поэгь 
иногда  говорить  ей  1о111е8  1еиге8  (напр.,  „Евген1й  Он-^гинъ";  гл.  \"1П, 
строфа  X);  употребляя  же  слова  „чернь"  и  .,пародъ"  въ  ихъ  обыч- 
номъ  смыслЬ,    Пушкипъ    именно   нротивопоставляегь    ихъ   свктск'ой 
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черни  прпдворнихъ  *алъ  (см.  стих.  „Когда  великое  свершалось 
торжество"). 

Въ  этой  борьб-Ь  съ  торжествующимъ  мЬщапствомъ  Иушкипъ 
былъ  тра1'ически  одипокъ;  сл'Ьдстп1емъ  этой  борьбы  и  этого  одппо- 
честиа  было  раз;1ят1е  вь  поэгЬ  того  эстетпческаго  индивидуализма, 
о  котором'ь  мы  уже  говорили.  Но — „ипо  д'Ьло — слово,  ипо  д-Ьло — 
д'Г.ло":  .^атко  было  сказать  самому  себЬ 

Ты  царь— жпни  0Д11111., 

лсмЧкО  было  ьъ  омласти  искусства  удалиться  въ  гордое  одиночество 
эстетичсччсаго  нидииидуалиимп,  по  нельзя  было  на  д'Ь.1^  уйти  нзъ 
торигсствукяцаго  ^п,  жизни  мЬтапсгиа.  Иуткинь  былъ  окружепъ 
этой  М'|1а1,!'Иской  атм(1сфе1)пй,  от,  задыхался  въ  ней,  погибъ  въ  пей, 
и  гибель  эта  была  гЬмъ  трагичиЬе,  ч11мъ  глубже  была  пе11ав1Гсть 
Пушкина  къ  этическому  м'{;и|,апству.  Узость  претила  ему  всегда. 
Глце  въ  1825  г.,  чуть  сбросивъ  съ  себя  оковы  байронизма,  Иуш- 
кипъ обвим}1егь  даже  Ьайроп?*,  въ  м'Ьщапств'!;  за,  еп;  узость:  „(1ие1 
Ьошше  ({це  се  8Ьакег>р(  яге!  ]с  п'еп  ге\'1епь  1)ян,  —  ии1ие'п>  онъ  къ 
эту  эпоху  с11(»е1'о  перзиге  зиакомгтиа  съ  Шекспиром'! : — сотпше  Ву- 
гон  1е  !га},ч(1ие  са^  П1е^(1и1п  (клаШ  1и1!  Се  Вугоп  ци!  и'а  ]ата18 
сопди  (}и'и1  кея!  с чгассеге"...  (VII,  п.  143;  ср.  \*,  53).  Если  даже 
въ  Г)айр(»п1;  Иуипсппъ  !1ах(»дилъ  мУицапстзо,  то  что  ;ке  сказать  объ 
его  отп()те1ии  къ  той  икнстил!!  мЬщапской  толпЬ,  съ  которой  ему 
приходилос  всю  иа;знь  бороться'-^..  По  поводу  того  же  Байрона  и 
ек»  носмертныхъ  „оаплсокъ"  Иушкиаъ  разра;|;аетс11  рЬзкой  филип- 
пикой противъ  мещанства:  „толпа  жадно  чптаеп.  исповЬди,  записки 
е(с.,  потому  что  въ  подлости  своей  1)адуется  упижеп1ю  высокаго, 
слабостямъ  могучаго.  При  открыт1и  всякой  ме1)зости  она  въ  восхи- 
щеи1и.  „Онъ  малъ,  какъ  мы,  онъ  мерзокъ.  какъ  мы!"  Врете,  под- 
лецы: онъ  и  малъ  и  мерзокъ  не  такъ,  какъ  вы  —  иначе!''  (\*11, 
п.  14  5).  Эта  мЬщанская  толпа  прекрасно  понимала,  что  Иушкпнъ 
не  М'злсегь  снизойти  до  ея  уровня,  пе  мо/1сетъ  стать  „какъ  всЬ", 
что  есмн  да-ке  о1гь  споткнется  на  скольз!сомъ  пути  м-Ьшанства,  то 
все-таки  смЬло  кипеть  въ  глала  св'Ьтской  черни  въ  отвктъ  на  ея 
злорадство:  врете,  подлецы!  я  даже  въ  м'Ьш,анств'1>  не  таковъ,  какъ 
вы,  я  всюду  и  везд'Ь  сох1)апя1о  свою  индивидуальность.  II  за  это  без- 
личное м'1,ии'.и(тио,  быть  моясетъ,  бол'Ье  всею  п1»есл'11доиало  Пушкина. 
111)авда,  самому  Пуппсину  иногда  было  тя;|;е.10  полное  дуп1евное 
одипо иство;  ему  иногда  хогЬлось  и;ить  „какъ  всЬ'',  поступать 
„|;акъ  больишнство"...  Съ  горькой  ироп1ей  заявляетъ  онъ  о  своемъ 
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желап1п  воптп  въ  ряды  м^щапства:  „до  сихт»  поръ  я  жилъ  иначе, 
какт.  оиикповепно  живу'гь.  Счастья  мпЬ  не  было.  II  гГе81  <1е  1)оп11еиг 
^^1е  йапз  1е5  У01е8  сотшипе^.  Мн-Ь  за  30  дЬтъ.  Нъ  тридцать  л^тъ 
.тюдп  обыкновенно  женятся.  Я  поступаю  какъ  люди"*...  (М1,  п.  274). 
Въ  это  же  время  въ  МИ-й  глав-Ь  „Евген1я  Онегина"  съ  грустной 
нроп1ей  рпсуетъ  обычный  мЬи1,аиск1й  идеалъ  человека;  <>нъ  счптаетъ 
счас'.глнвымъ  того, 

Кто  страинымъ  сиамъ  ие  111)сдавался, 

Кто  черни  св-Ьтской  ие  чуждался, 

Кто  въ  двадцать  л11гь  былъ  фраитъ  иль  хватъ, 

Л  въ  тридцать— выгодно  женатъ .. 

О  комъ  твердили  цЬлий  вЬкъ: 

^^N. — прокрасныП  челов-1!къ! 

Напрасныя  надежды  воПтп  въ  колою  мещанства!  И  Иушкинъ  самъ 
скоро  почувствовалъ,  какъ  глубоко  опъ  ошибся,  полагая,  что  мо- 
жетъ  примириться  съ  мЬщанствомъ  св'Ьтской  черни,  съ  м'Ьищпствомъ 
окружак>щей  жизни;  именно  эта  пошлтка  П1)ИМН1)0Н1Я  съ  мТ.щан- 
ствомъ — женитьба  поэта  на  великоснЬтской  красави!;!;,  не  ум'1;вп1ей 
ни  ц'Ьппть,  ни  понимать  своего  мужа — нослуя;ила  первой  п]»ич1Шой 
гибели  поэта.  Нельзя  безъ  горькаго,  гнетуищго  чувства  читать  письма 
посл'Ьдпихъ  пяти  л1;гь  его  жизни,  особенно  его  письма  къ  жен'1'., 
въ  которыхъ  вырисовывается  страшная  картина  постепенной  гибели 
поата 

Среди  досадиой  иустоты 

Разсчетовъ,  думъ  и  разговоровъ... 

Чтобы  жпть  „какъ  людп"  среди  св-Ьтской  че1)ни,  Пушкину  прихо- 
дится съ  утра  до  ночи  работать  надъ  скучнымъ,  пелюбпмыыъ  д'Ь- 
ломъ,  пускаться,  что  называется,  во  всЬ  тяжк1я  —  и  писать  жен'Ь: 
„Экое  горе!  Бшку,  что  пепремЬпно  нужно  имЬть  мн-Ь  80,000  до- 
ходу. Н  буду  ихъ  и5гЬгь.  Ие  даромъ  и^е  пустился  въ  журнальную 
спекулящю"...  И  въ  то  же  самое  вре5(я  отчаянныя,  хватаюиця  за 
сердце  признап1я:  „я  теряю  время  и  силы  дун1евпыя,  бросаю  за 
0К0П1КИ  деньги  трудовыя  и  не  вижу  ничего  въ  будуи;емъ"..,;  „пи- 
сать книги  для  денегъ,  видитъ  1)ог'ь,  не  могу.  У  нисъ  пи  гроп1а 
в'Ьрпаго  дохода,  а  расхода  30.000";  пакопецъ  утопаюиий  въ  м-ь- 
ш,апскомъ  бологЬ  велик1й  поэтъ  хватается  за  соломинку,  за  посл'Ьд- 
тою  надежду — „плюнуть  па  Иетербургъ,  да  п(»дать  вь  отставку,  да 
удрать  въ  Болдипо":   „откажусь  отъ  всего — и    стану    жить   прип!;- 
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ваючи"...  Но  тутъ  уже  та  него  обрушиваются  пгЪ  силы  мЬщанства, 
даже  съ  Жуковскимь  во  глаа-Ь;  его  обнипяютъ  въ  нсблагодарпостп, 
въ  преступлен111,  ч\'тъ-ли  не  въ  безум1и  (см.  ии -ьма  ЛСуковскаго, 
1834  г.,  1К1Лъ).  Бъ  огв-ЬгЬ  Иушкипа  слышится  крпкг  затравлеппаго 
челов-Ька:  „я,  право,  самъ  пе  понимаю,  что  со  мною  дЬлается.  Идти 
въ  отставку,  когда  то10  требуютъ  обстоятельства,  будущая  судьба 
всего  мо<  го  семейсгва,  собствеппое  мое  спокоГ1Ств1е  —  какое  тутъ 
преступление?  какая  пеблагодарпосяъ?"  (N'11,  пп.  456,  430,  428, 
381,  38;-.,  3!)9  и  др.).  Но  мещанство  побЬдило — Иушкипъ  остался 
среди  св'1;тсг:о;"  че1)ыи,  донимавшей  великаго  поэта  булавочными  уко- 
лами п  исподтишка  готовившей  ему  гибель:  приближалось  27  января 
1Н37  года,  когд.ч  пуля  пичтожнаго  представителя  св-Ьтской  черни, 
торжеству !(>111,а1  о  м'1л11,аист:!а  погубила  величайшаго  индивидуалиста 
и  борца  за  нрава  личности  нротинъ  м'1лцанства. 

Такь  погпбъ  въ  борьбе;  съ  м1.и;аиствомъ  первый  и  величайш1н 
н]1едставнтель  реали;)ма  среди  русской  иптеллигенщ'и,  первый  поатъ, 
доетигимй  апогея  истетическаго  ипдивидуал11:!.ма,  стремивиайсл  синте- 
зировать    въ    СебЬ     эмпирическую     действительность    и    Н0ГИб1И1Й    отъ 

об1,1Д1'иности  мЬщапстьа.  Онъ  погибъ.  по  пе  былъ  !  об'1;л:денъ:  побЬж.- 
депнымъ  онъ  оказался  бы  т(1гда,  еслп  бы  под-.  давлеп1емъ  среды 
воспринял'].  м(»рнл1.  окруи;аюи|,аг()  его  м1ра,  отказался  огь  своп.чъ 
бы.шхъ  в'Ьрова1Гй,  сталъ  жить  „какъ  веЬ"  въ  угоду  свЬтской  черпи 
и  удовлет-10{;ился  т:к(и1  ;кн:шью.  ИобЬждепъ  онъ  пе  былъ:  подобно 
св(1ему  'Гази'л'у  онъ  галъ  въ  бо})ьб1;  съ  оби1,естьомъ;  (»нъ  самъ  пред- 
видЬлъ  свою  гибель,  ибо  „Га.1уиъ"  паписанъ  какъ  разъ  на  тему 
неминуемости  гибел/!  личности  въ  ея  трап'.ческой  коллиз1и  съ  обще- 
ствомъ.  Такал  нобЬдк  м1;им1нства  п:1дъ  личноггьк»  была  пирровой 
поб1;дой,  гЬмъ  бол'Ье  бе.ч1)езультатной,  что  еще  при  жизни  11у1икипа 
явился  его  П1)еемникъ  во  мн(ИЧ1хъ  отпон1ен1яхъ — пилярная  противо- 
ноло;кность  11ун1кину,  но  въ  борьбЬ  съ  м''.1:;анстзомъ  въ  тысячи 
разъ  б:».;'Ье  опасный  нротивникт..  .1ермонтои'ь  снова  перепесъ  борьбу 
съ  Э1!'4»'скимъ  м'1;п1,анствомъ  из'1.  жизни  въ  литературу,  и,  быть  мо- 
жеп.,  до  сама1Ч»  конца  Х1Х-го  в1;ка  м1;ш,апстио  не  и.мЬло  ГолЬе  без- 
нсицадпагО;  бо.тЬе  роково1'о  в])ага. 

Лпти-м'1;и|,апство  .  1ермонп»ва — основа  содер;кап1к  его  творчества, 
та  его  сторона,  когорая  обьясняегь  намъ  его  съ  головы  до  нол». 
Лсрмонтоаь  боролся  съ  лпьпщиствомъ  ие  опреджштой  общестиен- 
ной  группы,  подобно  Лцшк/тц,  а  съ  мищанстоомь  всею  общетыа 
въ  ею  цп>.^смъ,  а,  мчщансшвомъ  самой  жизни,  какъ  знаковой.  Бъ 
этомъ  его  ерпгииальпая  черта,  кажется,  до  сихъ  поръ   мало  понятая, 
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В7.  этомъ  (М'О  осповпое  разлпч1е  отъ  Пушкина,  въ  этомъ  его  гЬс- 
П'Ьйшая  связь  съ  великхшъ  художиикомъ,  отдЬленнымъ  огь  него 
лолу-в'Ькомъ — съ  Чеховымъ.  Лпт11-.м'1ицанство  Лермонтова  —  нлючъ 
ко  всему  его  л1])ово;!Д'1л1ств11о;  ненависть  къ  яО^'ьЦ^'чпому"  привела 
его  къ  яркому  индивидуализлу  и  приблизила  къ  тому  иетип- 
Н('»му  романтизму,  котораго  до  того  времени  пе  било  въ  1Ч»сс1и; 
от1а  же  вложила  въ  его  сердце  то  презр1)н1е  къ  ок1)ужающему 
м1ру,  которое  принято  считать  характе1)нымъ  лермоитовскимъ 
пессимизмомъ. 

Лермонтовъ — песснмистъ:  такое  угве1)жде1пе  (но  крайней  мЬрЬ 
выраженное-  въ  та!:ой  форм!;)  1са/кетсл  намъ  въ  высокой  степени 
сомпительнымъ;  мы  увидимъ,  что  Лермонтовъ,  подобно  Чехову,  одпо- 
времепно  является  п  р'Ьзкимъ  песспмистомъ  и  яркимъ  онтимистомь, 
Чехоиъ,  подобие)  Ле1)Монгову,  не  находилъ  выхода  изъ  ок1»ужа1ощ»'й 
атмосферы  м'1;щапства,  по  въ  то  же  сам<>е  в])емл  онъ  твещо,  ])•> 
лиг1озпо  в-Ьрплъ  въ  грядущую  гибель  мещанства  и  счастье  всего 
че-юв-Ьчества:  „какъ  хороша  будетъ  жизнь  на  землЬ  черезъ  триста 
л'Ьтъ!" — такова  была  его  обычная  фраза.  .Термонтовъ,  подобно  Че- 
хову, задыхалс^я  въ  атмосфер!;  м'Ьи|,ан(-тва  жизни,  по  въ  то  я;е 
время  онъ  в'Ьр1Ь1ъ,  что  сама  по  себ-!;  жизнь  мон;егъ  быть  пре- 
красной даже  пе  черезъ  триста  л'1;тъ,  а  въ  пастояи1,ее  время.  Она 
можетъ  быть  прекрасной — и  является  большей  частью  м1ш;анск(нг. 
что  за  трагическое  противор'Ьч1е!  Въ  немъ  лежптъ  источникъ  пес- 
симизма Лермонтова,  его  мизаитр»ш1я,  его  ненависть  къ  жизни,  какь 
проявлен!ю  мещанства.  Оби;еизвЬстны  Н1)11чииы,  оказавнпл  особенно 
сильное  вл1лн1е  на  настроен!»'  и  взгляды  молодого  поэта:  семейныя 
пеур)гдпцы,  душевный  разладъ  па  ихъ  почвЬ  не  могли  пе  отразиться 
отрнцагельнымъ  образомъ  на  отношеп1и  поэта  къ  исизнн  н  къ  ль>~ 
дямъ;  главная  причина  однако  ле;китъ  еи|,е  глуб;|;е  и  заключается, 
какъ  мы  увидимъ,  въ  глубокомъ  1)аздвоен1и  мея;ду  психологическимъ 
тппомъ  Лермонтова  и  выработаннымъ  имъ  м1ровоззрЬи1емъ.  Ь'акъ 
бы  то  пп  было,  по  ул;е  пятнадцатплТлтпй  поэтъ  вполнЬ  опред'!;ленно 
П1)пше.1ъ  къ  мизантропическому  пессимизму  и  къ  ненависти  къ 
жизни,  какъ  къ  воплои1,ениому  мещанству: 

И  111>ез111)а.гь  онъ  атоть  м11)1.  ничтожниП, 

1'д'};  анииь— )1зм1.иъ  взаимных!.  пЬ'Шып  )))|Д1>, 

1'д1;  радость  и  печаль  — пес  11]111:1])ак1.  ложный...  (II,  2(0). 

Налгь  Н'1;тъ  надобности  следить  за  И(»добиыми  мотивам)!  въ  по:^з1н 
Лермонтова — они  слншкомъ  об1цеизв1;стны;    можно    только    указать, 
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что  тЬмъ  Д}иь:11е  ш.г)  время,  тЬмъ  глубисе  я  безпадежп'Ье  стапови- 
лось  у  Ле])М011Т0ва  это  нрстроепге:  стпхотворет'1'З  „Илагодариость'^ 
(1>^40  г.) — :»Т'!  тра1ед1я  иъ  восьми  стронахъ,  это  пос.гЬдпп!  стопъ 
измучепнаго  мЬщапотвоу.ъ  ишзпи  челопЬка. 

Лермоитопъ  т'п;и'нд11лт.  м'^щанстпо  жиапн  са."Ой  по  ссм'Ф.,  н  въ 
то  ;1;е  время,  подобно  Пушкину,  ногибъ  от'ь  обыденности  мФлцапотва 
окру;1;ан»и|,еП  усизни.  1кякъ  и  Пушкипъ.  опъ  пытался  быть  „какъ 
вс!/,  п  чуть  не  захлебнулся  въ  тинЬ  ятпческаго  мкиапства.  1{ъ 
нпоху  „дв'Х'Ь  ужаспыхъ  годовъ'  его  юнкерства  (еп)  же  собственное 
1!ыра;кеп1е  изъ  письма  къ  М.  Л.  Лопухиной,  оп.  23  дек.  18:54  г.) 
(1нъ  занимается  ма1)аи1ем1.  скаб1)езпыхъ  но:)мъ;  поздн'Ьо  опъ  т})атигь 
нремл  н  силм  на  Н(1С1»ас1и1Ы)1,  чтобы  не  С1;а:;ать  больнк-,  попытки 
возвысить  сиое  З1;ачеп1»'  среди  свТ.тской  черни  безчсстнымъ  путс'мъ 
(истор!!!*  эту  съ  р'Ьдкой  искремнистыо  опнсалъ  самъ  Лермоптовъ  въ 
аптобн)графическомъ  ромаа'Ь  „Киягиья  Лпговская'';  см.  1\',  2а\)  — 
•_'7());  еи|,е  позже  опъ  радуется  своимъ  успЬхамъ  среди  светской 
че])пн,  гордится  своей  ролью  льва  петербур1ск11хъ  салоновъ:  -  ^]е 
81118  ап'^^!  ип  Ион"^ ,  съ  тн1,еслав1емъ  заявллетъ  опъ  (1\',  278).  Са- 
лонный левъ  съ  идеалами  гвардейскаго  (и||нце]»пка:  ,.Ьоп  В1еи!  81 
\011Я  8а\1е/  1а  у1е  1р1е  ^е  ше  рпцюье  (1е  тепог!..  ОЬ,  се';а  зега 
сЬагта)!^!  1)'аЬом1  11ез  Ыга! гепез,  (1е8  ^Иез  (1е  1ои1е  е§рёсе  е1 
(1е  1а  ро(''^1е  поуёе  ^ат13  <]и  с!1ап1])а^'пе"'  (П*,  2С;)).  II  все  это  тщет- 
иыя  попытки  всчггн  въ  оГацук!  м;.и|,аискук»  колею:  Лермоптовъ  прсь 
б\ч'тъ  оку1гу1ься  СЪ  |<>лов.»й  ВЪ  пон1лую  обыдсппук.'  агнзпь  для  того, 
чтобы  снаст1'..'Ь  отъ  гознаи!я  м1н|,аист1!а  и;и:!ни  во<)б111,е;  по  ему  пе 
было  енассн!/'. 

Го|>Д)|(Ь  свои.мп  ус..1.х;1ми  ео1'ди  :'в\.тской  черни,  Ле))монтовъ 
ни  на  М1'.11\ту  не  могь  ;;ак])ыть  глаза  на  иалк  •■•  этическое  мЬищп- 
ство  Этой  кв1тгь-эссеп!1,1п  мЬщанства.  Ьодобпо  Пушкину,  опъ  пе 
им11егь  другихъ  выра;кен1'й,  другихг  г)питет(»въ  для  характеристики 
этой  св!;тс1:ой  черни,  1:])ом!,  _-,|;ал1;аи  т(М[.а"*,  .безумпый  св'Ьтъ"' 
и  т.  п.  (1,  22'),  2.')2  и  др.).  Кг(»  поражала  полнЬнинч-  бсзлич'е,  совер- 
М1е11п1'.:'лиее  отсутств1е  индивидуальности  въ  носдгтавит.  ляхъ  того  об- 
ицсгв;:.  вь  к(»го|)о.мъ  онъ  враицися:  „1Ы  П1е  1от  Ге№1;  сГ'лп ]аг(Ип 
11а1и;а!<<,  Ьк'П  епч)11  е1  ;>ппр1е,  пш!^  оп  Гоп  1)еи(  <е  ре!(1ге  1юиг  1а 
]1генпёгс  1018,  саг  еп1ге  ип  агЬге  е(  ип  аи(1е  !е  с18еаи  Гш  П1а1(ге 
а  б((''  (ои(с  (ИНГтепсе!.."  (П',  2Г)7).  П  не  надо  думать,  что  эти- 
ческое м1лцаистио  ,1ермоптовъ  впдигъ  только  въ  одн(1Й  обнич'твеппой 
групп!;,  подобно  Иуппгипу:  всЬ  оби1,ествепныя  группы,  в;''  обп;еств'|, 
.  все  челов1и:сст1'о  каж\тся  ему  насквозь  нротмггаитлми  м(лцапствомъ. 
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Съ  этой  точки  зрЬп1я  опъ,  быть  можетъ,  ярчайш1й  нндивидуалистъ 
ко    всей    русской    литератур'Ь.    ппогда   готоиъ  пепавий'Ь'гь  челоиЬка, 

1«1къ  челов'Ька. 

Ч-Ьмъ  ты  иесчастлнвъ? — 

Скажутъ  мн-Ь  люди. 

Т^мъ  я  несчастлив!, 
Добрые  люди,  что  звЬды  и  аебо— 
Зв1;зды  и  небо!— а  я  человЬкъ!...  (I,  241). 

Зач'Ьмъ  я  не  птпца,  не  воронь  степной? — спрашиваегь  въ  другой 
разъ  поэть,  и  въ  этолъ  воп1)ос'Ь  опять  звучать  ненависть  къ  мЬ- 
щапству  всякой  челов-Ьческой  лшзни.  Г>нос.гЬдств1п,  въ  д(>лг1й  пергодъ 
между  Лермонтовымъ  п  Че.човымъ,  так1е  вопросы  казались  см-Ьшиымн 
дая;с  .лучшнмъ  представигел.чмъ  1)усской  интеллигепщи:  „ахъ,  отчего 
/  я  не  бревно! " —т^шдЬпался  впосл'1;дств!и  Писаревъ.  Людямъ  птести- 
деслтыхъ  и  семидеслты.чъ  годовъ  было  ипо.пгЬ  непонятно  то  траги- 
ческое м1ровоззр'1-.н!е,  кот(11)(1е  въ  самой  жизни  вид1;ло  почти  С1иош- 
пое  ^гЬи;апство.  .М'Ьи1,апство  это  не  ограничивается  рамками  ()И11ед'Ь- 
ленныхъ  оии;ественпыхъ  группъ,  а  нолучаетъ  въ  воззрЬп1яхъ  Лер- 
монтова обп1,ечелов'Ьчсское  п  чуть  ли  не  м1ровое  значение;  его 
Демопъ  (въ  редаь-цп!  1831  года — „Лзраилъ")  говорить  даже,  яко- 
бы съ  зависаъю,  о  м'Ьиипгств'Ь  апгеловъ,  безстрастпыхъ,  снокойныхъ, 
уравнов'Ьшеиныхъ,  мси.-ду  которыми  вероятно  то;ке  „1е  с18еаи  Ли 
]Ма11ге  а  б1е  1ои{е  (111К*гепсе''  (см.  II,  126);  и,  подобно  Демону 
начала    ХХ-го    вГ.ка,    лермонтовский    Демопъ    м(1гъ    бы  сказать  про 

себя: 

Я  не  хотЪлт.  бы  а:мть  въ  Раю 
Мс;къ  тупоумцевъ  экстатнческихъ... 
Ми!)  неиаипстет.  былъ  бы  Рай 
С|)ед11  тЬпеП  съ  улыбкой  кроткою, 
ГдЬ  В'Ьчиым  праздчшсъ,  в1;ч11Ы)1  маП 
Идсгъ  раанЬрсинои  походкою. 

(Бальмоптъ,    „Голосъ  Дьявола").   Г>ъ  Л»']1.мо11гов'Ь  мы  видимъ  первые 
'  ;{ачатки  П])идап1я   м1;111,ии( тву    пумепальиаго  смысла,   и  въ  эгомъ  его 
связь  отчасти  съ  1'огол1'Мъ,  а  больше  всего  съ  символистами  конца 
Х1Х-ТО  вЬка. 

Конечно,  Лермонтонъ  не  моп,  удовлетвориться  своими  успЬхами 
<:'алоппаго  льва;  оиъ  любилъ 

Вс11  оболыценья  свЬта,  но  не  свЬтъ; 
е1"о  всегда  тянуло  къ  1сакой-то  новой,   и1ирок(»й,  еи|,е    неизв'Ьдапноп 
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им'ь  жизни;  опъ  постоянно  жда.1ъ  чего-то,  ему  казалось,  что  онъ 
стоить  на  рубеже!  1;овоП,  пасто)11деП  жи;зпп; 

Йемл1;  я  отдалъ  дапь  аемную 
Лк>б1).|,  належдъ,  доГ)ра  н  зла. 
Начать  готовь  я  жизнь  другую... 
Молчу  II  жду... 

Та  жизнь,  кото])у1()  «ль  иелъ  раньте,  предстал.*),  предъ  нпмъ  во 
всей  своей  м'Ьт.анской  непригллдоости;  всякая  жизнь  ап  ипй  Гйг 
81с11  прелста1!ля.'1ись  ему  обыденкой,  Оезцв'Ьтной.  >'ж*"  одно  это  не- 
изб'Ьжпо  толкало  ьоэта  па  путь  пстиннаго  романтизма;  вступить  на 
эготъ  пу'!.  «'.му  пыло  г1;м'1.  легче,  что  но  самой  своей  при1)0Д'1;  Лер- 
миптовъ  песомиЬпно  Н1)11на,^1е'нсалъ  къ  Т(1му  романтическому  тину 
лн1дей,  к(т^1)мхъ  давип,  эмпирическая  д|1йсп1ителы1исть,  которымъ 
гЬсно  въ  п;)0СТ])анств'1.  трехъ  изм'!;])ен!й  и  которые  вЬчпо  влекутся 
„за  пред'!;-!!.!  (1Н'Д'Ьль[1а1'о,  кь  бездиамь  св'1;тлой  безбрежности".  И 
однако  .[ермонтовъ  не  вступила,  па  этогь  путь... 

По  самой  своей  ири]юд'{'.  .1е))монго11Ь  несомп1;нно  быль    релп- 
г1озиы.\1ь  р|).\1апти1со.\гь,   ммстиь-(»м'ь;  онь  откринеши»  признается 

Моя  дута,  я  полни»,  ст.  дЬтскпхъ  л1;тъ 
Чудссиаго  искала... 

Онъ  твердо  в1ритъ,  что  „и.иая  есть  страна"  и  что  „  понятье  о  не- 
бесномь  намъ  дпно";  (*;  ъ  ст])емится  прочь  оть  реальпап»  м1ра  за 
пределы  нр''дЬ.:-.наги  (ср.  I,  ;{,  119,  214;  II,  ^О,  111  и  др.).  Но, 
В1.  П1)отиво!  .>.1и;1;и(;ггь  слаи1,авому  п1етпсту  П^укоьскому,  опъ  не  пере- 
посигь  „за  п])ед'Ьлы  п])ед'1;лы1аго"  попят1й  и  об1)из(шъ  пашей  эмпи- 
])ической  дЬист1!Ительнос1и,  не  падЬется  па  то,  что  въ  зиаком<1Й  п 
тайной  стр;*1гЬ  прошедшее  намъ  возвратитсп;   нао'юрогъ — 

11  гм1'рт1.  и1)1ип.1а:  ншпцило  за  гроГюмч.  гвнданьо.— 

По  14.  Я1р1.  11()111).м1.  Д11у11.  друга  01111  МП  у:)!:а.111..  (1,  1>;м. 

П'Ьгь  необ.ходи мости  нод1>оо111;е  остапав.шваться  на  ятомъ  пункгЬ 
во;!зр'![;н1Й  н  на(тр(нн1й  Лермсиггова:  это  значило  бы  ш»вторять 
всЬмъ  уже  давно  известное.  Мпстикъ  въ  дуигЬ,  онъ  не  могъ  огра- 
ничиться призиап1емъ  одной  только  эмпирической  л1:чпости  чело- 
века; нослЬдпяя  безъ  метафизической  личности,  понимаемой  въ 
сниритуолистическомъ  смыслЬ,  дли  .1ерм(»Н1«»иа — ничто:  ,е'е81  1ег- 
пЫе    ^ш^п(1  он  реп8е,  (рГ11  1)еи(  агг1\ег  ни  ,)<»пг  он  _]е  не  ропгга! 
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рая  сИге:  то1!  А  сеИе  1(1ёе  Гип1уег8  п'ей1  (р'ип  тогсеаи  йе  Ъопе".,. 
(П*,  259).  Еслп  бы  .Гермонтовъ  отдался  безъ  борьби  ромаптпческимъ 
тяго'гЬп1ямъ  своей  патуры,  то  опъ  сд'Ьлался  би,  в+.роятпо,  идеоло- 
гомъ  того  фплософскаго  романтизма,  который  ми  пстрЬгимъ  ьъ  по- 
К()Л'Ьн1н  трпдцатыхъ  годовъ;  по  роконая  судьба  вложила  въ  сердце 
Лермонтову  только  безкрылое  л;елапье  и  возстаповила  его  ]>азумъ 
протпвъ  его  сердца;  „умъ  съ  сердцемъ  не  въладу"  были  не  только 
у  одного  Чацкаго,  но  и  у  цЬлаго  1)яда  Д'1)Ятелгй  той  ;>по\11.  Чу]»стио 
тянуло  .Те1(мопго1!а  къ  1)(1мапт11;!му,  слоимшпим.'ся  ;|;('  нодь  вл!и111емъ 
среды  м1ровоз;'.])1;н1е  застниллло  поэта  <)см!;пвать. 

...  сг1и1сгь  къ  вамдушии.мг  ('([чмилмъ 
И  мнстицизыу...  (II,  305). 

Въ  этомъ  скштлось  глубокое  дунювное  раздвоеп1е  п(1эта,  еще  болЬе 
усилившее  пессимистическое  его  па(Т])оеи1('.  'Ую  рпздио»'1Пе,  1;а1;ь 
осповную  свою  черту,  отм'Ьтплъ  еще  самъ  Ле])М()НТовъ  (пап!».,  въ 
„Геро1;  нашего  времени"^;  это  ])аздв()еи1е  обратило  ])елиги»зний 
ромаптпзмъ  .Термоптова  въ  пантензмъ;  })аздвоеп1е  это  сказалось  въ 
постаповк"!;  проблемы  объ  интеллект!;  и  инстинкт];  (напр.,  въ  „Дум'Ь"). 
Самъ  страдая  оп.  глуб(1каг(»  1)азд1)оен1я,  поэтъ  не  могь  не  задаться 
Еоп1)ос<»мъ  о  Т(»мь,  ведстъ  ли  кь  счасты(>  чслопЬк.!  иорабшщмпс  сердца 
умомъ,  приматъ  интеллекта  }1адъ  иистиикччкмъ?  1!г  отвЬгь  на  ;»т<)  мы 
слышнмъ  го])ьк1я  1)'1;чи  о  безнлодпои  паукЬ,  о  язвахъ,  гнет1;  н  раз- 
врате просв'1;щенья  (1,  7,  8,  20;  II,  167;'  1П  С:{,  1  I;];  П*,  37  и  др.): 
какая  разница  по  сравпен1ю  съ  га1)моничнымъ  и  ц'Ьльнымъ  Пуопш- 
нымъ!  .1('1)М(1Нтовъ  пачииаеп.  собои»  новый  и('1)1одъ  въ  развит1и  рус- 
ской иптеллиг1'НЦ1п:  занимавние  его  >нр(1клягые  вонр((сы*,  въ  томъ 
пли  нномъ  пхъ  видопзмЬнен1и,  пе1)екинулись  черезъ  людей  сирпко- 
выхъ  годовъ  къ  семи.^есятннкамъ  п  дал1.е.  Это  не  ;!нач1ыь,  что' 
Ге1)цет>,  Мнхайл(»вск1й  или  Дост(»евс1С1й  заи.\1ствоиали  у  Л('])мпнт11ва 
свои  идеи,  но  значить,  что  у  Лермо1ггова  были  въ  зачаточпомъ  вид!; 
идеи  п  Достпе1!Скаг(;,  и  Михайловскаго,  и  Герцена.  ,Мы  могли  бы 
указать  ц'Ьлый  рядъ  моти1!овъ  Ле1)мопт<»ва,  разработан пихъ  вносл'Ьд- 
ств1п  представ1ггелями  русской  интеллшччпии.  (Конечно,  мы  говоримъ 
пе  о  томъ.  что,  нанрим1'.рт.,  въ  _п1;сколы;ихь  ст1)(1|;ахъ  стихотворсп!)! 
>Не  гово])и:  однимъ  высо1;имъ'*.,.  за11)онута  тема  .  11р('стунл«чпл  и 
на1:<1зап1я "   Достоевскаго ). 

Въ  раздвоен!п  Лермопт<1ва — основная  причина  его  пессимизма, 
по  въ  пемъ  и;е  ко1)енптся  и  его  сиасип-льная  лии'ювь  къ  и.изии: 
страдая  отъ  ])азрыва  пепосредствепнаго  чувства  съ  сосшан1емъ,  Лс])- 
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МОНТ0В1.  въ  то  же  самое  время  псей  сплой  своего  пепосредственпаго 
чувства  былъ  прпвязапъ  къ  той  самой  жи;'.пп,  которую  признавалъ 
но  существу  м1;1л,апской.  Онъ  стремился  „за  п]!ед'ьлы  пред'Ьлышго" 
н  въ  то  же  время  жадно  любплъ  все  земное:  въ  этомъ  несоедипп- 
момъ  сочетай!!:  ромаитическпхъ  и  реалнстпческиуъ  элементовъ  было 
много  трагпч1скаго,  но  въ  немъ  же  заключалась  н  возможность 
лермонтовскаго  оптнмг.зма.  Еще  Б'}'.липск1й  с'мЬтплъ  у  Ле])монтова 
„безн'11)»1е  въ  ясизн/.  при  жагкд'Ь  ятзпи";  жизчь  ан  ип(1  1'иг  81сЬ 
.Ъ'рмомтоиъ  считаеп.  безнадс;!;!!*»  мЬщапский  и  поэтому  тягогЬеть 
къ  „небесному",  но  въ  то  же  премл,  быть  можегь,  еще  интеисинпЬе 
Путиипа  любнтъ  все  „земное"  проникновенной,  глубокой  любовью. 
Как'ь  типичным  романтикъ  Лермонтовъ 

. . .  силится  купить  страдшпемг  сноилт. 
II  гирдою  иобЬдой  ьидь  :)(;.миим'1. 
1>о;пс'С]11е1111оН  души  <'|е;)С)1)1'Ж11ук)  свободу,  (I,  234). 

н  ВЪ  то  -ке  в1)еА1я  онъ  вс1;мн  своими  помыслами  живетъ  на  земл^; 
„мнЬ  мил'Ьй  (•т])адап1я  земныя",  подобно  Фаусту,  заявляетъ  нашъ 
ноэть:    „лн)бл!о  мучен1я  земли",..   (I,    105,   1С1). 

Какъ  землю  наль  больше  исбесъ  не  любить? 

Пая!,  небесное  счастье  темио; 

Хои.  счастье  земное  и  меньше  въ  сто  разъ, 

Но  мы  :>иасмъ,  какое  оно,  (I,  235). 

еще  бол11е  р'Ьнпггельпо  заявляетъ  Гхоэгь  въ  другомъ  мЬст!;.  И  такое 
раздвоен1е  ме:кду  „Н1бомъ''  и  „землей",  сказывающееся  еще  въ 
д'Ьтскнхъ  пронзведешя^'.ъ  .1е1)Монтова,  прох(.Д111"ь  черезъ  всю  его 
по;>з1ю;  нптересно  въ  ^>томъ  отн(ииен1'н  одно  пзъ  самыхъ  пе1)выхъ 
стихотво|Н'Н1П  Ле})мои.'ова,  ьъ  которимъ  («иъ  просить  V  Бога  п])0- 
И1,»'п1я  за  то,   что  м1ръ  земной  ему   гЬ/ень: 

Не  об.чииж)  мен;!,  Ис-.-кльимй, 

И  не  .;и11а1|  меня,  молю, 

Ма  1С,  что  М1>а1;ъ  земли  ьюгилььы!' 

С'ь  ел  ^^^грасглми  я  лн)б.1ю  и  т.  д.  (I,  112). 

Эта  любовь  къ  землЬ  оза1)ила  поэз1ю)  Лермонтова  паптензмоыъ  и 
Н1)ивела  поэта  къ  Я|»к(».му  и  интенсивному  прпзнан1ю  правъ  челов'Ь- 
ческ'ой  личности  на  жизнь. 

Нантеыоп  Лермонтова  былъ  компромиа'омъ  меж')//  его  2^омаН' 
тнческими  члвппоами  и  реалнсупинесними  сг'.тдамгг.  онъ  приближался 
къ  мистьцизму  своимъ  отказомъ  ограничиться  м1ромъ  эмни1)ической 

П1'та111Я  русской   обществ,  ыис.ш.  I.  11 


—  162  — 

дЬйствительностн  („мертвал  краса"  „ранподутной  природы" — вотъ 
эта  д'Ьйст]1Ителы1()<;ть  съ  точки  .чр'111пя  реалиста),  и  въ  то  же  время 
опъ  былъ  ВТ.  высшей  степени  „земпымъ"  чувствомъ.  Ха1)актерпо 
въ  этомъ  отш)1МС1ми""  одно  и.ть  посл'1;дпих'ь  стихотвор1'1мГ|  .1('рмоит(»ва 
,  („13ьгх()лсу  одипъ  л  па  дорогу"...):  М(»лч1иии()е  В11имап1е  пустыни, 
тпх1й  разговоръ  зв'Ьзды  со  звЬздой,  сопъ  земли  въ  с1япьи  1'олуб(»ль — 
все  это  одповреыеппо  и  (»т1)ываетъ  поэта  отъ  земпой  (н'ыдеппостп, 
и  привлзываетъ  его  къ  пей;  опъ  одновременно  не  ждеть  отъ  жизни 
ничего,  пщегь  заивеп1я,  и  къ  то  же  в))емл  вь  за(1:1ен!и  ;каждегь 
жизпи, — 

Чтойъ  В1.  груди  Д1)С!И11Л1Г  жизни  силы, 
Что^ъ  лита  пудымалась  тихо  грудь... 

ЗД.сь  пйлицо  передъ  нами  то  причудливое  С()четаи1е  ненависти  къ 
жи.зпи  (къ  М'1ии,ап(^кой  жизни!)  съ  ягаясдой  -.кизии,  1(от(>1)ое  так'ь  ха- 
рактерно для  .1ерм{)нтоиа,  1!ъ  эт(|П  ■«каисдЬ  жизни — вп1ра11  главпин 
сторона  творчества  на1исго  но;»та,  пеизбЬ/Кнымъ  сл1^дсти1('М'1,  которой 
У  является  интенсивный  индивидуал из.мъ,  не  такой  гармоничный  и 
цЬльпый,  какъ  у  Пушкина,  но  неизмеримо  болЬе  р'1;зк1й  и  лрк1й. 
Жажда  жизни,  ясажда  неутолимая  никакимъ  удовлетворен  1еы'Ь, 
потому  и  принимающая  1)(1мантическу1о  окраску;  ;ка'.|;да  игизни, 
п])иводяш,а«  къ  полному  ра:;1)ыву  со  в("!;ми  у;:ямИ;  мУлпаинци.ми  че- 
л<лг1'.ку  лп1ть  „во  всю",  а  значитъ  проиозглаIIIаI(»и^^I^1  лринципь 
индивидуализма — все  это  было  съ  удивительной  сил(1Й  и  ])11икостью 
высказано  .'к^рмонтовымъ  въ  одпомъ  изъ  замЬчатсмвпУимнихъ  про- 
изведени!  всей  русской  литературы  Х1Х-го  вГ.ка,  въ  „Мцы}(и'',  ко- 
торое Ле]»моптовъ  писалъ,  ка!;ъ  и  (•в<»ого  „Демона",  въ  тече1ме  всей 
своей  жизни.  Ки1е  юношей,  въ  1Н31  г.,  Лермонтслп,  задумллъ  на- 
писать записки  монаха,  томяп^агося  въ  мопасты))'])  (1\',  2!("2);  въ 
произведен1яхъ  НО-хъ  годов7>  мы  находнмъ  у  него  цЬлый  ])ЯД1.  но- 
пытокъ  выполнить  это  намЬ[1е1пе  („ИснопЬдь",  1Н:;0  г.;  „Гюиринъ 
Орта",  18;5Г)  г.  и  др.);  окончательмаи  нерс]1аботка  всЬхь  птихъ 
этюдоот,  дала  русской  литератур!;  „Мцыри"  (Ь^^40  г.).  Такимъ  обра- 
зомъ  жела1пе  написать  анооеозъ  жизни  десять  л^л-ъ  сопутствонало 
поэту,  въ  то  время  какъ  пенависть  къ  жизни,  какъ  къ  воплои;ен1ю 
м'1ш|,анства,  была  его  харакгери1;йи1ей   че])той. 

„^Мцыри" — апоееозъ  лсизни,  яркое  выражен1е  безумной  любви 
кт>  ней,  апоееозъ  личности,  све1)гнув111ей  съ  себя  всЬ  порабоицгвипя 
ее  узы.  Ничего  подобнаго  по  силЬ  не  нояил)1ло(ъ  тогда  вь  русской 
литератур!;;    только     „П1ильопск1й    узникъ"    1>айр(»иа,    такъ  удиви- 
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толыю  переиедеипий  }Кукоискимъ  за  днадцать  л-Ьтб  до  „Мцыри", 
можетъ  считаться  случаГшымъ  предшестиеппикомь  этого  едииствсн- 
паго  нъ  сносмъ  })од'Ь  ироизведеи!»!,  которое  ми  хогЬли  би  пере- 
писать ц'Г>ликомъ,  1)М'1;сто  того,  ччоби  ука:»ь;1)ать  па  его  гролад1тое 
уиачеп1е  иъ  исторп!  {»нол1оц1н  иидивидуали.ша  1'Ь  ;|>усской  литера- 
тур!; и  Я1и;ши.  Пангеинмъ  .•1е1)мо!(топа  п  его  безкопечпал  жажда 
свободы  личности  ярче  и  р'Ьлче  псе'.о  высказались  именно  въ  эт(1мъ 
предсмерти(»мь  е1'()   П1)0и:шеде!пн. 

Мы  С1;а;!11ли  уже,   что  ,  Ь'рмоитоиъ  быль  глубок11!.1;ъ  наптепстомъ 

Н    11]»И.МИ|»1Л'Ь    КТИМЬ    СВОИ    рс.М ШТИЧеСК!»'    ИОр1.111Ь1  С'Ь  »1е;1Л11стическимг 

м1р(И(оззр1;1пемь.  Оиъ  чувствовалъ  б!еи1(!  пульса  природы,  (шъ  чув- 
ствовалъ  себя  составной  ея  частью,  участникомъ  ея  ;кизии,  У  11уи1- 
кииа  11рИ11ода  живетъ  и;изиь.'о  человека,  и  только  оттого  безкопечно 
)!елика  и  11:13ИО'.'бра:;иа,  что  отра;к;1егь  вь  себЬ  человеческое  чув- 
ство и  чс.1ов1.м('с!;.у|<»  мысль;  у  .1ермо11Т(И)а  наоборот!,,  11])ирода  ;|;и- 
вегь  свпей  собств1Ч1Ио|1  ясизмыо  и  не  она  сливается  п,  Ч('лов1;)с<»м'1., 
а  челов'Ьк'ь  сливается  сь  Ш'й.  У  .1ермонтова  1>еипау  злобно  взи]>аегь 
1и1  русски.\7,;  р!;1са,  крутясь  съ  гордымъ  б'1иненствомъ,  не  отвЬчаетъ 
ул1.1бк!.  неба;  звезды  слу1иа1о'1"ь  поэта,  ])адостно  играя  лучами;  въ 
облаках'ь  кииять  ю.киыя  ст])асти;  тучка  летигъ,  Н1юсти1)ая  крылья 
1И>  В1;гру;  нрИ|)ода.  какь  беззаб<гп1ое  дитя,  тЬнипся  вЬчпо-молодою 
;1си;'.н1.к)  (см.  1,  ОО,  ?(>;  II,  10'»,  185,  210 — 1;  см.  еще  I,  27; 
II,  17,  '2^>,  4Г)  и  д|».).  И  вы  чувствуете,  что  все  это  не  простой 
1'асоп  (1е  ра1'1ег,  что  природа  для  .!ермонтова — чудное,  лкюимое  су- 
и!,ество,  ради  ко1'о1)аго  01гь  забудетъ  вс1;  жеиск!е  взгляды  (ср.  III,  7 о). 
Мцы1)и — нодоб1И)  вс'11мъ  героямъ  .Ь  ])мо11Т(»ва,  ею  аИ^п*  еуо — вопло- 
тилъ  въ  себЬ  ;«тотъ  паитеизу.ъ  съ  лослЬди»  й  Н(1Л1!010Й,  последней 
яркостьн».   ()|п.  иорвалъ  вс'1;  связи  съ  Л1од;.ми,  онъ  ум1елъ  въ  я;иву- 

ЩуВ»    В'11ЧИО-МО.',ОДОЙ     И;ИЗИЫО    111)ИроДу,    01ГЬ 

.  ,  .  ВРЛуПООШГЬСЯ    СШЛп 

Къ  I!•).ПIIеГ(н:^1п.,  сг)  ампымъ  голосил  ь; 
Они  шсшалксь  по  кусшмь, 
Наг.ъ  С|;Дто  \Л,чь  слою  шли 
'  О  тиинпхъ  неон  н  земли; 

■*  и  вс1;  ;11(11)юди  голоса 

Слипались  туп.... 

И  на  эт(»мъ  фоиЬ  п.иггенстическаго  сл1ян1я  сь  природой  вырисовы- 
ваете;' та  безнред1;льная  и.чглсда  ясизни,  которая  только  и  можетъ 
быть  !1р<»тивоиоставле11а  обычному,  мкщапскому  прозя(>ан1ю.  Три  дня 

11* 
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своей  вольной,  одпнокой  жизни  па  груди  прпроды  Мцыри  не  про- 
м'Ьняетъ  на  ц'Ь.чыя  десятп.гЬт1я  мпрнаго  жпт1я: 

Такихъ  дв!;  жизни  за  одну, 
Но  только  полную  тревогь, 
Я  иро.м'Ьвялъ  бы,  еслибъ  могь... 

П  эти  три  дня  мощнаго  апоееоза  его  личности,  три  дня  ц-Ьдьисй,  ши- 
рокой и  яркой  жизни  осмысливаютъ  собой  и  всю  короткую,  темную 
и  печальную  жизнь  ^Гцыри;  педаро.мъ  онъ  говоритъ  увещевающему 

его  монаху: 

Ты  "Гочешь  зпать,  что  д1;лалъ  я 
На  волЬ?— }Кил1.,  и  н;и;111ь  моя 
Г)езъ  этихъ  грехъ  блажепиихъ  дней 
Была-бъ  печаль'лЬй  и  мрачпЬй 
БезспльноП  старости  твоей... 

II,  конечно,  за  Мцыри  стоить  самъ  Лермонтовъ.  Намъ  неизв-Ьстио, 
им-Ьдъ  ли  онъ  въ  своей  я;пзни,  подобно  своему  герою,  хотя  бы 
три  „блаженныхъ  дня",  по  во  всяко.мъ  случа'Ь  онъ  сознавалъ  ихъ 
полную  возможность — м  не  черезъ  триста  .1ть7пъ,  а  иеме(Х1еиио  сеи- 
часъ  же,  среди  этой  самой  м-Ьи^гнской  но  существу  жизни.  1)ыть 
можетъ,  неутолимость  этой  воз.мои;н(1Сти  прибавляла  лнншюю  каплю 
горечи  къ  лермонтовскому  пессимшту,  но  во  всякомъ  случаЬ  не- 
оспорпмъ  его  взглядъ  на  жизнь  какъ  на  п'Ьчто  прекрасное,  яркое  и 
блаженное,  хотя  и  обращенное  людьми  въ  слякотное,  С'1>])ое  м-Ь- 
щапство  обыденности.  Сквозь  мрачные,  пессимистические  взгляды  на 
01С])ужающую  жизнь  у  .Термонтова  ипо1'да  прорываются,  какъ  лучи 
св1;та  сквозь  тучи,  д])агоц'1;нпыя  призпап1я  о  томъ,  что  опъ  доро- 
жить своей  жизнью,  какъ  неосуществленной  возможностью  достиже- 
н1я  яркаго,  га])Монпчнаго  суи1,ествовап!я  и  какъ  проявлен!емъ  своей 
личности,  своего  я.  Бь  откроветпюмъ  и  друинскпмъ  нисьмЬ  опъ 
пишетъ  о  своей  жп.ши:  ._]е  не  ронгга!  ^ании^  т'ен  (11Члс11ег 
а:^^е/,  роиг  1а  пк'рпзег  с1е  Ьон  соепг,  саг  та  у1е — с'езЬ  ню1,  пш1 
^и^  уоиз  рагк..."*  (IV,  '2Г)9).  Уже  одно  это  призпап1е  показы- 
ваетъ,  насколько  глубоко  правъ  былъ  ГЛиинолП,  угадав1и1й  въ 
молодомъ  .1е1)моптов11  (а'огда  еи1,е  автор!,  только  '20 — 30  папе- 
чатанпыхъ  стихотворен1й)  сЬмепа  глубокой  в'Ь})ы  въ  достоинство 
жизни  и  личности. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Лермонтовъ  стоялъ  на  распутьи 
двухъ  до1югъ,  ИЛИ;  вЬрнЬе,  внсЬлъ,  какъ  гробъ  Магомета,  между 
зенитомъ  и  иадиромъ.    Съ  одной  стороны    его    влекло    къ    „небес- 
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ному",  съ  другой — онъ  тягоИлъ  къ  земл-Ь:  '^то  первое  его  раздвое- 
Н1е.   Второе,  лвллкмцееся    впдоизм^перлемъ    перваго,  (^ыло  для  Ле1>-  Х 

монтова  еще  т1)агнч»Ье,  еще  (|»ага.1ьн'Ь<':  онъ  непа.чидЬлъ  всю  со- 
временную жизнь  вс'Ьхъ  круговъ  общества  за  ея  снлоншое  м'Ьщанство 
п  въ  то  же  время  безумной  любовьн)  Л1<>б1иъ  ату  и;е  сам) ю  жизнь, 
П1ЮВИДЯ  возможность  ея  ра;5рыва  съ  м'1.щанствомъ  не  черезъ  дз-Ьстн- 
триста  лЬтъ  (ч1;мъ  внослЬдствп!  утЬшалъ  себ)1  Чеховъ),  а  сейчасъ, 
немедленно,  для  каждаго  отдЬльнаго  индивида,  Г>ъ  чемъ  же  леи;ала 
в(»зм()Ж11ость  ос);и,ествл^н1я  этой  мечты  . Лермонтова?  Отв'Ь'гь  не  трудно 
Н1)едвид1/гь:  въ  одипочесывгь,  въ  полномь  1)азр;л1Ь  съ  мЬщанскимъ 
обществомъ,  въ  полномъ  сод!оло1'ическомъ  (а  также  )•  эсгетическомъ) 
пнднвидуализмЬ. 

1}ъ  однничеств'Ь  Лермонт,)въ  впдитъ  едипствеппое  свое  сши'ен1е, 
единственную  возможность  спастись  отъ  засасыва!  чцаю  мЬщанства 
окруи;аюш,ей  а;изни:  и  мотивы  одиночества  п1)1оирЬт11К»тъ  у  пего 
резкую  мг.аантроппческую  окраску: 

Пускай  меня  обхватил.  ц-Ьлий  адъ, 

Пусть  буду  мучиться,— я  радъ,  я  радъ, 

Хотя  бы  вдвое  протпвъ  прошлычь  дней, 

По  только  далынС;  дальше  отъ  лыдей!  (I,  198). 

И  ■(УТ'.Утъ  мотнвъ  одиночества,  иуст1иип1й  сперва  1)остокъ  на  личной 
ночв'Ь  (что  видно  еще  но  дЬтскимъ  нропзведен1ямъ  поэта,  см.,  напр., 
1\',  117),  чЬмъ  да.плпе,  гЬмъ  больше  разростался  въ  могучее  анти- 
м'Ьщапское  и  нидивидуалпстическое  настроен1е.  Прпблпзпте.тьно  въ 
это  же  время  Пушкин  ь  впервые  ярко  формулировалъ  свой  эстетн- 
ческ1й  пнднвпдуалилмъ,  требуя  отъ  но:^та  през1.1;п1'я  къ  м'Ьщанской 
толп'Ь  п  заявляя  о  его  П(ин.)з;ъ  один(1честв1'.:  ^ты  царь — жпуподинъ""; 
Ле1)моптовъ  стоитъ  на  той   же  почв!;  эстетлческаго  индивидуализма: 

]1  самк  со'юк»  жиль  допыпЫ 

Свободно  мчится  пЬспь  моя, 

Какъ  птица  дикая  вт.  пустынЪ, 

Какъ  вдаль  ио  озе]|у  лалья...  (I,  232). 

во  онъ  ставнг^ь  вон}/осъ  гораздо  шире  Пушяпнп,  ставить  одпночество 
въ  закопъ  не  только  поэту,  но  и  вообще  человЬку,  желающему 
порвать  съ  м'Ьи;анствомъ.  Иными  словами,  отъ  эстетическаго  инди- 
видуализма .1ермонтовъ  переходить  къ  соц1о.тогическому,  категори- 
чески утверждая  нраьо  каждаго  человЬка  па  самоопред'}>леп1е.  Та- 
кнмъ  образомь,    слЬдств1емъ    аити-мЬщанстза    Лермотпова    является 
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его  р-Ьзктй  ппдпвпдуализмъ;  зд^сь  коренится  причина  его  жаднаго 
интереса  къ  лпчностп.  Личность  для  Лермонтова — это  все;  для  пего 
„пстор1я  душп  челов'Ьческой,  хотя  Счл  самой  мелкой  души,  една  лп 
не  люСюшатн-Ье  п  пе  полезп-^е  истор1и  цЬлаго  народа"  (III,  4(»);  и,  по 
обыкповеп1Ю,  правъ  Оилъ  велик1й  криглкь  земли  русской,  иаходнв- 
ш1й  ,паносъ"  поэз1п  Лермонтова  ,въ  нравствепиыхъ  вопросахъ  о 
судьб'Ь  и  правахъ  челопЬческой  личности''.  Надо  заметить  только, 
что.  задаваясь  -Н])ат-твенпими  вопросами"  о  суды'ахъ  личности,  Лер- 
монтовъ  въ  то  же  время  еще  не  дон1елъ  до  принциповъ  дтическап) 
плдпвпдуалнзма — и  въ  этомъ  опять  одпа  п;гь  нитей  его  ])аздвоен1я. 
]шваютъ,  конечно,  случал,  когда  соцюлогпческ1й  нпдпвндуалпзмъ 
заполняетъ  всю  ширь  м1ровоззр1.н1я  тощ  или  иного  писателя,  иъ 
тг»  время  какъ  атическ1й  индивидуал11змг  ославляется  имъ  въ  гЬни; 
бываютъ  и  обратно  случаи,  когда  нтическ1й  индинидуализмъ  нрони- 
каетъ  до  глубины  м1роиоззрЬп1я  чел(1В'Ь;а,  остаилия  с()ц1о.1огическ1н 
па  заднемъ  плап'Ь:  мы  увидимъ  впос.1'Ьдсти1и.  чш  иъ  семидесятыхъ 
годахъ  Х1Х-Г0  в1и;а  я1)1С11мъ  прим1;ромъ  пе1)ва1(1  быль  М11хайл(1вск1й, 
а  яркимъ  прпм1;1юмъ  вто]1(1Го — Толстой  и  Достое1!ск1й.  ]{ъ  .1ермон- 
тов^  же  п  въ  этомъ  случа'Ь  было  раздвое1пе:  оиг  трсб(1ц;1Л1,  для 
челов'Ька  полной  св(1боды  очт.  всЬхъ  стяги1!а!ии1,и\ъ  его  путь,  по  иъ 
то  же  время  пе  могъ  отд'Ьла.ъся  отъ  }1а1'.я;!чииоП  идеи,  что  Ч1,'лпц|и;ъ 
есть  только  средство.  Далек!й  отъ  негодукацаго  индивидуализма 
Ивана  Карамазова,  который  возмущался  при  ()дп(1Й  мысли  быть 
то.тъко  средствомъ,  .ртвозить  кому-то  будуи^ун»  гармон11о",  Лер- 
монтовъ  какъ  разъ  останавливается  нмепно  на  этой  мысли: 

Теперь  я  вижу:  пышный  1"в1;ть 

Не  для  людей  былъ  сотпорень; 

Ми  сгпбиемъ,  иашъ  сотрется  сл'кдъ, 

Таковъ  нашъ  рокъ,  таковь  закопъ... 

Пашъ  прахъ  лишь  землю  у1)ягч11тъ 

Другимъ,  чисгЁйшимъ  сут,ества>1Ъ.  (I.  160). 

Прпнцнпъ  самод1;ль}1ости  чел(1В'1;ка  былъ  совершенно  чуждъ  поня- 
т1ямъ  Лермопт(1ва;  немудрено  поэтому,  что  поэтъ  такъ  часто  стано- 
вился въ  жгуч1я  11ротиворЬч1я  самъ  съ  собою  по  вопросу  о  личности 
человека.  Иногда  онъ  чуть  не  обожествляете  человЬка,  иногда  отно- 
сится къ  нему  чуть  не  съ  нрезр1.н1емъ  (II,  290),  иногда  высказы- 
ваегь  высокое  ^пмаинческое"  чувство,  иногда  заявляегь:  ^я  презираю 
жпзнь  другпхъ"  (I,  218) — п  весь  этотъ  клубокъ  протпвор'Ьч1й  нм'Ьетъ 
11рпч1гаой  раздвоеп1е  Лермонтова,  и  ясно  расщтывается  по  двумъ  пи- 
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тямъ:  по  социологическому  индивидуализму  поэта  и  по  его  этическому 
апти-ипдиви дуализму  (хотя  пос.тЬди1й  ныражеиъ  и  не  особенно  ясно). 
Итакъ,  мотиръ  одиночества  выразился  у  Лермонт<.>ва  въ  его 
р'Ь;шомъ  со1;1олпгическо.мъ  иидпвидуали.шЬ.  Попимгиъ  ли  ао-.ггь,  къ 
чему  ю,  копц'Ь  коицовъ  мозкстт.  привести  да.1'.п1;Гш1ая  ])азработка 
Э'пи'о  мотива?  Чувствовалъ  ли  опъ,  что  краГпмй  сод1оло1'нческ1й 
индивидуализмъ  приводить  пасъ  нъ  ме1)ТвыА  туликъ,  изъ  котораго 
нЬтъ  никакого  выхода?  Эту  истину,  осоО'екпо  пенс  сознанную  по- 
к«1л1ш1см'ь  краГшихь  эстетических!,  и  со1;1<»Л()Гическнхъ  индивидуа- 
листои'ь  конца  Х1Х-Г'»  в1;ка,  Лермонтовъ  чуьствов.иъ  и  вид'Ьлъ  пе- 
1)едъ  сслЪй  съ  неотразимой  очевидностью,  и  въ  йтомъ  случаЬ  онъ 
связан!.  гЬспыми  идеГшыми  нитями  съ  совреме1;ным'л>  намъ  теченхемъ 
\удожест1.енн(-й  мысли  (напр.,  съ  Л.  Апд1)еевымъ),  ]>есь  непередавамин 
ужасъ  одииоч»'Ства  Лермснювъ  (ицущалъ  ка;:ъ  аельзя  бол-Ье  ясно; 
„ужасно  старикомъ  'ыть  Сезъ  с1;дипъ"' — восклицаеть  поэтъ  и  вкла- 
дывасп,  В1.  уста  Демона  такое  призиан1е: 

О,  еслибь  ты  моиа  иоияп., 

Какое  горькое  гомепье 

1!1ю  жизнь,  вЬка  безь  1»а:1д+..1е11!.я 

11  11ас.1аа:дат1.ся  и  страдать... 

Липь  для  се''|Я,  скучать  собой 

II  атоП  вЬчною  борьбой 

Иезь  торжества,  безъ  ирилиреньл!..  (II,  34). 

И  эта  идея  ужаса  одиночества  какъ  кошмаръ  преслЬдовала  Лермон- 
това всю  жизнь;  одно  изъ  его  послЬднихъ  стихогворен1Й  посвящено 
все  этой  же  мысли:  на  пороге  смерти  Лермоптовъ  тосковгглъ  въ 
своемъ  одиночеств'Ь,  р!ичсказывая  о  томъ,  какъ  „дубовый  лист()къ 
от<|рв1ися  огь  в1;тки  })Одпмой''  и  пигдЬ  не  мгть  найти  пр1юта  въ 
своемъ  тосклив()МЪ  одгночествЬ: 

Одииь  и  безъ  ц1;ли  иошусл  по  свЬту  давно  я, 
Засохъ  н  безъ  тЬа»,  увялъ  я  безъ  гни  н  покоя... 

1^ъ  этомъ  ((диночеств'Ь  и  тгамась  гиб'гль  Лермонтова;  въ  этой 
гпбели  и  заключа.шсь  ка^^.'а  зя  еи»  дерзк1й  разрыьъ  съ  мЬщанствомъ. 
Повторилась  ис''?ор1я  Тазита,  съ  той  только  разницей,  что  не  обще- 
ство ьзгиал'1  пеп.>-.о}»иаго  члена,  ;•  самъ  онъ  рЬзко  разорвалъ  ве^1к1я 
связи  съ  оиществ(!Мь;  участь  его  огь  этого  1(Днако  не  ста.1а  легче. 
Онъ  тоже  ногибъ,  хотя  ногибь  еи1,е  метгЬе  нобЬлсденпымъ,  ч'Ьмъ 
Пушкинъ;    но  м'Ьи1,я,пство    все-таки    торжесгвовл.ю:    оно  не  видЬло, 
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что  одержа.10  еще  одт'  пиррову  поб'Ьду,  не  впд^ю,  что  именно 
Лермонтовъ  внесъ  въ  сознан1е  русской  иптеллпгеищи  тотъ  ферментъ' 
])азложен1я,  отъ  котораго  должно  погибнуть  м'Ьцапство.  Правда, 
?шсль  Лермонтова  (о  м'Ьщанств'Ь  самой  жизни,  а  не  той  или  иной 
общественной  группы)  была  настолько  нова,  что  только  черозъ  полъ- 
В'Ька  посл'!;  его  гибели  снова  возродилась  у  Чехова;  но  все-таки  она 
СД'Ьлала  свое  дЬло.  II  для  лапкто  цокол1;1П(1  Лормоптовь,  б1.1ть  мо- 
жеа'Ь,  самый  сооремснный  ноэтъ;  мы  чувствуемъ  нити,  которыл  свя- 
зываютъ  его  съ  нами  и  который  мы  старались  распутать  на  предъ- 
идущпхъ  страппдахъ. 

Намъ  осталось  теперь  подвести  итоги,  выяснить  взаимоотпо- 
шен1е  Пушкина  и  Лермонтова  и  ихъ  значен1е  въ  истор!!!  ипди1т- 
дуализма  въ  русской  лптератур'Ь  и  жизни. 

Пушкпнъ  и  Лермонтовъ  —  это  дв'Ь  стороны  одной  и  той  же 
меда.1и,  знамену1ощ1е  собою  высшую  точку  волны  индивидуализма  въ 
русской  художественной  литерату1)'Ь  первой  половины  Х1Х-го  вЬка; 
оба  онп  двумя  д1амет1)альпо  п})отивонолои;ныш1  путями  пришли  къ 
одной  и  той  же  цЬлп.  Пушкинъ  шелъ  отъ  призпаи1я  правъ  лич- 
ности, отъ  индивидуализма  къ  борьб'Ь  съ  этическимъ  м'Ьщанствомъ; 
Лермонтовъ  отъ  призпан1я  ьгЬщанства  жизни  самой  по  себЬ  припюлъ 
къ  рЬзкому  индивидуализму:  разными  путями  они  сошлись  на  не- 
нависти къ  М'111ца11ству  и  на  11ровозглаи1е1ми  принципа  ястстичесь'аго 
и  соцюлогическаго  индивидуализма.  Въ  этой  полярности  Пушкина 
и  Лермонтова — главная  сторона  ихъ  взаимоотношен'т.  13посл'Ьдств1и 
мы  встр'Ьтимся  еще  два  раза  съ  подобной  же  пол}1рпостьк)  путей 
Герцена  и  ]\II^xайловскаго,  а  отчасти  Чехова  и  Горькап»:  подобно 
Лермсжтову,  Герценъ  и  Чеховъ  пришли  огь  анти-м1и!1,апства  къ 
ипдпвпдуа.1пзму;  подобно  Пушкину,  Мпхайловскп!  и  1'орьк1й  отъ 
индивидуализма  подошли  къ  м-Ьщанству. 

Однако  полярность  Пушкина  п  .Термонтова  идетъ  глубже  т^хъ 
П}тей,  которыми  шло  пост{)ое}пе  пхъ  воззр-Ьптй:  мы  уже  видЬли, 
что  полярность  эта  нисходитъ  до  посл'Ьдиихъ  глубинъ  духовной 
сущности  обоихъ  поэтовъ.  Пушкинъ — ярк1й  и  ц-Ьльный  представи- 
тель реалистпческаго  типа,  никогда  не  чувствовавнпй  стремлен1й  и 
порывовъ  за  пред'Ьлы  пред'Ьльнаго;  .  1ермонт(Л!Ъ  —  не  мепЬе  ха11аи- 
терный  представитель  раздвоенности  тиновъ  1)еалистическаго  и  ро- 
мантическаго;  кр]1стальнал,  «ллипски-гармопичиал  личность  Пуиисииа 
является  по.1лрной  противоположностью  раздвоенной  личности  типич- 
наго  „1удея" — Лермонтова.  11"1)итер1емъ  и  м'Ь1»иломъ  всего  окруя;аю- 
щаго  для  Пушкина  являетсл    челов'Ьческая    личность,    для   Лермон- 


—  169  — 

ТОВ&  же  личность  эта  только  на  груди  великаго  д)^а  природы 
получаегь  свое  объяснеп1е.  У  Пушкина  природа  живетъ  жизнью 
человека,  сливается  съ  иимъ;  у  Лермонтова  природа  живетт.  своей 
Собственной  л;изнью,  съ  которой  сливается  и  жизнь  человека.  Пуш- 
кипъ — ц-Ьльпость,  единство,  гарион1я;  Лермоптовъ  —  раздвоенность, 
раздробленность,  непримиримость  ироти!!ор1;ч1й.  Иушкинъ — ген!аль- 
ное  зав('ри1еи1е  стараго  и  вы(1т'е  вонлои;ен1е  реалистиче^-каго  типа; 
Лермоптовъ — ге1пальное  начало  новаго,  хотя  только  п1)облескамп, 
намеками  (новое  иначе  выражаться  и  не  мол^еть).  Гоголь,  Турге- 
певъ,  Л.  Толстой — вотъ  главн'1;йипе  наел ^^дники  Иу.'икина;  Достоев- 
ск1й,  Чеховъ  и  современные  художники  мысли  и  слова  —  вотъ  ду- 
ховпыя  д'Ьти  Лермонтова,  какъ  мы  это  еи1,е  увидимъ... 

По  какова  бы  ни  была  .(Олярность  наишх?:.  дв}^ъ  величапшихь 
поэтовъ,  ихъ  гЬсная,  пераз'>ывпая  связь  всегда  будсп>  заключаться 
въ  томъ,  что  оба  они  знамспую'1ъ  собою  гребень  волны  индивидуа- 
лизма въ  русской  художественной  лптературЬ.  Выше  нхъ  въ  выста- 
влен1и  ^^т.гг^/<оЛ  личности  и  п])овозглашен1п  ея  правъ  не  ношелъ 
никто,  равно  какъ  пигто  по  пои1елъ  дальи1е  ихъ  въ  отрицательномъ 
отп(»1иен1и  къ  мки|,аиству  и  въ  борьбе  съ  нимъ.  ^1ы  видели,  что 
Путкипъ  Ч1'р1'зъ  индивидуализмъ  принюлъ  къ  анти-мЬн1,анству,  а 
.1ермонт!1въ  отъ  а1:ти-мЬи|,апства  поднялся  къ  индивидуализму;  но 
таким'ь  ()бр;»:1!)мъ  въ  результагЬ  опи  оказались  стоящими  у  одной 
ц'1'.ли,   несм'мря   па  ноля1»И(ить  своихъ  путей. 

Оба  .'>11и  трагически  погибли  въ  бо1»ьб'Ь  съ  д1'Ьп1,анствомъ,  П1»и- 
пуи;дг1;ные,  н(лт,обпо  1и'1)Вому  борцу  съ  этическимъ  мЬщанствомъ, 
Г])ибоЬдову,  уйти  въ  гнетуи|,ее  одиночество,  певыпосимое  для  жи- 
вого челов'Ька.  Пхъ  индт!идуали;5мъ  достигь  своей  высшей  пнтен- 
сивпости  какъ  разь  въ  ту  эпоху,  ь-огда  полное  подавлеп1е  ппдивп- 
дуа.1ьп(»сти  было  осповпымъ  нунктомъ  государственной  системы;  ихъ 
р1'.зкое  апти-мЬщапство  достигло  своего  апогея  какъ  ])азъ  въ  эпоху 
оф((»иц,1альнаго  мещанства.  И  оба  они  погибли  въ  своемъ  одиноче- 
ств!;;  погибли,  потому  что  были  одинокими  щи'дставптелямп  ])аз- 
громлепиой  русской  иптеллигенд1и;  погибли,  готому  что  не  пмЬли 
ко})пей  въ  той  зарожда'мцейся  интеллигенцгп  Т}»идг1,атыхъ  годовъ, 
кото1)()й  пр;падле;{:ало  будуи1,ес. 


ГЛАВА   V. 

Эпоха   ОФФиц1альнаго   мФ.щанства. 

(182Г)  —  18Г>Г>  г.). 

Гоголь.  Гончаровъ.  Лишн1е  люди. 

Ругпсая  иптеллпгепц1я  диадцатыхъ  годоиъ  Г»ыла  1»азгр<>мле11а; 
„н'Лпспый  1)огтокъ  русско!!  граждапстиоипости"  былъ  вырпалъ  сь 
корнемъ.  Иа  нип'Ь  русской  ннтеллигетци  остались  только  отдельные 
колосья;  остались,  как-й  посл'Ь  бурелома  иг  л'Ьсу,  только  одинок!», 
сиротливо  стояиця  деревья,  об))ечепиыя  гибели.  Такъ  въ  одипочествЬ 
погибли  одниъ  аа  другимг  Иушкииъ  и  Лермоитовъ  въ  борьбЬ  съ 
окружающпмъ  этическимъ  мЬи^аистводп..  Но  живыя  силы  проснув- 
шейся страпы  —  неисчерпаемы:  на  см'1и1у  погибшей  ингеллигетщ! 
др.аддатыхъ  годовъ  п1)ишло  новое  нокол'1;и1(!,  и  (;ъ  интеллигепц1и 
тридцатыхъ  годовъ  наминается  новая  эра  1)усской  мысли  и  ]»усской 
/Ки:ши.  Творчество  53той  иптеллигеиц1и  лаиолиило  собою  содержап1е 
русской  культуры  второй  Четверти  Х1Х-го  в']11:а,  и  это,  быть  мо/кеть, 
однЬ  изъ  самыхъ  блсстяш,пхъ  страпицъ  въ  глубоко-трагпческой  ист(н 
р1и  русской  интеллигенцп!. 

11рея:де  чК^мъ  приняться  за  чтен1е  этихъ  страмицъ,  намъ  надо 
однако  ближе  познашкмиться  съ  гЬм'ь  ([(акторомъ,  1;оторый  нослулсилъ 
причиной  гибели  преди1ествуюп;аго  покол1и11я  интеллиге1111,1и,  который 
способствовал ь  гпбелп  и  Пушкина  и  .1ермонтоиа.  Намъ  надо  позна- 
комиться съ  гкмъ  бюрокрпткческимь  .шыцанппволгъ,  которое  служило 
почвой  М'1".н1,анству  этическому  и  царило  въ  русской  госуд^'Р^'тч^-'ипой 
л;и:и1и  во  всю  николаевскую  эпоху. 

Главной  че])той,  хар;|1пгри.!уюн|,ей  положеп1е  русской  жизни 
второй  четверти  Х1Х-го  в1;ка,  была  изв'Ьстная   теор1я,  такъ  удачно 
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названная  Лыпинымъ  „те(»р1ей  оффиц^альной  народности".  Теор1я  эта 
под'ь  флмомт.  „самодержап!)!,  прапослап1я  и  народиостн"  ;  рояозила 
коптраГжндой  сонершеипо  друг1я  попят1я — полное  подаьл('н1е  личности, 
проуозгла(пс'н1е  безнред'Ьльной  властп  го('уда1)<'тва,  н  именно  Росс1п, 
такой,  какъ  она  сложилась  къ  началу  эпохи  оффиц1альноГ1  народности; 
зпамеппт(я'  изречен  1е  1)еикендор(1)а  можеть  слуятть  лучшимъ  эпи- 
гра((»омъ  ко  псей  этой  т('ор1и:  „1е  ра^;8б  (1е  1а  1{и881е  а  {^^{^  а(1т1- 
гаЫе;  вон  ргезен!  е81  р1и8  (1иё  1па5Н1Й(1ие;  (1иал1  а  80п  а\'еп1г  — 
11  681  аи  (1е1а  с1е  1ои1,  се  цие  Г1та|,мнаиоп  1а  р1и8  Ьаг(!1е  йе  рёи(; 
11^,'игег".  Нтимъ  было  <|1Иксировано  и  безпощад110  закрЬплено  все 
<'у111,еству1<)111,(4';  нрогрессъ  объянлял^-я  непунпымъ  и  могъ  заключаться 
1)а:!И'Ь  т(»лько  вь  ча'тимхъ  поправках!,  и  улучи1еп1яхъ;  мо!^!^,  улуч- 
нкгп.ся  и  совер!ие1и  гиоваться  люди,  11спраиля)!сь  отъ  вольнодумства 
и  лег1сомисл1я,  длп  чего  надъ  ними  устапавлп^игется  строгая  дисци- 
плина восинтап1я,  и.еиз.ры,  <  (}»фи11,!альинго  1пн1о11Ства.  1Ч'сск1й  пародъ 
признается  стоящим!,  ииЬ  нсл1.-!!Х'ь  м'1.рок'ь  п  мпсиггабовъ  для  сра- 
ви('и1я  его  съ  народами  Илпадиой  Квроим;  евро1К'йск1я  добродетели 
для  нас'Ь  П(|ро11И  и  (обратно;  высигая  и  иа11,1оиал1  лая  паи1а  доб1)од1',- 
тель  —  покорность,  сУЛ1рен[е,  отсутств1е  личности,  безире1;ословное 
подчипеп1е  Индивидуальность  должна  бить  подавлена,  пр(*св'Ьщен1е 
должно  ирин!!маться  в'ь  м'Ь1)у:  1'01)а;|До  выпи-  11росв'Ь111,ен1я,  иидивп- 
дуальности,  да;ке  Г'1пя  сто1ггь  д(|б]»ая  иравстш-тюсть,  усе])д1е  и  по- 
корность,  качъ  9ТО  мы   узиаем'ь  ниже. 

ИодробиЬе  познакомившись  съ  ;т»й  теор1ей  оф(1»иц1альной  на- 
родности, мы  убеждаемся,  что  въ  основап1и  ея  лежитъ  })1ьзкги,  эти- 
чесюй  и  соч/ю.юпгчсаай  аюпи-гшдквидуализмъ;  реальная  личность 
признается  средстиом!,,  н  только  средством'ь,  и,  подавляя  человече- 
скую индивидуальное  1'ь,  теор1я  эта  выдвигае'п.  па  не|шый  планъ 
индивидуальность  парода.  Надо  однако  заметить,  что,  подавляя 
личность,  эта  т(,'ор1я  отнюдь  не  припоснт'ь  пользы  и  абстрактному 
человеку:  эта  госуда1)Стве11н;и1,  бюрократическая  т<'ор1я  съ  одинако- 
вой ненавистью  оигоситсл  !(  К'Ь  личлости  и  1*ь  <•би^еству,  и  къ 
))еальнои  нпд':1;идуальн  )сти  и  къ  Человеку  съ  большой  буквы.  Че.ю- 
в1;ка  и  гражданина  эта  теория  стремилась  обуздать,  особенно  пос.тЬ 
14-го  декабря  1Н2.3  Г((Д1;  всл'Ьдств1е  эт(»го  н  каждой  отд'кльпой  лично- 
сти нредиисамо  было  дмнинь  и  думать  только  такъ,  какъ  это  указано 
ци1)кулярп(».  Для  теор!!»  о(])(-»и11,1!1льпой  народности  характерно  сугубо 
м1;и|,апское  стремле1пе  Н0('1а11ичь  всЬхъ  въ  одну  нн-ренгу.  вык1)асигъ 
въ  обиий  <  1;рый  гдИ'-ть,  обстричь  подъ  одинаковый  уровень;  поэтому 
для  те(1р'.и  этой  не  стольш»  характерепъ  ея  р'^ак1й  антп-нпднвпдуа- 
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лизмъ,  сколько  узкое  и  плоское  м-Ьщапство,  Основываясь  на  атомъ 
и  слегка  перефразируя  пазвап1е  теор111  0(1н{)нц1альи(>й  народности, 
мы  будемъ  го1(0])11ть  о  теорги,  системп  и  эпохгь  оффицгсиьиаго 
мгьищпстоп. 

1оаипомъ  Предтечей  системы  01|1(1»иц1альна1'о  м'Ьищнстиа  былъ 
песомн'Ьнп*»  Паиелъ  I,  о  которомъ  однако  намь  незачЬмъ  1)асн])о- 
страняться;  его  1)];рпымъ  присп'Ьшникомъ  и  усердпцлъ  помоп1,пнкомъ 
былъ  Лракчеоиъ,  созданш!!!  въ  20-хъ  годахъ  нелииол^ишыП  Н1)олоп> 
къ  наступишиеП  загЬм'г.  янохЬ.  Этогь  Лракчсеиь,  любнвниП  „чтобы 
всякая  нггука  (будь  то  дшке  реальна)!  личность)  была  см1ц)е1|а, 
взв'Ьтпена,  припечатана  казенною  или  его  собственнок»  ге[)б()вон) 
печатью,  поставлена  въ  Н1еренгу,  и  чтобы  подъ  всякимъ  льв(»мъ 
было  четкою  писа1)Скою  рукою  подписано:  се  левъ,  а  не  собака"  — 
ка1съ  его  ы'Ьтко  характернзустъ  МихаПловсю'н, — этотъ  Аракчеев!,  въ 
небольшомъ  район'Ь,  вв-Ьрепномъ  его  руководительству,  свершплъ  то, 
что  во  второй  четверти  XIX  в'Ька  было  свершено  надъ  всей  Росс1ей 
въ_  ел  ц'Ьломъ.  Великол'Ьпний  очеркъ  изъ  „Истор1и  одного  го1)ода" 
Салтьлсова  (т.  М1,  стр.  15:3  — 184,  изд.  180?  г.)  п])Ч{\  харашч'ри- 
зуетъ  Аракчеева  (Угрн)мъ-1)у1)чее1гь),  чЬмь  цЬлые  тома  ист(»ричес1;ихъ 
изсл'Ьдоватпй.  По  пезависящимъ  оп.  него  услов1ямъ  историкъ  дол- 
асепъ  былъ  умолчать  о  В1)еменахъ  ноаракчсгвскихъ  и  ограничился 
только  упомипан1емъ  о  нреемник'1;  Уг|)юмъ-])урчеева,  ма1о])};  Пгре- 
хватъ-Залихватскомъ,  который  „въ'Ьха.1Ъ  въ  Глуновъ  на  бЬломъ  конЬ, 
сл:егъ  гимпаз1ю  и  упраздиилъ  науки".  „О  семъ  умолчу"  — кратко' 
замЬчает-ъ  историкъ  (\'П,  18).  Умолчимъ  о  семъ  и  мы,  по  съ  т11мъ 
большей  подробностью    остановимся  па  самой  системЬ. 

Для  характеристики  этой  системы  приведемъ  прежде  всего 
н'Ьско.тъко  пр1Гм1')ровъ  и  иллюстрац1Й,  отчасти  новыхъ,  отчасти  отмЬ- 
ченныхъ  рапьи1е. 

Бъ,  конц'Ь  1826  г.  стяжавппй  печальную  известность  Бенкен- 
дорфъ  обраш,ается  къ  Пу1пкину,  ссюбщая,  что  „Его  1Ь1не1)аторск(1му 
Величеству  благоугодпо,  чтобы  вы  занялись  предметами  о  ьосп1пан1и 
юпо]]1ества"  (30  септ,  1820  г.).  11у1икииъ  —  и  тсо1)1я  педагогики! 
Общаго  мало,  по  въ  то  время — время  зарожден!»  теор1и  о(1»фи1иальпаго 
м'Уицанства — начали  проводить  въ  жизнь  начало  обезличен1я;  воснри- 
пявний  и  усвоивиай  эту  теор!ю  писатель  Кукольникъ  съ  гордостью 
восклицаетъ,  „прикажуп. — и  завтра  ;ке  буду  акуи1е1)омъ!*'  („Записки" 
^1.  Глинки).  15ъ  своихъ  безсмертиыхъ  ,11омнаду1)ахъ  и  номиадур- 
П1ахъ"  чиновникъ  особы.хъ  поручен1й  Щедринъ  такъ  варьируегь  эту 
лге  тему:  „сдЬлайте  меня  губсриаторомъ — я  буду  губсрнаторомъ;  сд'Ь- 
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лайте  цен'.'>ромъ — я  б}'ду  цепзоромъ...  ВсЬмъ  быть  могу;  могу  даже 
быть  комиьдиромь  фрегата  „Паллада",  и  если  Богъ  мн-Ь  поможетъ,  то, 
чего  добр;.го,  выиграю  морское  сражеп1е"...  II  это  далеко  пе  шаржъ... 
Такнмъ  об|>а;1омъ  и  Иутктгь  но  111)11ка:'.атг1ю  начальстпа  должепъ 
былъ  ед'Ьляты'Л  педагогомъ.  Опъ  ианисалъ  тогда  записку  „О  народ- 
ном:, воснитаи!!!" — насквозь  проникнутую  благонам];реппымъ  духомъ; 
весьма  иитер.еспа  1)езол1оц1я,  поло;кенная  на  нее,  и  отв)-.тъ  Бспкеп- 
Д((1)фа  Пушкину:  „нритичи-  вами  н!»а1И1ло,  будто  бы  пр(к1!'1'.11|,<1п'»' и 
Г(чмй  слу-кап.  ис1ГЛ1очит<'льп1.1М'ь  (1С11(  ва111('.м  I.  (■ов«'11и1с11{Т11у,  есть 
и))а11Ило  опасное  дл»  общаго  сп(»1со11ств1я..,  Праг'тлгнность,  прилеж- 
ное служен1е,  усерд1е  предпочесть  должно"...  15отъ  нача.та,  па  кото- 
рыхъ  стала  строптхсл  теор!)!  о({|фиц1алы1аго  м-Ьщапства:  ген1й,  ипди- 
виду;иьность  —  излишни;  одно  усе])д1е  —  все  п]»евозм(»гае'п>.  (Соч. 
Пушкина  \*,   41'. — 4Ь). 

Поиитно  Само  С(»боГ1,  какъ  высоко  могла  стоить  наука  ю,  то 
время,  когда  усерд1е  и1)едпоч1:талось  просьЬшегию.  Бъ  пачалЬ  30-хъ 
годовъ  попечитель  Московскдго  уипиерситета  (Го.тпдыпъ)  „долго  не 
мо1'ъ  привыкнуть  къ  тому  без1!(-']);|дку,  что  когда  про'рессоръ  бол'.'пъ, 
то  н  лекц!!!  1г11Т1,;  01;ъ  думал'ь,  что  слЬдуюииП  ,!'10'>с1)а)и  долиалп. 
быль  е1'о  ;!а.м11пять,  такг  что  о.  Те]>но11скому  и1)11шлось  бы  нпоЛ 
1)аз'ь  читать  вь  клииш:!;  о  ;кепскнхъ  бо.т1;зняхъ,  а  акушеру  Рих- 
теру— телкоиать  б('1'с1;меиное  зачат1е"  (Гериенъ;  „Г^ылое  п  думы", 
.1(1Ндон1.  1Ь(11  г.,  т.  1,134).  К(»нечпо,  до  этого  Д'кло  пе  доходило,  но 
интсреска  уже  и  саман  гепденц!^  государствепнаго  мул;а  насадить 
(•11оеоб](азный  „иорлдоь-ь'*  вь  виЬ])1'НМом1.  его  Н(»печен1|о  унив('|)си- 
тегЬ.  Иг/гь  ничего  удивительпаго,  что  н1;которые  п]10(||ессора  были 
достойны  (•вое1'о  попечители;  такъ,  тотъ  и;е  Ге])ценъ  ])а:1сказывае1'Ъ  о 
пЬкоем'ь  1!])офессо1|11  мипералог1и  Ловецкомъ,  который  разъ  навсегда 
создала,  (очевидно  для  _пор)1дка'')  (!|о])мулярные  списки  вс!.х'ь  мипе- 
1»ал(»въ  но  одп(1му  и  тому  же  н1аблону,  такъ  что  „характеристика 
ипыхъ  определялась  отрицательно:  кристал.тзсщгя — не  к})иста.1ли- 
зуегся;  упошреблете  —  никуда  пе  употребляется"  (1Ь1(1.;  I,  1СЗ). 
Такая  наука  недалеко  уи]ла  отъ  губернской  статиститп  той  же  эп(»хи 
(середипа  30-х'ь  годовъ)  и  :и1{'М(Ч1ить:х1.  сооби1::'И1Й  1!;п.  гор.ца  1{ая: 
„утони1и.\'Ь  —  '2;  нричи11ы  угонлеп1л  ш'извт.стны  —  2;  итого  —  4"*, 
или  под'ь  рубрикой  о  нравственности  городскихъ  укптелей:  „жидовь 
въ  город!;  1и1^.  \\&  лаходнлось"  (11)111.;  I,  328).  Несмотря  па  ';-ак1я 
:!анолнен1и  статистичс  чихъ  таблицъ,  все-таки  по])ядокъ  былъ  со- 
бл1(|Д(чгь,  ф' ]):.!а  го1);кествовала:  стоило  ли  заботиться  о  содер/1:ан1н? 

Пачиигя  съ   1Н26-ГО  года,  государственная    опека  падъ  ипди- 
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впдуальностью  приипмаетъ  регулярный  характеръ,  безъ  всякихъ  по- 
слаблен1Й  и  упу1це1пГ1.  И  до  того  часто  было  трудно  дышать,  гогкчия 
жпиой  мысли  1)азпымп  Красовски.мн,  Фот1яии  и  Голицыиами  дости- 
гали часто  к])аГтяго  'предЬла;  но  тогда  лее  это  было  чуть-лн  не 
случайнымъ,  по  крайней  м'Ь])!;  не  было  ио:шедено  въ  систему;  тогда 
моп>  суп;ествопать  почти  конституционный  „Духъ  журналовъ"  (до 
1819  г.)  вм'ЬсгЬ  съ  гопеп1емъ  на  невинп'1;Й1и1е  стинюнки  какого- 
ппбудь  Олина.  Теперь  д-Ьло  мЬняется.  Д'1иаются  н1;1соторыя  частпыя 
облегчен1я — такъ,  напрнм'Ьръ,  „чугунный"  цензурный  уставъ  1820 
года  (выработанный  Шинпговымъ)  заменяется  болЬе  мягкимъ  уста- 
вом'Ь  1828  года;  но  зато  теперь  у}|се  не  буле1"ь  никаким.  упуи|,е1пй 
и  нослабле111й;  даилен1е  будстъ  нр(»и;;11(|дигься  но  1!с11Х'ь  областихь 
регулярно  и  П(Л'КоС11ительно;  оно  распространится  на  частпук»  ;ки1И1Ь 
вс'Ьхъ  и  каждаго.  ]{се,  ])1)1иительпо  все  будегь  урегули1)01!ано,  за- 
нумеровано, од'Ьтс»  въ  узк1й  мунднръ,  подчинено  оп])ед1;ленпому' 
оби^ему  шаблону,   убпваюп;ему   всякое  нрояв.кчпе   индивидуальности. 

„^Гундиръ,  одипъ  мундпръ!'* — это  моилю  поставить  эпигра(1н»мъ 
къ  теор1и  оффиц1;иьпаго  м'1;ш,анства  п  въ  буквальномъ  и  въ  пере- 
поспомъ  смыслЬ,  потому  что  дЬйствительпо  только  одна  бн)рократ1я 
и  воепш,пна  считалась  достойной  (|б1)азовапнаго  человека,  т(»лько  въ 
государственной  службЬ  была  истина:  мупдиръ  (пягималъ  все,  всему 
была  предписана  своя  (}|о})ма.  Мелк1й,  но  характерный  (^акгь:  г1; 
пемпоГ1Я  лица,  которыя  П(»чему-либо  не  удостоились  чести  носить 
мундира,  придумывали  пггатское  плат1.е  соверпи'пно  одинак(»ваго 
образца,  такъ  что,  по  словамъ  Герцена,  „если  бы  П(»казать  эти  ба- 
тальоны одинак(»выхъ  с1о])туковъ,  илотн(1  заст»'гнугыхъ,  и|,('п»л»'й  на 
Иевскомъ  н{)о(некг1;,  ат.тчаиинь  111)инялъ  бь!  ихь  за  (»трядь  но- 
лнсмеповъ"  (1Ы(1.,  И,  183).  ]\[унди])Ъ  и  однообраз1е  —  это  страсть 
м'1;щанства  у  власти,  п|)ибавляетъ  къ  этому  Герценъ;  неудившельпо 
поэтому,  что  на  мупдиръ,  погончики  п  пегличкп  обран1,алось  такое 
усиленное  внимап1е;  понятно,  чп»  воп1)осъ  атотъ  р1;и1ался  п\  гемъ 
циркуллровъ.  докладовъ  и  канцелярской  не))ениски.  'Готъ  же  1\'1>- 
цепъ  разсказываегь  про  одинъ  циркуля1)Ъ  министра  юстиции,  кото- 
рый начинался  какъ-то  величаво  и  торукественно:  „обративъ  въ  осо- 
беппости  впиман1е  на  педостатокъ  единства  въ  нппьЬ  и  пок1)о1', 
1гЬкото1)Ыхъ  мундировъ  граисданскаго  ведомства,  и  взявъ  въ  основа- 
иге..."'  и  т.  д.,  и  т.  д.  (1Ы11.,  I,  410).  Конечно,  все  это  мелочи: 
но  въ  пихъ  какъ  пельзя  лучше  от1)ази.1ся  весь  духъ  системы  0(|м||и- 
ц1гиьпаго  М')ш1,апства. 

^Гы  уже    указывали,    что    давлен1е    свыше    производилось    не- 
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укоснительно  и  безъ  послаблеп1й  по  псей  лишп  пауки,  литературы, 
жияии.  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  40-хъ  годахъ  это  давлепге  било 
си.тъп'Ье,  Ч'Ьмъ  въ  копц11  20-хъ  или  въ  30-хъ  годахъ;  оно  было 
довольно  раиЧом'Г.рно  —  и  в'ь  этом'ь  за1а1()чалась  его  страншая  тя- 
жесть: оно  т'  становилось  силыгЬе,  по  это  отнимало  всякую  па- 
деягду  на  то,  что  въ  бли/найнк'мъ  будущемъ  оно  мои:еп.  стать  легче. 
На  нротлйи'н1и  почти  четверти  кЬка  (1825 — 1848) — все  то  же  да- 
влеп1е,  все  тотъ  же  тпечт.  падъ  индивидуальностью,  все  та  же  опека. 
Въ  самомъ  начал!',  эры  этой  системы  о(||(1)И11,!альнаго  ыЬщанства  Пуш- 
кину 11рика:)1.Г11а1огь  сделаться  педаг<)Г(».мъ;  въ  юмъ  же  1820  году 
имиг})ат(»р1.  Пико;1ай  д'Ьлаегь  слЬдукицее  за.мЬча'пе  на  эк;;емнл)11»1; 
„1')()11мса  Г(»думо1!а";  „Я  считаю,  что  цЬль  г,  Иумп.ииа  была  бы 
выполнена,  если  бы  съ  пу;кнымъ  очипмчпсмъ  н(-ред'1,лаль  1;о.мед1ю 
св(»ю  иъ  историческуи»  п<»в1;сть  или  ])оманъ  па  пидоб!е  Г)альте1>ъ- 
(;к<»тта"'.  Пугнкин'ь  отказался  перед-Ьлыиать  яанисанп^ч'.  По  поводу 
этого  же  прои;и!еден1'1  высказало  свое  комнегентное  мпЬн1е  нресл(»- 
вутое  „П1  ()гдЬлен1е'*,  находив1Н(;е,  что  „въ  пьесЬ  пЬгь  ничего 
цЬлаго'',  что  все  взято  у  1\арамзина  (Сух(1Млиповъ,  „Пзсл1.дован1я 
и  статьи"*,  т.  Н).  П1  ()!д1;леп1е  въ  роли  д'1'.иителя,  судьи  и  опе- 
куна величайниио  изь  русскихъ  поэтов'ь!  '1'а  же  опека,  то  '.ке  да- 
вл«'н1е  и  п1;сиолько  Л'Ьгь  сн\<'тя:  въ  середии'1;  :П^-хъ  1'(1Д(1ВЪ  пра- 
вительство нздаеть  „цЬлый  томъ  церковных  ь  фасадъ,  высочайи1е 
утвержденпыхъ"  (1е])1',еиъ,  „]»ылое  и  думы";  I,  .'584).  Это  все 
тотъ  :ке  „мундир'!:",  о  которскмъ  ]нла  р'1;чъ  выи1е;  надо  было  все 
су1авнять,  сглад1ггь,  отнят;,  всякую  личную  ини1иатнву,  надо  было, 
к<1К'Ь  гов(»!)игь  Ге]111,е;1'Ь,  „вездЬ  и  во  всемъ  убить  всяк1й  духъ  пе- 
зависимосш,  личн(»сти,  (|»а"та:!1И,  воли"*...  (!(!.).  Т(»  же  самое  ивъ 
сороковые  п»д''.  1>ъ  1841  г.  при  Акадсмп!  Паукь  уч1)еждается  пе- 
чальной памяти  1!тор(1е  ()тдЬл('Н1е  1'усскаго  Иньпса  и  Словесности, 
сч.  ординарными  акад<':.1иками  ,  1,авыдовымъ,  Языковымъ,  Погодинымъ, 
митр.  <1'1ииретомь  и  т,  н.  Прнрозсденньи'  клев])еты  (ихъ  тогда  уже 
сформировала  система)  радовались,  „что  благ<<д'1;тельпое  П1)авитель- 
ство...  Бозстановило  опеку  падъ  угпегеппымъ  })усскимъ  словомъ"... 
(Г)а1)суковъ,  „г1\и:!нь  и  труды  М.  П.  Погодина ";  т.  ^*I,  гл.  38). 
1>'ь  (лчцносги  запоздалая  радость,  такъ  какъ  благод1;гельное  правп- 
тельство  уч])едило  эту  онеь-у  «чце  вь  п,(  нзу1)Ном :.  устав'!;  1820  и 
1Н28  г.,  устапавливаи  статью  о  занреи;ен1и.  книгь  за  ду])ной  съ 
точки  зр'1ипя  11,епзо[)а  сл(М"ь.  'Гачсь  вел1п;а  была  заботп  объ  иитере- 
сахъ  чнтаюп'.ей  публмки! 

Полно!!ластпо   а   посл'Ьдовагельно    цар1ыа    ита    сг.стема    дЬлую 
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четверть  кЬка.,  неукоснительно  стушевивая  всЬ  р'Ьзк^е  цв-Ьта,  сглажи- 
вая вс'Ь  пндшшдуа-шюоти  подъ  одипъ  общ1й  шаблоиъ.  Насколько 
удалось  сд'Ьлать  это  систеы'Ь  оффил,1а.'1ьпаго  м-Ьщанства,  мы  увндимъ 
ниже;  теперь  же  обратимся  къ  точк'Ь  перелома  —  къ  1848  году, 
съ  которымъ  паступпля  на  Руси  пятидесятые  годы.  Настало  тяже- 
лое сем1Ы'Ьт1е,  но  начало  его  было  пачаломъ  конца  всей  системы.' 
Давлен1е  сразу  и  внезапно  усилилось  настолько,  что,  очевидно,  не 
могло  продолжаться  слипгкомь  долго;  въ  6('зирос!;'Ьтномъ  М])ак1;  чув- 
ствовалось приближен1е  св'Ьта,  но  чтобы  долсдаться  его,  надо  было 
пережить  семь  черныхъ,  тян:елыхъ  л'Ьтъ. 

Февральская  реБ0люц1я  1848  года,  потрясшая  всю  Европу, 
от1)азплась  и  въ  Росс1И — усугублеи1емъ  системы  оффнц1альиаго  м'1;- 
щапства.  „Неистовый  Виссар1онъ "^ ,  пылк1п  и  весь  огдаюнцйся  лю- 
бимой пде'Ь,  умиралъ  въ  начал-Ь  1848  года,  съ  вЬрО]о  устремивъ 
взоры  на  Западъ;  а  въ  Росс1и  въ  это  время  начинался  терро])ь 
системы.  Въ  сущности  терроръ  этоть  былъ  глубоко  безиолезенъ  и 
совершенно  излпшепъ  для  самой  системы,  такъ  какъ  Росс1я  была  въ 
полн'Ьйшей  безопасности  от-ь  заражен  1Я  „де1)зкимп  и  буйственными 
муд1)0вап1ями"';  небо.тьшая  группа  иител.тпгенцп1,  въ  1юдЬ  кружка 
петрашевцевъ,  была  настолько  безопасна  для  правительства,  что 
и;естокое  пресл'Ьдовап1о  этой  группы  явило(ъ  тоже  однидгь  изъ  без- 
ц'Ьльпыхъ  проявлен!»  террора  эпохи  0(})фиц1альпаго  м1;1цапства.  1>ъ 
Росс1П  все  обстояло  благополучно;  это  подтверднлъ  тори;ественпый 
мапнфестъ  отъ  14-го  марта  184У  года.  Но  ьъ  то  яи'  время  были 
приняты  вс'Ь  м'Ьры,  чтобы  немедлеппо  оградиться  китайской  сгЬпой 
отъ  Запада;  11-го  марта  1848  года  цпрку.1яръ  Миписторстна  11а- 
роднаго  11росв'Ьщен1я  предписалъ  ,,п1)1останоьлен1е  отнусковъ  и  коман- 
дировокъ  въ  чуж1е  крап'"  (Сборникъ  циркуля]юкъ;  дЬло  Л':  100.876); 
недЬлю  спустя  издается  цпркуляръ  „объ  усугублеши  падзора  по  вос- 
питап1Ю  въ  учебпыхъ  заведен!яхъ"  (циркулиръ  огь  1У  марта  1848  г.; 
д-Ьло  .М'Л'.'  98.004  и  100.879).  Начинается  рядъ  циркуляровъ,  пре- 
дупреждаюш,пхъ,  прес'1'.каюш,ихъ  и  сокращаюи^ихъ;  ми  о(тан(1В11мся 
на  пихъ  теперь,  чтобы  потомъ  не  возвращаться  1п.  этому  предмету; 
циркуляры  эти  им'1;н>тъ  больнюй  иптересъ  для  характеристики  эпохи 
оффпц1альнаго  мЬищпстпа.  Укажемъ  безъ  особыхъ  коммента1»1еиъ 
на  небольшие  ци])куляры  „о  найм'1;  трехъ  педелей  для  надзора  за 
ео.пноприходягцимы  учениками  1иевской  •2-й  гимпаз1и'*  (циркуляръ 
отъ  2  пояб])я  1849  г.):  это  уже  система  оффиц1ально  регламепти- 
ровапнаго  шп1онства  частпой  жизни  росс1йскихъ  гражданъ.  11,11])ку- 
ляръ    отъ  31   августа    18о0  г.    (д-Ьло   Л!:   103.927)     „объ   усилен1и 
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над;1ира  за  студентами  Москокскаго  Университета  лзъ  кавказскихъ 
У1)0Жендевъ";  почему-то  каиказск1е  уроженцы  ока:$а.:ись  особенно 
(шасиымп.  Иптересепъ  да.гЬе  циркуляръ  отъ  6  (}|евра.1Я  18Г)2  года: 
.н1И'грук';!Я  Иадли])аг1'лю  л'л  носинтаиннками  Харьковскаго  Гктерн- 
нариап»  У  чн.ница"'.  Над.'шратель  атотъ  между  прочнмъ  доли:**нъ  смо- 
трЬть.  чи>6и  вс'Ь  студенты  (къ  слову  сказать — ^вольпоприходяи^е") 
х<|ди.:и  въ  воскресные  н  табельные  дни  „в'ь  церковь  ьмъ  назначеп- 
нцю.  а  не  <)2)1/11;ю''  (нункп.  Г)-й1;  11ад:1Иратель  (»бя^!а11Ъ  п(к1;1дать 
„сколь  в./;5М()и;||()  чаще"  1:.!арти))Ы  студентовъ,  пабл1<>дая,  чтобы  сту- 
денты „;5ан11ма.1ись  предметами,  относящимися  къ  ихъ  наук!;"',  чтобы 
они  „не  Д'Ьлали  расходовъ,  П1)евыи1а1<>щнхъ  ихъ  денежныя  средства", 
чтобы  ие  ходили  Д])уст.  къ  другу  въ  го<'Ти — „развЬ  только  для  со- 
нм 1.стиаго  ионторен1я  ле1;ц!Г1,  и  то  не  бол'1.е  Т])ехъ''  (пунктъ  8-й). 
Такая  регламентац1я  исключительна  да;|;е  для  ьпохп  О11и(|иц1альнаго 
м'Ьищнства.  Ио  все-таки,  но;и1акомиви1ись  съ  нею,  мы  вно.тнЬ  мо- 
жемъ  понять,  какимь  образомь  въ  это  же  время  чиковникъ  особыхъ 
иоручеп1Г1  П1)и  миии!1|>1;  внутрениихъ  дЬлъ  Лиира'ци  мсиъ  соста- 
вить И1И1екгь  ^академш  И1н1о11СП;а"...  (см.  Герцеиъ,  „Иы.юе  и 
думы";  1,  -'ТО;.  'Готъ  же  .1лпрандц  въ  1850  г.  11]к'длагалъ  свои. 
ус.П'ги  дл)1  обыска  вс'1;хъ  частпыхъ  библ10текъ  по  всей  1'осс1н  (!!). 
('/()оби1,аь>щ1й  это'гь  |||а1сгь  Лниеиковъ  ирибавляетъ,  что  само  прави- 
тельство ,съ  ужасомъ  и  не!о,1м1.ап1емь"  откл./пи.ю  :»то  пред.10жен1е 
(.\ииепковъ,  „.1ите1;ату]>иыя  1;осг;ом1111ап1я",  стр.  Г»1Г)).  Ужасъ  и  не- 
1ч»довап1е  н])пбавлеиы,  конечно,  для  красоты  слога,  такъ  какъ  до- 
статочно ознакомиться  съ  П])иведенпьгмъ  въ  извлечении  цпркуляромъ 
отъ  (»  феьр.  1  852  г.,  чтобы  убедиться  въ  бо.1ь:иол;ъ  сходствЬ  мЬ1)Ъ, 
иредлагааик.хся  .1ии)»анди  и  нрииимавишхся  въ  д'Ьйствительностн. 
'-)тогъ  ,ужась  и  негодова!пе"  становятся  особенно  пикаитнрлми, 
когда  мы  ум;аемъ,  что,  в(»преки  св'!;д'1ипямь  Анненкова, '  .1ипранди 
д1;йствител!.ио  бы.аъ  послапъ  въ  1ЬГ)1  году  для  обыска  частпыхъ 
биб.мотекъ  и  кпижнихъ  лавокъ  (см.  1>арсуковъ,  .Ии^ип.  и  труды 
Погодина",  т.   Х\",  стр.    1  !)<)). 

Ограничиваемся  атн.ми  иримЬрами,  но  замЬтимъ  еще  рааъ 
кстати,  что  )>ядъ  цирку.1яровъ  1848  —  1855  годовъ  нельзя  счи- 
тать сл!;дств1емъ  одпихъ  только  событ1й  1848  года,  Событ1Я 
9тси'о  года  дали  поводъ  къ  чрезмЬриому  уси.1ен1ю  давно  при- 
м1;няемой  системы,  иолио  и  красноречиво  выразил.пейся  уже  въ 
;:иаме11итомъ  циркуляр!  огь  ;{0-го  мая  1847  года,  этомъ  яс- 
номъ  манифесгЬ  нача.1Ъ  оффиц1альной  народности.  Чтобы  покон- 
чгггь    сь     ха1)а'.стериыми     циркулярами     Л1-ва     Иар.    11росв'1;и;еп1"я, 

Истирж  рус'КАЙ  общссш.  иы^и.  I.  1- 
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мы  укажемъ  на  цпркуляръ  отъ  80-го  1юня  1854  г.,  интереспыП 
дли  пагляднаго  поп1шап1Я  той  беякопечпоП  опеки,  которая  вы1)а;!и- 
лась  въ  колоссальной  це11тралп;ац111,  ярко  цроявивтойся  въ  упоху 
0(}м||иц1альнаго  мЬщаиства;  циркуляръ  этотъ  разр'1;111аогь  свли1,еп1111ку 
въ  Якутскомъ  у7ьз()иомъ  учи.тщгь  объяснять  ученикамъ  церковшля 
{-.лулхСпл — „разъ  въ  нод-ктю",  предусмотрительно  добавляет,  цирку- 
ля1)ъ1  Такой  1)егламептац1н,  такого  отсутст1ия  самодГ.ятсльпости  въ 
1'осС1И  не  бывало  со  времепъ  ца])стюва1мя  и.м1и'])ат(1ра  Пав.1а  1-Г(». 
Ренультагь  очсвидстгь:  полное  нодаилси!*'  плши'атиим,  иидтшдуа.п.- 
ностн  II  пышный  1)асцв'1;1'ъ  бюрокра гнила,  кат^'лярщиш.!,  бу.маго- 
прои:!водства.  ]>се  тонуло  подъ  Г])удоП  входищихъ  и  исходящихъ, 
.(•опби1,еи1Й,  донесений  н  циркуляроиъ;  наконсцъ  само  Н1)аи11тсл1.ство 
ппчунстиопало  это:  нельзя  не  отметить  попытки  сокра1Ц('н1я  Д'1>л<1- 
прои.'иицства.  Конечно,  д'1;ло  окончилось  ничЬмь:  сдипошчтммъ 
средствомъ  сок1)ащеп1я  переписки  было  бы  устапоьле1Пе  и  расн1М|)е- 
п1е  общественной  самодЬятельпостп  въ  оп11ед'Ьленных1.  вопросахъ 
областей,  п1)от1нц1й,  губерниТ  н  у'1'.:цопъ.  По  это  средство  было  бы 
самоуб1Пстиомъ  всей  системы  оф(||Иц1альнаго  .м1и11,анст1(а;  по:^тому 
начали  изыскиваться  „мЬры  къ  (•окраи1,ен11»1  н;!.1ИН1П1'й  переписки" 
(Ц11])куляръ  отъ  13-го  септ.  18')1  г.);  воп1юсъ  о  сокркщепп!  дело- 
производства иачалъ  разсматрпваться  особымъ  „уч1)еждепнымъ  для 
того  Комитетомъ"  (цирк,  отъ  24  мая  ]8Г)1  г.),  кото])ый  нашелъ 
главную  мЬру.  1Ш1)ааив1пу1ося  въ  особомъ  оак(»1г11  ,.о  вш-ден!!!  не- 
чатныхъ  блапковъ  дл)[  одн()об])а:!пой  Н('])еписки"'  .и.ир''-  отъ'21аг.г. 
18Г)1  г.).  М'1;р!1  эта,  "так'ь  родстметьчи  духу  системы  оффт^а.п.иаго 
мТ.щанства,  кон(^ч^И),  не  помогла — и  снова  началась  громадн1;йн1аз1 
переписка  о  сокраи1,ен1н  пе])ениски:  достаточнс»  сказать,  что  съ  мая 
18Г)1  1\  по  дек.  18Г)2  г.  одппхъ  диркулярмыхъ  прсдлоЖ('И1п  было 
'20!  \).  И  это  только  въ  одпомъ  М-в1;  Пар.  11ро(и1;|ц»'1Пя!  111)иба1!ыч' 
къ  атому  прт'Злизительно  постольку  '«ке  въ  кал:д<»мъ  и:!ъ  другихъ 
мнннстерствъ,  а  кром'1;  того  въ  Кавка;$скомъ  намЬстапчествЬ  (см. 
1;ысочайш1й  укакъ  8  января  1849  г.,  .У:.\!;  22!)0(),  23448  п  т.  д., 
и  т.  д.).  Интереспымъ  отзвукомъ  этого  бума;|;паго  н»»топа  и  вообп^' 
всего  д'Ь.1оп})Оизводства  была  небольшая  апонимнан  бр(шпо1)ка  „Ру- 
ководство къ  наглядному  н:<учеп1к)  адмипистративпаго  порядка  тече- 
н1я  бумап.  въ  Росс1п'*,  изданная   въ   1858  г.  и  неме,1лепно  н:{ъятая 


')  Циркуляры  отъ  11,  12,  13,  17  (два),  24  (два)  мая,  14,  17  гюпя;  20  (три) 
110ЛЯ;  21  авг.;  13  сеит.;  22  окт.  18'>1  г.;  2г)  февр.;  И  1Ю11я;  22  дек.  1>^'>2  1.,  да  еще 
,Положе111е  о  сок11аш,е1пн'*,  утверждеююе  28  янв.  1852  г. 
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изъ  продажи;  1)еценз1я  Добролюбова  доставила  этой  брошюркЬ  Г1)0- 
мадоую  известность  (см.    „Совремепникъ"    18Г)У   г.,  Л":  4). 

11зучеп1е  цпркуляровъ  несколько  вырисовываег».  обшдй  харак- 
теръ  эпохи  о(|к|)нц1альпаго  м'Ьпциитиа;  она  егаиетъ  для  насъ  еще 
ясп'11е,  если  мы  об1)ат11мся  къ  исторш  цензуры  той  эиохп,  Весьма 
часто  и  ра1и,ше  1',епзу])пый  гнегь  доходплъ  до  степеней  маловЬроят- 
ныхъ,  осоо.'-.шо  ко  иреми  ^иа!^^-мнстическаго  обскурантизма  Голи- 
цына,   КОТ(»])ЫЙ 

Въ  угодность  Господу,  себ1;  во  ут-Ьшенье 
Усердно  уаглушить  старался  просвЬщенье... 

Но  нъ  т'1;  времена  тупой  аракчсешципы  многое  зависФло  отъ  лич- 
ности цензора,  и  ю.  то  врсдш  какь  какой -Шк^удь  Красоиск1й,  обя- 
занный безсмерт11'мг  Пушкину,  занреи1,алъ  писать  о  „небесной" 
к1»асог1),  я,',ух'ь  ^курналоиъ"  ц'Ьлыя  пять  лЬтъ  (1815 — 1820  г.) 
невозбранно,  на  глазахъ  у  всЬхъ  нроповЬдыьалъ  конститущона- 
лизм'ь...  Теперь  д1.ло  м'Ьняется:  личность  цензора  огходип.  на  вт(ь 
рой  плань,  нсркое  мЬсто  запимаеть  вс«1и>даиля1ощ:1я  система.  Мы 
не  будемъ  остапа1'лт1аться  на  крайне  иптереспыхъ  фактахъ  пзъ 
истор1н  цензуры  1Ь25 — 18Г>Г)  гг.;  обинфныя  залежи  ихъ  читатель 
найдетъ  въ  „Дневт1ИК'й"'  Ппкитенко,  вь  восш»мппан'яхъ  и  нереписк'Ь 
лите1)атурни\ъ  д1;иге.и'й  той  ипохи.  ()би|,ая  тенденц1Ч  отношен1я  къ 
лите1»атурЬ  системы  оффиц1альна1ч>  м'1;и|,анства  Д(»стагочно  ясно  вы- 
ра/кает()1  \\ъ  по;кела;чи  }'ра|1)Н,  Уварова,  ми1;истра  народнаго  н1)о- 
св'1'.И1,ен1я  (!),  ..чтобы,  наконец'ь,  1»усская  литература  П1)екратилась"'... 
(1843).  И  дЬйствительно, 

. . .  уип.  КОЛИ  зло  11)1ес'Ьчь, 
Собрать  Г)Ы  книги  всЬ,  да  сжечь... 

Правда,  до  этого  дЬло  еи^^'  не  до1ило,  но  все-таки  недаромъ  Ивань 
Кир'1;евск1й  сов'1л'01!ал'ь  въ  то  время  примириться  съ  мыс.1ью,  чту 
11усская  литература  будетъ  убита  на  пЬсколько  лЬтъ,  впредь  до 
измЬиен1я  режима.  .\'чреи;ден1е  такъ  называема^)  бутурлинскаг(» 
„негласпаго  комитета  '2-го  апр.  1848  г."*  фактически  убиыио  всго 
литературу.  Достаточно  сказать,  что  самъ  мпнистръ  Уваровъ  ока- 
зался въ  под(»з))'1;н1и  либерализма  у  этого  всевластнаго  комитета! 
Комитету  эг(1му  были  подчин(.'НЫ  до  двадцати  суп1,еств{»вавп1ихъ  тогда 
отдЬльныхь  цензуръ;  результаты  были  въ  рслтЬ  слЬдуклцаго:  не  и])*»- 
нуи|,ено  объявлен1е  о  выход-Ь  въ  свЬгь  книги  „1кгор1"я  Лоинсксй 
])есиубликп*',   ибо  заглглпе   л'о  было  признано  ренолюцшннымъ;  или: 

12* 
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запрещена  заметка  о  бол-Ьзни  картофеля,  такъ  какъ  въ  этомъ  можно 
впд'Ьть  ху.т)'  протпвъ  Промьима... 

Ххазалось  бы,  что  дальше  пдти  некуда;  д-Ьйствительность  дока- 
зала протинпое.  Стоить  вспомнить  Д'Ьян1я  въ  области  внутренней 
регламентац1н  страны,  чтобы  убЬдпться  въ  этомъ.  Вспомпн1|Ъ  зна- 
менитый циркулмръ  ]\1-на  Бпутр.  Д-Ьлъ  предводителя ыъ  дш)рлнстна 
(1849  г.)  о  томъ,  что  „Государю  неугодно,  чтобъ  русск1е  дворние 
носили  бороды...  Государь  считаетъ,  что  борода  будсггъ  мЬшать  дио- 
ряпину  служить  по  выборамъ"...  '5амодлнниие  исполнить  нр1*диисап1е 
Аксаковы  получили  его  вто1)ичпо  черезъ  полпц1н»,  посл1;  чего  сбрили 
бороды,  хотя  п  не  с.1ужпли  по  выбо])амъ... 

Все  было  1)егламенти1)011ано  и  подведено  подъ  шаблонъ;  ко- 
стюмъ,  борода,  усы  подверглись  пи1)куля])нымъ  предиисаи1ямг...  Но 
оказалось  иозмо;кнымъ  идти  и  еи1,е  дальп1е:  оказалось  возможпымъ 
цпркулярпо    решать    научные    вопросы.    Вотъ    ярк1й  П1)имЬ1)Ъ.   Пъ 

КОПЦ'Ь      СОрОКОВЫХЪ      ГОДОВЪ      ВОЗНПКЪ      ВОП])0СЪ,  когда      НС1И1ЛННТСЯ 

тысяче.т1л1е' Росс1и,  въ  1852  или  1Н('|2  году?  11ер1!ое  счнталъ  вЬ])- 
ны.мъ  академикъ  Кругъ,  второе  —  Иогодинъ.  Мииистръ  народнаго 
нросв'Глцеп!)!  об))11тилс)1  съ  докладомъ  1^11)  анг.  18Г)2  г.)  кь  импе- 
ратору Николаи»  1-лу,  выс1;а;!ывая,  чт(»  необх(»димо  „строго  держаться 
л^тоисчислен1я  преподобнаго  Нестора";  Государь  Пмперагоръ  соб- 
ствеппоручно  пачерталъ  на  доклад'Ь:  „упою  мюыая  и  Л,  пСо  такь 
учет ^^ы^ъ  оъ  свою  молодость'^ ...  (Г)арсуковъ;  1(1.,  т.  XII,  гл.  \'Л). 
На  этомъ  основап1и  р'Ьи1епо  было  считать  начало  Руси  въ  802  1., 
и  такимъ  образоыъ  историческ1й  фактъ  былъ  установлеиъ  б1(»)101:ра- 
тическпмъ  распо1)яжеп1ем'1....  Съ  наукой  не  церем(1пили(ь.  ;{ам1> 
нивппй  Уварова  новый  мипист1)Ъ  народнаго  П1)осв11щеи1я,  111и])ин- 
сю'й-Шихматовъ,  пачалъ  гопеп1е  на  фил()СО(|и1о,  заявляя,  что  ,иольза 
философ1и  не  доказана,  а  вредъ  отъ  нея  возмоясенъ"*,  почему  и  были 
изъяты  изъ  преподавап1я  теор1я  позиап!я,  метафи;!ика  и  птика,  какъ 
\„песо()тв'1'.тству1(1иия  видамъ  Правительства";  ука-юмъ  20  янв.  18Г»0  г. 
курсъ  филосо(1|1и  и  психоло!  1и  въ  университетахъ  ограничен'^,  логик'ой 
п  психологией,  пренодава1пе  коихъ  П01)учепо  свяии'пникамь  (Ники- 
тенко,  „Дпевпшсъ"  I,  ;')17  и  ел.)...  Неудивительно,  что  въ  та1;1я 
историческая  минуты  моишо  бь'ло  позавидовать  „умеритмъ  вб-времн", 
до  эпохи  оф(1>иц1альпаго  М'Ь1/|,анства  вооби1,е  (182Г) — 1Н4Н),  и  до 
террора  о(|м})иц1'альнаго  м15и|,апства  въ  частности  (1848 — 1НГ)5  г.). 
„Ноложен1е  нате  становится  песте])ппм1;е  день  ото  дня,  —  писалъ 
въ  1850  г.  Граповск1П  Герцену: — ися1сое  движен1'е  па  Занад'Ь  от- 
зывается у  насъ  сгЬси.игельтюй    .мЬрой.    Доносы    пдутъ    тысячами... 
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Для  кадетскихъ  корпуговъ  сг>ставлены  нозыя  программы.  1езуот)а 
позаьидотии  бы  поеппому  педагогу,  состаБите.ш»  этоЛ  программы. 
Свя1ц«'П1П!:^у  п1)едписапо  внушать  кадетамъ,  что  велл;ч1е  Христа  за- 
к.1К)чнл()0ь  преимущеч'твенпо  въ  покорности  властям!..  Оиъ  выста- 
вляете)! образцомъ  подчнпеп1я  и  дпсцнплины.,.  Петь  съ  Ч01Ю  сойти 
еъ  ума.  1)лаго  Ь'Ьлипекому,  умершему  вб-время"...  1'раповск1Г1  го- 
ворить зд'Ьсь,  очевидно,  пе  объ  одпЬхъ  вышедп1ихъ  тогда  повыхъ 
ир(»грамуичь  дли  кадетекнхъ  ко[)пуеовъ,  по  также  и  о  знаменитой 
книгЬ  изиЬ^ткаго  Я.  Ростовцева  „11асгавлен1е  для  преподавателей 
нь  военно-учебныхъ  заиеден1яхъ"  (1848  г.),  въ  которой  ветр'Ьчаетея 
н  отмЬчеаное  Граповекимъ  треб(»ван1е  представить  Христа  въ  внд1> 
образца  дчецинлинм,  н  1)ядъ  изумительнихъ  а|1)оризмовъ,  въ  род'Ь: 
^сошыть  нужна  человеку  въ  частаомъ,  домашнем ь  быту,  а  па 
слу.-кб'Ь  и  въ  граи{да1икнхъ  отпошен1яхъ  ее  зам!;няегь  высшее  на- 
чальство'...  (.1»об<1пытну1<»  иетор1ю  п(к-л'Ьд1!Я г  >  афоризма  читатель 
иайдегъ  вь  „Паниекахъ  декабриста"  барона  А.  Е.  Розена;  стр.  116 
по  изд.  1007  г.).  Такова  была  недапчика  эпохи  О(|м|)1и1,1альна1"о 
м'1)1цан(тва;  на  :^той  ночвЬ  во:111оели  1)азличные  педагоги,  въ  род-Ь 
„рыцаря  трехъ  пощечинъ",  прнгвожденнаго  вно(Л'1;дств1И  Доб1)олю- 
бовымъ  къ  позорному  столбу,  нрошм)'1;ды1иииииго  подобный  же  истины. 
„1>с)1кая  гра;;дапгкл11  обязанность  есть  пе  что  иное  какъ  безус.ювное 
подчин1'н1е  нат'.;й  илдивидуальиой  волн  правительству  и  отечествон- 
нымъ  зак-онамъ"...  „Г>осиитаи1е  и  образован!^  ми  ф<фм11  и  содержа- 
н1н)  пе  что  другое  1:аг:ъ  отпо  повиповен1е"...  „Не  рш«-уждай,  а 
иси(»лняй'*  —  вогь  иили'бленные  афоризмы  атнхъ  рыцарей  трехъ 
по1ц<'Ч11нъ  {Миллсръ-^^расоьскч'!,  рОсно1!ные  законы  воснитан1я"', 
18!")'.)   г.;  см.  отзывъ  Добролюбова  объ  этой  книги). 

„Пе  разсуждай,  а  нсшмняй"  — основная  заповЬдь  системы 
оф(||иц1альнаго  ;.!1;и1анства.  Педаромъ  самъ  императоръ  Ннк<1лай  I 
собственноручно  начерталъ  на  письмЬ  къ  Нему  министра  .Vварова: 
^(Ъ.1Ж)1о  у>0(по10оа)т,ся,  а  разсцждеиш  свои  держать  про  себя'^ 
(Нарсуковъ;  1(1.,  т.  X,  гл.  О'-М.  II  этс»  по  справедливости  могло  счи- 
таться ле1Тгь-мотив(1МЪ  всей  эпохи  оф(||Иц1альнап»  мещанства,  которую 
вп(»сл'Ьдс'Г!и'.1  ко;и»гко  и  м!.тко  очертилъ  11ек])асовъ  (въ  „Мед- 
В'Ьжьей  о\-1Гл'*): 

[{олиюй  в1;к1.-ве.111К(!хъ  м^ръ! 
„Не  разсуждать— повиноваться!" 
Донн;!!,  был.  ибийй... 

Неудивительно    поэтому,   ч'т  пся  ]*осс1я    эпохи    оффиц1альнаго  м^- 
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щаиства  представляла  изъ  себя,  по  безсмс1)'гпому  1(ыражеп1ю  МихаП- 
лоЕскап),  такой  изумительный  мехаппзмъ  въ  вндЬ  нисходящей  си- 
стемы баръ,  ес1И  смотр'1>ть  сверху,  и  восходяи1ей  системы  лакеевъ, 
если  смотр'Ьть  снизу...  „Не  разсуждай,  а  исполняй " — в'1-.д1.  это  спе- 
ц1ально  барско-лакейск;гл  психолог1я.,. 

Самыми  общими  чертами  обрисовали  мы  сист.'му  о(|м1|иц11и1.на1о 
м'Ьи1,анства;  остается  спросить,  дости1'ла  ли  цЬл!  эта  ст])ойная  и 
тяжелая  система,  стремившаяся  1)азъ  навсегда  уГиггь  индивидуаль- 
ность, обезлт1чить  челов-Ька,  втиснуть  его  въ  узк1я  рамки  м']лцанства 
и  въ  мундиръ  формализма?  Отрицательный  отв];гь  очевиденг.  Си- 
стема могла,  конечно,  вн'Ьшнимь  образомь  и  11р''м»'нпо  обезличить 
реальпш'о  человГ.ка,  не  давая  ему  воиможиости  двигаться  и  дышать; 
система  могла  создать  цЬлое  покол1ш1е  людей,  н1!онптанныхъ  идеа- 
лами м'1ицаштва;  система  м<11'ла  погубнгь  Ц'1глое  другое  нокол1.111е 
.лиишихъ  людей" — этихъ  лучн1ихъ  людей  своею  времени.  Ло — и 
только...  Ббльшаго  достигнуть  было  невозможно,  1и'о  Ш'льля  обч.ять 
необъятное,  нельзя  угасить  духъ  чел1)В'1;ческ1й.  нельзя  В1.1травить  изъ 
реальной  личности  ипдивндугиьность,  нельзя  од'1;ть  всЬхъ  въ  м'!;- 
щапскп"!  мупдиръ, — и  въ  этомъ  нанравлен1и  ш-Ь  Н(»пыт1>-и  системы 
оффищальпаго  м^.и^анства  должны  были  нотери'Ьть  н  но|ерн1;ли  самое 
жестокое  ф1аско...  . 

Во  всякомъ  случае  результаты  апохи  оффиц1альнаго  м1;н|,анства 
были  громадны,  какъ  въ  нрямомъ,  такъ  н  въ  обратиомъ  нанравле- 
п1и:  прямые  тЬ,  которые  звучали  въ  униссонъ  сь  самой  системой; 
об}»атпые  результаты  г!;,  которые  1)'1;зко  нротиворТ.чили  ей.  Конечно, 
для  насъ  особенно  важны  обратные  результаты,  намь  важно  отм!;- 
тить,  что,  ,.неретерн'Ьвъ  судебч.  удары",  русская  инте.1ЛИ1ен1ия  не 
)тасла.  духомъ,  по,  наоборогь,  оь'])Ьнла  и  иоз-мужала,  расцвГ.ла  иын1- 
нымъ  двЬтоыь  имепно  въ  эту  ст1)аи!пу1о  уноху  ьтм))(1Й  чет11е1)ти 
Х1Х-Г0  вЬка.  ЧЬмъ  снльнЬе  было  дан.нмпе  м1.и1,а1ктва,  гкмъ  р!;зче 
было  проти1!ОД'Ьпств1е  индивидуализма:  именно  въ  угу  эпоху  оф(||и- 
ц1альнаго  м1ицан(тва  11ушки)1ъ  и  Лермонтовъ  выставили  вне1)ед'ь 
принцгшъ  индивидуализма  и  всю  жизнь  сь  уи;асомъ  отчая)пя  боро- 
лись съ  м1;н1,анствомъ.  Мы  увидимъ  да.тЬе,  что  именно  В'ь  уту  Уноху 
Гоголь  заклеймилъ  нав-Ьки  пошлое  торжествующее  м1и11,анство;  имппн) 
въ  эту  эпоху  С(1|01)мировалась  чудная,  благоухаюи1,ая  личнскть  1111- 
линскаго,  объявшинаго  непримиримую  войну  невынисимпму  режиму  и 
ноставиви^аго  челог.Ьческую  личность  выше  общества,  выше  челове- 
чества; именно  въ  эту  эпоху  фо1)мулируется  учеН1е  славяиофиловъ 
и  ;)анадпиковъ,  ха1)акте1)иое  по  своему  рЬзкому  анти-мицаиству,  по 
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своему  этическому  к  сощолотическому  ннднк!цуа.111зму.  Наконецъ, 
именно  въ  эту  эпоху  формируется  хара1стерно  аптн-кдщанское  М1ро- 
В()3зр1ш1е  Ге]/Дена,  а  безудержный  государствонпиГ:  анархизмъ  и 
иснс'лшыП  со1иоло!'11ческ1й  ультра-инди1!1!дуалнс;мъ  ],акунина  янляется 
паииол'к;  р1-.зкимъ  огв'11Т(>мъ  иг1Д11И1!ду;иизма  11а  т<у>р1ю  и  систему 
эпохи  о(1м||11ц1альнаг(>  мЬщапства. 

Таковы  приблизительные  этапы  нашего  Д1иьн'1.йл1а1'о  пути;  все 
это  обратные  результаты  системы;    ея  П1)ямые  рс'зульт;1ты  были  ие- 
срависнпо    мепЬе    важны,    хотя    пельз)!    (»спариват1.   ихъ  глубокаго 
от11Ицател1,::а!'о  значепи!  если  не  ,^я   русской  ингеллигенц1и,  Т(»  Л1Я 
])\С('к;.!'о  об1Щ'стпа  въ  его  ц'Ьломъ.  Для  русской  и11теллиге1П1,1и  :шоха 
оффтиальнаго  м'Ьщанства  дала  только  одинъ  от1»пцательный   идейный 
результач-ь;  эпоха  эта  отразилась  въ  лите1)атур1;  апогеемъ  м-.щапства 
иъ  про1131'.('де!МЯХъ  Гопчарона,  а  так;ке  способствовала  гибели  мм(1гихъ 
л\ч1!1И\'ь  людей,   П1)евра111и1пихся   въ  лишимхъ  лкщ'й.   1')Се  ((стальное 
идейное.   п[)Ямое  вл1яп1е  ;-»похи  оф(||1'ц1альмаго  м'1лцанстиа  на  1»усскун1 
интеллиген1и1и  и  руескук»  Л1ггературу  было  п!!ч;о;кпо;  правда,  псвдо- 
1)()маитизмъ  былъ  излюбленнымъ  д|1тип1,емъ  этой  эпохи,   подобно  т(»му, 
|{акъ    нсеидо-классицизмъ    былъ    (||ав(фитомъ  эп^:^и    .роскоши,   про- 
хладъ  и  1гЬгь''    Х\'111-го  столктгя;  по  пи  того,  ни  друг(»го  не  спасло 
отъ  жалк(»й  гибели  такое  мецепатств*»  спльныхъ  м1ра  сег(».    Какой- 
нибудь   Кукольникъ    о([.(|1иц1альпо    прчз1и^вался    геп1альпымъ    худоас- 
никомъ,    но  .^то  не  ;1ом1.шало    ему  быть  и')Глон;еннымъ    забвен1емъ 
им1.ст1.  съ  1{()ПII,о^I■ь  ?л( ли  (и[м||И11,1альпаго  мещанства.  1)Ооби;е  1)усс!;ая 
интелли1е11ц1и    реа1:11)(.вала  толысо  отрицательно   на  вс1;  проявления 
эпохи  офф11ц1а.1ьиап)  м]ицапства:  <)Д)и1ко  пельз)!  по  указать  па  от1)и- 
цательное  значеп1е  этом  эпохи  для   вн1.п11П1Х7.  ф(?]»мъ  жизни  русской 
иптеллпгепцп!    п  ру<чка1'о  обн!,ества.     Г>!орократпчс'ск1й    строй  былъ 
<»К(»нчателы1о  закр1;нл;'иъ  этой  эпохой   иъ  1'осс1и  Х1\-го  в1.ка,   и  не- 
смот[)П    на    упорчл'ю    борьбу  ингелл1и'епц1и    съ    мьИ1,апств(1Мъ  этого 
строя   въ   (!'..-хъ  и   ТО-хъ  годахъ,  опъ  все  же  уснЬлъ  удери;аться  въ 
Н11е-,1;ней  своей  сил1'.  и  снова  расдв-Ьстп  пыпшымъ  цкЬтомъ    въ  по- 
следней   четверти   Х1Х-Г0  стол-Ьт!я.    Мы  тепе1)ь  какъ  разъ  присут- 
ствуем], при   послГ.дней  борьб'Ь  русской   интеллигенц1п    съ  ц'Ьпкпмъ 
и  Ж1П1у'1ИМ7.    оф(|ии1альпымъ  мЬищиствомъ    только-что    разобранной 
памп  эпохи...  . 

Обо  Есемъ  этомъ  однако  рЬчь  ен!,е  впереди.  Тепе1)Ь  намъ  пред- 

.  стоить  верпуться    къ  самой  эпохЬ  о(|м||ин1альнаго  мещанства    и  1;ъ 

ея  1)Ы]»аз1ггелямъ  въ  литерату])!;, — къ  п1к»пов'1;д11ику  и  глаи1ата1о  мЬ- 

И1,анскихъ  идеаловъ,   1\»нчарову,    и  къ  ихъ  безнонщдпому  сатирику, 
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Гоголю;  двумъ  этамъ  писателямъ  посвящепо  окончатпе  этой  главы. 
Но  сначала  еще  несколько  стовъ  о  третьемъ  ппсатслЬ,  ярче  всего 
хараитеризующемъ  собою  всю  эпоху  о(}и[)11ц1альпаго  ы'Ьщаиства,  о 
писатель  весьма  нзв'Ьстпомъ  и  популярпомъ,  по  еще  не  вошедтемь, 
по  странной  несправедливости  судьбы,  въ  пстор1ю  русской  литера- 
туры. Писатель  этотъ,  глубоко  интересный  нлодъ  эпохи  о((|фи11,1ал1.- 
паго  м'}ицапства,  не  кто  иной,  каиъ  знаменитым  Козьма  Прутков!.. 
Козьма  Ирутковъ  выступилъ  па  литературное  Н(»п])ит,е  (совер- 
шепно  анонимно)  въ  расцв1;т1.  эпохи  и  разга1)ъ  терро1)а  0(1|фиц1аль- 
наго  мЬщанства  комед1ей  ,,«1»антаз1я"  п  баснями  въ  ,. Современнике; '' 
1851  г.;  черезъ  два  года  онъ  ныстунилъ  впервые  подъ  полным ь 
своимъ  именемъ,  съ  гЬми  качествами  и  свойствами,  которым  были 
созданы  въ  немъ  эпохой  оф(|»ип;1альнаго  М'1^и^анства  и  ког(»рыя  сдГ.лали 
безсмертнымъ 

Имя  славное  П)>1/ткивп 
Ияя  грЛмкое  Кик.мч!  М- 

1>ъ  настоящее  время  уи;е  разошелся  десятокъ  издаи1й  полна1«) 
собрап1я  соч1шен1й  Козьмы  Пруткова,  его  имя  ста.10  безсмертнымъ, 
его  а(1|оризмы  цитируются  въ  разговорной  рЬчи  на  ряду  съ  отрыв- 
ками изъ  его  басенъ, — но  вс('-та!:и  главное  значение  Козьмы  Прут- 
кова остается  совершенно  иевыяснеинымъ.  Г)быкиовенно  его  ири- 
знаютъ  та.1антливымь  пародистомъ,  П1)отивъ  чего,  однако,  го])ячо 
возстаетъ  самъ  Ирутковъ  въ  своемъ  зпаменитомъ  „письмЬ  извЬст- 
паго  Козьмы  Пруткова  къ  пеизвк-тиому  фельетонисту  С'.-Петсрбург- 
скихъ  Ведомостей",  18')4  1'.  (111(1.,  стр.  :'>),  ^тверждаа,  что  онъ 
пишетъ  не  па1)0Д1и,  а  подражан1и...  Однако  ни  парод1н,  ни  иодра- 
жан1я  не  объясняютъ  того  ореола  безсм('рт1я,  который  окруа;аетъ 
чело  1»озьмы  Пруткова.  Не  въ  подражан1яхъ*  д1;ло,  ибо,  д11Йстви- 
тельпо.  кто  не  писалъ  подражап1й?  И  мн(и1('  ли  номпятъ  теперь 
имена  та.иштливыхъ  пародистовъ  К*.  Эврниидина  (Конст.  Лксаковъ), 
Копрада  Лил!еншвагера,  Аполлона  Капелькипа  (Н.  Добролюб(1въ) 
и  др.?  1>с'Ь  онп  почти  забыты,  а  имя  Козьмы  Пруткова  твердо  <•(»- 
Х11апило  свой  в-Ьсъ  и  свое  значен1е.   Отчего? 

Д'Ьло  въ  томь,  чти  основной  и  главный  смыслъ  ироизвед«м|1й 
Козьмы  Пруткова  —  общественный;    мы    унсе    сказали,    что  Ь'озьма 

')  См.  ,СоГ|1).  соч.*  Г1о;1ьлц  Пруткоиа,  еги.ч.  „Че1-то."1юГ>1е''.  Замети мъ  кстати, 
что  >1и  оставляем'!.  1'овер1ае1!11о  ит.  стороне,  литературиую  гс11еалог1к)  Кольмы 
111)уткова,  полагал,  что  вс1,мъ  изв-Ьстио,  как11.чъ  образомъ  выработали  этотъ  лк- 
тературиик  тииъ  гр.  А.  Толстой  и  Г>рат1.я  Л^емчужников!.!. 
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Прутковъ  былъ  типйчнымъ  продукто»гь  эпохи  0({1  ;»иц1альнаго  м-Ь- 
щапстиа — и  иъ  этомь  вся  причина  его  пеу.\''!ран»1:|,аго  интереса  и 
зпачен:я.  Его  знаменит(»е  качество — колоссальн-Ьншая  наивность  — 
помо  ло  ему,  ничто  же  сумняся,  <1)икоировать  въ  свопхъ  пронзве- 
ден1яхъ  т;11ая  черты  этой  эпохи,  К(>то])ыя  па  жиномь  при^Ьр-Ь  по- 
зволяютъ  памъ  судить  о  той  порЬ.  Ко;!Ьм;1  Прутковъ  —  типичный 
и  п("и:!б'Ьжиый  1)е.1ультат'ь  той  эпохи,  ра:(р11:1ъ  пластл,  по  которому 
легче  всего  изучать  ист01)ическ1я  па<'лоеп1я  ц'Ьлаго  пер1ода  русской 
жиаии  и  литературы. 

„Усерд1е  все  преволмогаетъ!" — гакъ  гласитъ  Н4-й  афори;шъ 
и:(ъ  его  „  Илодов'ь  ра:!думья"  —  и  въ  иемъ  вся  теор1я  эпохи  оффи- 
ц1ал».иаго  ?.:'!;и|,ап(тва;  еи1е  Г)епкепдор(|)ъ  высказалъ  эту  же  мысль 
Пуиисииу  (см.  *вы1пе);  въ  этомъ  афориг!М'!;  такнге  все  основаше  ли- 
тературной д1;я1ельности  Козьмы  Пруткова,  писавтаго  стихи,  драмы, 
ми(тер1и,  проекты,  водеии.ш,  „и(Торическ1е  матергалы",  м!.1сли  и 
афорн;'.мы:  —  усерди;  все  превозмогаетъ.  „Прика-кугь  —  завтра  же 
оуду  аку1!ае1и>мъ'',  говорилъ  въ  эту  эпоху  Кукольппкъ;  среда,  со- 
.1давп1ая  такпхъ   Ь'укольниковъ,  со:!дала   и   Ь'озь^чу  Пруткова. 

Мы  вид1;ли  уи;е  всю  узость  этой  эпохи.  Личность  «^ыла  по- 
давлена; у.зость  казешципы  сказывалась  на  вс1;хъ  м1;ропр1)111яхъ. 
Самостятельпая  мысль  ооьявлялась  сумасп1еств1емъ  (гспо-ннимь  Чаа- 
даева), всякая  попытка  выйти  изъ  рамокъ  пода'.лял.иъ  неукосни- 
тельно. И  соверн1енпо  своевремеиной  была  знамепи/гая,  часто  по- 
вт(»ря<'мая  Ь'(1зьм(»н»  Прутковымъ  .мысль:  ,.  никто  не  обнимеп.  не- 
объятиаго!'    (а(|».    .'),   4^.,    С7,    104,    ИЮ   п  др.).   С'ъ  какимъ  узкимъ, 

м1;1ЦаНСКИ.\(Ъ      саМОД(.В0ЛЬСТВОМЪ    Н(1ВТирЯ.!СЯ      и     дО    СИХЪ    ПОрЪ    ПОВТ'Ь 

])Я1'Гся  этогь  а<1)оризмъ  вгЬми  убЬ;кдеп1плми  нослЬдоваямями  системы 
о(])фиц1альпаго  .м'1ицапстза!  Часто  п1)нходится  слын'ать  эту  же  мысль 
оть  представителей  ум1;рег.Н(чти  и  аккуратно» ти,  Н(.  только  въ  п1;- 
сколько  иной  ф<»рм1;.  'п.  пословицахь  о  свсрчк'Ь  :;  тесткЬ,  о  плети 
и  <»бу.ч"Ь,  о  р(1жи1;,  <»  виробьЬ  и  орл'Ь...  1>ообн^е  м1ицапство  изобр'Ь- 
тательпо  и  находчиво  по.п>зуется  народной  мудростью.  Козл.ма  111)ут- 
ковъ  вы};азилъ  ту  же  мысль,  но  гора:!до  изянигЬе  и  сильпЬе:  „никто 
не  обпимч'гь  необъмтнаго!".  пли  въ  другомь  М'ЬсгЬ — меп'Ье  изящно, 
но  еи^е  болЬе  сильно:  „плюнь  тому  въ  гла/.а,  кто  скажегъ,  что 
можно  (бняг.  не(»бъятпо('!"  (аф.  104).  Мысль  эта  чрезвычайно 
удобна  г1.и:">,  что,  при  жела1пи,  „необъятнымъ"  можно  считать  про- 
странство въ  п'1;скольк(>  ве[)И1Ковъ;  да  такъ  это  и  было  въ  узкую 
эпоху  оффи11,1альнаго  мЬпцгнства. 

,.МуПДНръ,    ОДИПЪ  МуНДИръ!'" ЭТОТЪ  ЭПИГра<1)Ъ    эпохи  ВСК'НИШПЫ 
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н  бю])01;11атпзма  нашелъ  свой  оп'олосокъ  «о  мвогпхъ  глубокцхъ 
лыслихъ  Ко;;ьмы  Пруткова  Боетцпиа  сказалась  даже  въ  самой 
({юрм'Ь  нЬкоторыхъ  ею  афоризмопъ;  по  зам'Ьчан1ю  его  оюграфа 
(Собр.  соч.,  Х1\*)  пъ  „Илодахъ  раздумья"  часто  слышится  поенпая 
команда:  „бдп1 "  — П1)11ка:и.1на(>г1,  читателям'!,  мыслител!.: — ^ козыряй!  "^ , 
л1!сегда  держись  на  чеку!",  „смот])!!  въ  ко])ень!"  (аф.  5,  42,  129, 
1аО  л  др.);  въ  эпоху  воепщппы  и  казеппцппа  даже  афоризмы  зву- 
чали ка1съ  команда  у  такого  чуткаго  мы('Л1Ггелл,  какъ  Козьма  11)>ут- 
ко1!1.;  к'ь  мупдиру,  погопчпкимъ  II  пстлпчк'пмь  о1гь  относился  сь 
ПОЛНЫМ'!.  благо|-о1!1ип'('мъ.  .1']сли  хо'Н'мн.  бьпъ  красиным'ь — поступи 
въ  гусары ■*,  глуГмисомыслеипо  совЬтуетъ  ипь  (а([|.  10),  и  пе  ме!г1;е 
1'лу6окомыслеппо  прибаиляетъ:  .  „пе  будь  по])тпых'1,.  ска'/ки:  какъ 
различилъ  бы  т!,1  слуягебпыя  в'Ьдомства?"  (аф.  18),  Л  в1;дь  это  д'кю 
ваямюе;  в'Ьроятпо  именно  для  того,  чт(»бы  различать  слу.кебиыи  в'Ь- 
домгпт — „чело1(1;къ,  не  будучи  од'Г.япъ  благодетельною  природою, 
получилъ  свыию  дпрь  по)1тпого  пскуспна"  (т]».  171.  Неудивительно 
послЬ  всего  этого,  что  тилъ  мыслитель  съ  полшл.мь  убъжде1пем'ь 
заявляетъ,  что  чиповпичест1ю — одно  снасе1ие:  „только  въ  госуда]»- 
сгвенной  слулгб'Ь  познаёп1Ь  нсгипу"  (аф.  81) );  бю))ократизмъ  и  госу- 
дарственность— панацея  всЬхъ  золъ;  лучше  всего  было  бы  обезли- 
читься о1сонча'1'елы1о,  все  предан,  во  власть  и  па  усмотр111пе  на- 
чальства— педа1юм'ь  Козьма  Прутксигь  глубокомысленно  зам11чае'Г'ь, 
что  1са!съ  и1лло  бы  хо])о1ио,  «если  бы  дозволено  было  относить  всЬ 
непр!я'1'ностп  на  казенный  счегъ"  (а(|>.  130).  ]\1ысль  эта  !1орождена 
янохой  0(|||1|иц1альпаго  м'1;ш,анства,  когда  б|о])ок1)атизмъ  достш-ъ  сте- 
пеней понстин!;  небывалыхъ  и  пытался  подчинить  себЬ  и  всГ.хъ  и 
вся — в1;дь  только  иъ  государственной  слуи;б1;  мо/кио  познать  истину, 
а  такъ  ка!съ  усе1)д1е  все  превозмогаегъ,  то  „усердный  въ  слу:кб'1;  н»' 
долженъ  бо!ггься  своего  11езнан1я;  ибо  каи;д(1е  новое  дГ.ло  оиъ  про- 
ч'тетъ"...  (а<1>.  82).  Вы  только  вникните  въ  эту  блестящую  и  гонкую 
логику!  Пеудивителып»,  что  при  гакомь  благо!чн11;1!1и  къ  убивакмцему 
личность  б1оро]г])атизму  Козьма  111)утковъ  (уя;е  въ  18(>;5  г.)  могь 
написать  знаменитый  прое1:п.  „О  введе1пи  едпномысл1я  въ  Росс1и": 
онъ  грустплъ  но  эпох'Ь  еднномысл!я  и  мундира.  Что  мундирь  для 
не1ч»  стоялъ  выше  всего — объ  этомъ  мы  уже  говорили;  чинопочи- 
тап1е — страсть  эпохи  <»||и11ид1алы1а1'()  мЬщанства.  „Небо,  усЬянное 
зв1;здами,  1!се1'да  уподоблю  1'}»уди  заслу;кен!1а1о  гепе1)ала" — заяшяетъ 
па1нъ  мыслитель  (аф.    11.")), — и  это  небу  честь  не  малая... 

1)С!0  бездну  плоскости  и  пошлости    уиохи    о(1м||иц1алы1а1'о    м'Ь- 
щанства  можно    предполагать    уже  и  а  рг1ог1.    Действительно,    что 
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могло  въ  то  время  пустить  прочпие  корпи?  11[«>дажиая,  полицейская 
литература    и    журналистика    Булгарипыхъ,    етепегиое    мещанство 
парождающагося  по1:олЬпЬ1  (кого1)ому   кысказглъ    свое    благоволение 
Козьма  Ирутковъ,  И3|>ек11и,  что   „степенность  есть    надежная    пру- 
•жипа  въ  механизме;  общ'жит1я",  аф.    158),  П1)ипнжепнги1  пошлость 
и  сервилпзмъ    раскаявшихся  либераловъ  —  вотъ  что  господетн<»ва.1о 
т,  эпоху    (»(!|(|)тиальпаго    м'1ицанства.    Кслг.    мы  ьъ  :»тоП  пошлости 
И1»мб;111им!.  ем1.е  и  самом|."Ьп1е  —  а  вЬдь  ою!   очень  часто  11аход)ггся 
пмЬстЬ, — го  м(л   увидим'ь    что   !1п;И|Ма,   Лругкоиь    япилсч    тппичн!)!!- 
шимь   г1ред<"|'1111И1ч'Л(!.м'ь    С11о<'1'|    ;и1о.\н:    чего-чего,   а  ужъ  С!1Моми1.1|!я 
и  П(Ш1лости    въ    немъ    было    за    десятерыхъ.    Какое    великолепное 
обраи1,еи!е  <*ъ  чптатслемъ:    „(•мот1)и,  читай  го  вниманьемъ!"',  „вникпи 
нъ     изда.ил'мое!'',     „твой     доб))о;келатель     Козьма     Пруткоп'ь";  —  и 
вм'Ьсч!'.  съ  :>т11мъ  неп])Оиицаемы.мъ  само.мн^ииемъ,    как1>1     „казенный 
НОИ1ЛОСТИ'*!   ((д)б1».   гоч.,    .XIII).    К'азенныл    пошлости  —  и  въ  то  же 
1!]»емя  Н1'1'ре':)екаемыя  истины:    „не  все  стрши,   что    растеп.!",   или 
„дна  челои'1жа  одинак'овой  комнлекц1и  дралиеь  бы,  недолго,  если  бы 
1,  сила  одного  Н])епозмогла   силу    д1)угог(»"...    Или:     „если    па  1СЛ'Ьтк'Ь 
слона   прочтешь  паднись  буйполъ — не  в1;рь  1'лазамъ  своимъ     и  т.  п. 
(аф.   <»!>,   70,    КМ)   п   др.).    Не  всискминаютс»  ла  Н1)и  ;т>мъ  1мубоко- 
мысленныя  филос()(|(сг1!ова1МИ   различныхъ  доморош,е1тыхъ  Киоа  Мо- 
к1еьичей:    „ав1;рь  родится  нагипюмъ.   Почему  же  именно  нагииюмь? 
11(»чему  не  такъ,  какъ  птица:    почему  пе  вылупливается  изъ  яйца? 
К'акъ  право,  того...  совсЬмъ  не  ]1оймешь    !•  .ту1)Ы,     какь    побольше 
1п,  нее  углубннп.ся!..  Ну,  а  если  бы  сл<)1гь  р^  дпло:  в".  яйцК;?"*  и  т.  д. 
Или:    „во'гь,    па!11)Г;м'!)]1ъ,     медиЬдь:    звЬрь    л'Ьсной,  прострашплй,  а 
хвосгь  у  п«чч)  1акъ,  съ  пуговку  11ебольн1у!о;  а  соршса,   вогь,  птица 
малая,  псрелепиш — а  вним.  какой  хвостшце    Г1ац'1;к;гла!.."'    (Гоголь, 
„Мертвыя    дунт";    Тургененъ,     „Разг(1В(>1)ъ    на  большой    до1)Ог];"). 
И(кл'1;  знакомства  съ   л'озьм  »й   Ирутковымъ  вся  ъ-а  философ!)!  полу- 
чаетъ  иной  смыслъ  и   ясное  о-,'в1;1цен!е,  такъ  ка1  ъ    становится    по- 
пятной ея  связь    съ  эпохой    <*ффнЦ1«-1ьпаго    мЬшанства;    философ1я 
казенныхъ  попыостей — лучилая  ха])актеристика  всей  эпохи,  и  если 
Шекспиром';.-  этой  эн(»\и  былъ    Кукольникъ,  а  ея   ]1инда1)омъ — Бе- 
педиктоьъ,  то  Козкма  111)утковъ  виол1г1'.  заслуживал!,  бы  авшпя  н])и- 
дворнаг(»  ф11Лосо({(а  этой    эпохи.  К'ъ  тому  же  <шъ    въ  (1ДПомь    лицЬ 
соединялъ  вс'Ь  таланты:  своей    „<1>антаз1ей"*    (1пъ    достигъ    истинпо- 
Н1ексни1(1вской  для  эн(»х11  ()||м[»иц1альна1'о    м1;:ч,апства    высоты;  а  въ 
Л11])ик-'Ь  онъ,   отгадавъ  духъ  эпохи,   иедаромъ  с<)не]ншчалъ  со  своимъ 
„сослужигцемъ  по  милнсте1)ству  финан(41въ,  г-помъ  Бенедикте «вымъ"... 
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Свонмъ  псевдо-ромаптизмомъ  Прлтковъ  былъ  в'Ьрнымъ  сыномъ  эпохи... 
Быть  ложетъ,  памъ  все  это  кажется  ма.1опажпьгмъ,  читатель;  по  вы 
представьте  себЬ  все  самомн'Ьн1е  н  всю  пош.юсть  Козьмы  П1»уткова 
воплощеппыми  въ  какой-либо  власть  пм'Ьющей  ((Соб-Ь,  съ  девизомъ 
„пе  разсуждать  —  повиповатьсл!",  въ  какомъ-ппбудь  маи)1)Ь  Иере- 
1вагь-.'5алихватскомъ,  и  подумайте  о  возможныхъ  результатахъ.  А 
результаты  яти  налицо:  всеоищ1й  крахъ  18Г)Г>  года,  привед1111й  къ 
падеп1Ю  и  самой  системы  0(1к{»иц1альпаго  м'Ьщанства.  Козьма  Прут- 
ковъ  гЬмъ-то  и  зам'Ьчателепъ.  какъ  лите1)ату])пый  тппъ,  что,  обла- 
дая 01410МП0Й  дозой  нанвпости,  от.  сочеталъ  въ  себ'Ь  всЬ  основные 
результаты .  системы  цЬлой  четв1'рти  вЬка,  и  съ  той  же  всликолЬп- 
пой  наивностью  и  неироницасмымъ  самом111;п1емъ  выставилъ  эти 
результаты  ярко  и  выпукло  въ  своихъ  „плодахъ  раздумья",  а  от- 
части и  въ  своихъ  драматическихъ  ироизиедеп1лхъ.  ^Миог1е  люди 
подобны  колбасамъ:  ч!;мъ  ихъ  начинять,  Т(»  и  посяп,  въ  себЬ" 
(аф.  98), — это  Н1)екра<'Ио  применимо  къ  самому  автору  иар<'чен1я: 
его  начинили  духомъ  и  сущностью  инохи  оффшиальиаго  мЬщаиства  — 
и  опъ  носи.тъ  въ  себ'1;  это  сод1'ри;аи1е  и  вы1)а:!илъ  (Ч'о  наглядно  и 
я])ко  своими  прои:'.в('ден1ям11   и  самымъ  своимъ  типомъ. 

!:)тимъ  мы  и  закончимъ  знак(1Мство  съ  Козьмою  Ирутконымъ, 
хотя  нроизведен!я  еп»  п})едставляь»ть  еи1,е  неисчерпаемый  матер1алъ 
пптереспыхъ  факт(»въ  для  характеристики  эпохи  о||1(||иц1альпа1'о  мЬ- 
щанства.  Укажемъ  мимоходомъ  на  его  комедпо  ,.'1'апта:!11о"*,  поста- 
вленную на  Александрипской  сцепЬ  8-го  янва})я  1851  г.,  снятую 
съ  репе1»туара  по  1)Ысочайн1ему  повел'Ьн1ю  9-го  января  18Г)1  года, 
и  впервые  нанечатанпук»  (въ  1884  г.)  со  всТ.мп  цензорскими  по- 
марками п  съ  примЬчаи1ями  Козьмы  111)уткова:  это  1П1тересная 
страничка  изъ  истор1п  цензу рна го  те1)рора  эпохи  оф(}1иц1альиа1о  ме- 
щанства. Отсылаемъ  читателя  къ  самой  комед1и  —  перечитать  ее 
всегда  интересно, — а  сами  замЬтимъ  только  въ  заключен1е,  что  не 
даромъ,  какъ  видитъ  теперь  читатель,  Козьма  Прутковъ  нолизуется 
громадп(1Й  популярностью,  что  его  произведен!)! — пе  пустая  забава. 
„Бросая  въ  воду  камепши, — и.зрекъ  однажды  К.озьма  Прутковъ, — 
смотрп  на  круги  ими  образуемые;  иначе  такое  бросан1е  будетъ 
пуст(1Ю  забавою"  (аф.  1Г)0).  Утотъ  великолЬпиый  „плодъ  })аздумья'' 
должно  всегда  им!ггь  въ  виду  при  чт('н1и  прои;;в('ден1й  самого  Козьмы 
Пруткова:  при  чтен1и  ихъ  надо  об])ащать  внимание  на  пхъ  истори- 
ческое и  обществ*'нное  зпачеп1е,  иначе  такое  чтен1е  будетъ  пустою 
забавою...  Иообн1,е  надо  „смотрЬть  въ  корень'"  при  изученп!  каждаго 
язлеп1я;   въ  данномъ  случа'Ь,  носмотрЬвъ  въ  корень,  мы  уб'1>дили(Ъ, 
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что  значен )!■  Коз1,м5Л  Т]руткова  г»ра.ч;;о  серьезн'Ье,  ч15мъ  полагаютъ  . 
обикповопно.  Козьма  лрутковъ  тппп'-л'ий  цр^^д^тавитель  своего  вре- 
мепн,  опъ  живое  вогыыиете  иавныхъ  сторопъ  системы  оффищаль- 
наго  мта.анстоа;  (птого-то  мы  н  остаповплись  па  пемъ  такъ  по- 
дроопо.  Г)асль  эту  мо;кио  бы  н  болЬ  поягшть,  но,  В(»-иервыхъ, 
дразнит!,  гусей  не  къ  чему;  а  во-вт<11)ихъ,  теть  же  Козьма  Прут- 
К1»въ  мудро  пзрекъ:  „если  у  тебя  есть  фоптйнъ,  заиснн  его;  дай 
отдо:;11уть  п  фонтану"'   (аф.   22;. 

Покопчивъ  съ  ха1»;и:те])нст11коГ1  ;^п(1хи  оффицз-лльпаго  мещанства 
п  ен  л1т()атур11аго  В(1Ило1це]МЯ,  мы  переходим!,  кг  Гоголк>  и  Гон- 
чар(1ау,  какъ  къ  двргъ  писателямъ,  явившимся  наиб«;Л'Ье  яркнмъ 
обратным!,  п  п])ямым'ь ^слЬдств1емъ  и  результагомъ  этой  инохи.  Мы 
не  хотнмт.  атимъ  сказать,  что  Гтчмь  ненавнд'Ьлъ  систему  1к!и1|иц1аль- 
наго  мЬщил  тиа,  а  Гопчар(»въ  питалъ  кь  ней  (•импат1}о;  быть  можетъ, 
иаполовпиу  безс(«;:нагелы1о  явились  они,  пе1)иыП — сатирикомъ  м'Ь- 
ицтп-и!.  второй — анологетомь  его.  Апогей  апти-мЬи1,апства  Гоголя 
и  апогей  м т.и1,а1Н'тва  Гонча1>ова  оба  были  ел ^.^(■тв^«^^гь  (обратпымъ 
и  Н|)ЯМ!.1мь)  Н11(1хи  оффи1|,!альпаго  мещанства.  е(1ве]ппепно  незави- 
симо (пь  110ЛИ  и  желания  авшровг  ^Мертвыхь  дупгь"  и  „Обломпва". 

М Ьи;,,л1(:тво  лдсгь! — пдетъ  мЬп1,ацство  ;кпзпн  въ  1)усской  лите- 
ратур!;, только-ч.о  освоб(1дпвп1ейсл  огь  литературнаго  мЬпишетва; 
Гогиль  вводить  въ  русскук»  литературу  безкспечный  рядъ  м'1>|Ц,ан- 
скихъ  тин(1въ,  нроходящихъ  черезъ  неуловимую  градаи,1н>  отъ  пдеа- 
ловь  желудка,  растительппй  жизни,  ,.растптельп<1с:и" — :^того  перваго 
этапа  на  пути  къ  м1.и1,ап(тву — д<»  ндеаловъ  нтическгло  мЬщапства. 
1>посл'Ьдств1и  и  Гончароиь  противо1Н)Ставилъ  соананпую  пмъ  ^расти- 
тельность" Обломовки  пес(»знанпому  пмъ  мЬщанетву  Штольца,  по 
1оголь  первый  далъ  х\дояк'Ствеппую  картипу  1»а(тительныхъ  ндеа- 
Л01П,  въ  оез(мергпы>.'ь  типахъ  старосвЬк-кихъ  помЬщиковь  п  11ет])а 
Петровича   ИЬтуха  (см.   И,   о  —  28;    \'1.    7(1   и  Д!?.    М. 

Растительность — это  П1'рвый  ятапъ  къ  мЬщанству,  сказалц  мы; 
нереходъ  между  ними — ностенененъ  и  почти  пезлмЬтенъ.  Мещан- 
ство ли  въ  'Гентетников!;,  это.',гь  н1)Ототин'Ь  одно.;1)емеппо  п  Обло- 
мова,  и  нлемяппика-АдуеваУ  (ср.  N'1,  40 — 41  съ  ., Обыкновенной 
исто1)1ей").  МЬи1,ане  лп  Собакевичъ,  Илюшкипъ  и  пмъ  под<к»ны»'У 
Отчасти,  конечно,  да,  хотя  настолько  же  они  близки  и  къ  расти- 
тельности: для  того,  чтобы  быть  истинными  м'Ьщапами,  нмъ  не  хва- 
таегь  уз'зстл  и  безлич!я;  такъ,   несмотря  на  всю  свои»    узость  —  не 


')  Цитьты  по  XV  пмдан.  подъ  ред.  Тихои1'авова;  письма  ио  Шеирок». 
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полный  м'Ьщапипъ  Скупой  рыцарь,  у  которого  узкая  страгп,  является 
всеобъемлющей,  всес1ьтьпой,  между  гЬмъ  какъ  пстишшй  м'Ьщаиинъ 
всегда  улгЬренъ  п  акку1)а'генъ,  ие  горячъ  и  не  холодонъ. 

Но  вотъ  уже  ярк1й  переходъ  къ  мЬщапству — ссора  Ивана  Ива- 
новича съ  Ивапомъ  Никифоровичем'ь.  Т1о;ая  н  мирная  растительная 
жпзнь  въ  глухой  провит1,1и  п])е1)ываетсл  смертельной  враждой  двухъ 
:!акадычныхъ  друзей  и  ир1ятелей;  въ  жизнн  этой,  ноло;кнмъ,  уже  п 
раньше  проблескивали  мелк1я  черточки  м'Ьщапства...  Иванъ  Пва- 
новичъ,  скушавъ  дыню,  тии1тельно  собиралъ  сЬмена  въ  бумажку  съ 
надписью:  „с1я  дыня  съ1;дена  такого-то  числа*  и  „участиовалъ 
такой-то";  Иванъ  Ники|1|()])(»вичъ,  несмотря  па  свою  Н1аро(»бра;1- 
иость,  пе  былъ  вторымъ  и:(дан1емъ  ИЬтуха,  и,  какъ  полу-м1ицан11нъ, 
твещо  па1гятовалъ,  что  пе  с  хлЬбЬ  единомъ  живъ  будетъ  челов1ж'1|, 
почему  и  отказался  мЬнять  свое  руисье  на  откормленную»  бурую 
свипью  и  два  мЬшка  съ  овсомъ.  По  это  только  между  н]ючимъ: 
главное  начинается  послЬ  этого  эпизода,  визвавша1'о  взаимную 
перебранку  двухъ  друзей;  два  неразлучпыхъ  друга  д1-.лаются 
смертельными  врагами  нзъ-за  одного  только  слова  ,.гусакъ"...  (И, 
188—202). 

„Иеликая,  безкопечно-иеликая  черта  худо/кественпаго  ге1П)! 
этогь  гусакъ!"  —  восклищиъ  въ  свое  В1)емя  1у11линск1й  (въ  стать!. 
„Горе  огь  ума",  18:39  г.), — что  вносл1;дств1н  у11авнов1)Н1еппый  м];- 
п;аиипъ  Гончаровъ  призиалъ  комизмом'1.  и  ребячесгвомъ,  которое 
„безъ  смГ.хн  нельзя  читать"  (см.  ег<1  .;5ам!л1си  о  .мишости  1>11Л11И- 
скаго").  И  однако  иеис1'0]!ым  15и('(;ар1оиь  былъ  го))аздо  болЬс'  иравъ, 
указывая,  что  вах  безконечная  пустота  и  понкюсть  м1;и1,а11скоП 
жизнн,  вся  безсмыслеппость  ея  выразились  въ  этомъ  пустомъ  и 
безсмысленномъ  оско])пл1'П1и;  и  въ  то  же  в))емя  въ  этомъ  проявилась 
:п!0люц1я  М'1'.и!,анст1!а  по  пап])авле1пю  (пъ  растительной  иснзни.  1и1кь 
вы  думаете,  стали  бы  (та})0(1г1;тск1е  иом];1цики,  или  Иет])ь  Иетро- 
вичъ  1Г1;тухъ,  или,  иакопецъ,  обломов дь!  вь  течеп1е  десяти  л1;гь 
вынимать  старые  д'1;довск1е  ка1)бовапн,ы  изъ  суидуковъ,  судиться  въ 
тече1ие  десяти  лЬтъ  изъ-за  „гусака"?  1}ъ  эго.мъ  уже  страсти — узк1я, 
М'1;н1,апск1я,  но  все-таки  страсти,  несовместим ьш  съ  мирной  расти- 
тельной жизнью;  зд'Ьсь  вне1)вые  въ  нанк-й  лите1)атур1;  ,м11т,ан(пьо 
идегь",  въ  художествепномъ  отражен1н  творчества  поэта,  въ  оду.\(ь 
тво1)/.'Ппыхъ  и  живыхт.  образахъ.  И  какъ  ха])а1сте1)но  эт<»  окончан!е 
разсказа  о  томъ,  какъ  иоссо1)ился  Ива1гь  Ивановичъ  съ  Ивапомъ 
Ники({)0]юиичемь: — „скучно  на  этомъ  свЬгЬ,  господа!"  Памъ  не  было 
скучно,    шм'да    мы    всмат1)И!1ались    въ    растительнуь'    жизнь    с1а]>о- 
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св^этскпхъ  пом1лциковъ;  по  сто^^^о  показаться  мещанству  и  томи- 
тельная скр:а,  прп  вид-Ь  безкоиечной  пошлости  и  плоскости  мЬ- 
щапской  жи:;11П,  д'ьГктиптсльпо  овладела  !1ам!'.  Иепольпо  вспо- 
минается, Ч1Ч)  когда,  1;осл1;  вспышки  оощестп'ч-жости  и  индивидуа- 
лизма 60-хъ  годовъ,  м'Ьщапство  снова  выст\т1ило  впередъ  па  псто- 
рическук)  сцепу,  то  одна  изъ  наиболЬе  Я1)кнхъ  ка]  типъ  м'Ьш,апстви 
тоже  была  закопчена  авторомъ  тоскливымъ  ;{(1скл'1цап1емъ:  „эхъ, 
господа,  что-то  скучно!"   (11омяловск1н,    ^.Молотовъ"). 

М1;п1,апство  идеть! — II  передъ  памп  проходитъ  ц1;лая  галлерея 
р'Ьзко  оче1.чеиимхъ  типовъ  и  характе])Овт>,  настолько  рЬзкпхъ  и  вы- 
пуклы хъ,  что  одип'ь  изъ  поздпЬйнтхъ  критик»)въ  созда.гь  да;ке  Ц'Ьлун» 
теор!1(>  б1':^жпзпеппостп  ятихъ  типовъ. 

1>|;тъ  Мапиловъ — посл1.ди1й  ыогпканъ  улы))а-сег;тим1чта.;изма, 
С1.  пебольпюй  дозой  изредка  проявляющейся  обломовпичил,  в-Ьчно 
читаюиф!  одну  и  ту  же  книгу  сь  закладкой  па  14-ой  страниц^, 
мечтаюи^й  о  томъ,  как'ь  бы  хороню  было  выстроить  каменный  мостъ 
черезъ  пруд1,  или  н])01!естп  подземный  ходъ  (»тъ  дома;  человЬкъ, 
огь  которапг  пе  долсдсмпься  ни1;аког()  и.ипого  сл(»ва,  который  скорЬе 
П(!хо;къ  па  са:^ар11ук»  1;уклу,  чЬмъ  па  человека.  Мапилош. — посл'1.дп1й 
могпканъ  септиме11т;иизма,  посл11Д1пй  ударъ  приторп(»й  чувстви- 
тельности .п'мираюпи'й  9похп;  отчасти  потому  оиъ  и  м'Ьщанинъ  съ 
гол(!1'Ы  до  шп'ь.  И  когда  тл  подойдете  1л>  ;т»му  септимептз.п.- 
иому  м1.111,ап1ту,  то  ;гь  третью  же  минуту  почуистиусте  скут;у  смер- 
им!.ную  (\*,  2'2), — ибо  ьооч!|(»  увидите  нс](едЧ'  собой  ан;»1'сй  :,аса- 
х<1])снной    пошлости   и   приторной    плоскости. 

Поть  дама  п1)осто  п1»1ятная  и  дзма  пр1ятнаи  но  1к11хъ  отн(»- 
н1»'П1лх'Ь,  ];;и;ь  прсдставитгл^ннцы  тог(»  горо,,11,  г."'аВ'(ой  и  основной 
чсргой  котораго  янллетси  достипная  до  и1,1С1ней  степени  пустота 
(\*1,  7);  безсм1Л('лент1ая  жизнь,  сплетни,  б(':и:опечны('  ])азг<111оры  о 
каьой-нибудь  „(•!;онапель  истоарь"  (\*,  17м  —  1НН);  ногь  д!.л1лй 
рид'ь  чииовпнко!а,  такь  ьрко  (•брисованпыхъ  1\»голе5гь  сначала  вь 
^1'1Ч1Изор1Г,  а  зат!;м'ь  у.  въ  п*'р1!омь  т<1.м};  „^^;•рт1илx'ь  дунгь":  во- 
обн|,('  „весь  городь,  со  вс11М'ь  вих1)1'М'ь  сплетней"  — воп.1<(Н!,е11к'  са- 
ма1ч>  тиннчпаго  мьп|,а:нт1:я.  Пошлая,  м'11П1,аи"кан  л.изпь  и  жалкая 
м');т,апскаи  сме)»ть:  „н  стош  и  белсильная  праздность  :!:11зни  смЬпяются 
мутною,  ничего  пе  гсворяп^ею  смертью"  (\*1,  7) — и  васъ  невольно 
охватить  тоска,  даи;е  ужасъ  не1)едъ  этой   „странмю!!  мглой   жизпн" 

М'ЬпЦ1ПСТ!(г>.. 

1?ъ  „1Ч'Визо[)1."*  (18;{(»  г.)  )1[)К0  и  выпукло  выставлено  м1;- 
п^апство  чи1К)вничества — и   картина  получилась  д11Йств11тельпо  удру- 
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чающая.  Современные  Гоголю  „критики" — разные  Брамбеусы,  Бул- 
гарипы  и  т.  п. — обрупшлись  на  Гоголя  за  то,  что  въ  его  произве- 
деп1яхъ,  а  въ  частности  въ  Ревизора,  пФтъ  ни  одного  св'Ьтлаго 
лица.  Обвпнен1е,  конечно,  наивное,  но  самый  фактъ  отм'Ьченъ  в'Ь1)но: 
действительно — тяшстное  впечатление  выносишь  отъ  знакомства  съ 
этпмъ  безпросв'Ьтнымъ  м1;щанствомъ,  дЬйствительно  —  потрж'ающая 
картина  пропитанной  бюрократизмомъ  жизни  Р(»сс1п  встаегь  персдъ 
нами  въ  „Ревизор'Ь".  Эта  атмосфе1)а.  П1юпптаппая  взяточничествоыъ, 
взятки  отъ  гнплого  че1)нослпва  и  борилхъ  щенковъ  до  сотепъ  и 
тысячъ  рублей,  эта  круговая  порука  псЬхъ  за  каждаго,  эти  ме- 
лочные интересы  съ  высшпмъ  идеаломъ — вл'Ьзть  въ  ген(р;глы,  эта 
всеобщая  продажность,  сгибан1е  ьъ  Т1>и  погибели  пе1)едъ  выстимъ 
чпномъ  и  пр.,  и  пр.,  и  пр., — въ  этомъ  сказалась  вся  бюрократи- 
ческая мЬицшская  Роос1я  второй  четнерти  Х1Х-го  в1;ка.  11  совср- 
ик'иио  напрасно  пыталси  11П(1Сл1;дств1и  Гоголь  придать  какоото 
Я1Собы  выслкч'  символистическое  зиач(мпе  _14м!из»>ру"  (см.  его  „]*аз- 
вязка  Ревизора",  184()  г.),  сознавая,  что  (»гь  этой  пьесы  всяк1й 
выносить  какое-то  „тягостное  чувство",  , чудовищно-мрачное  впе- 
чатл'Ьн1е"  (1У,  (Я!);  это  тягостное  чувство  при  видЬ  пошлой  и 
плоской  м'1;и1,аиской  жизни  не  исчезиетъ,  если  мы  наивп(.  С(Шо- 
ставпмъ  ревизо|)а  съ  сов-Ьстью,  а  чипквпикивъ — со  страстями  чсло- 
В'Ька...  Тягостное  чувство  П1)и  вид-Ь  мещанской  жизни — с(1вс])ии'пп() 
достаточный  результатъ  одного  изъ  величайшихъ  произведсн1й  автора, 
достигшаго  апогея  анти-м-Ьщанства. 

Кще  бол-Ье  детально,  чЬмъ  въ  „Ревиз(|р'Ь",  Гоголь  оггЬпиль 
м'1'>и;аиство  бюрократизма  въ  пШипели"  (1Ь4'2  г.1,  п(»в1-.сти,  огь 
которой  Достоевск1й  выводилъ  век»  послЬдунадун!  ])усскую  Л11терату1)у 
(„вс'Ь  мы  ВЫП1ЛИ  пзъ  Шинели"),  им-Ья  въ  виду  главным ь  ибразомъ. 
конечно,  то  мЬсто,  когда  жалк1й  Л1.-ак1й  Акак1евичъ  умоляетъ  чинов- 
никовъ:  ,,оставьте  меня!  зачЬ.мъ  вы  меня  оби.каете?" — и  чуткое  ухо 
слышип.  въ  этихъ  словахъ  друг1я  —  _я  брать  1В(»й"  (III,  '.ММ.  Д'];й- 
ствительпо,  зд1;сь  вы  П1»едчувствуете  будуииио  Достоевскаго  съ  его 
надрывомъ  любви  къ  чело1;1;ку,  къ  личности;  но  для  пасъ  пока 
валена  друга)!  сторона  ттьч  Акак1я  Лкак1евича  и  творчества  Гоголя, 
это  —  сторона  безпред1!льна1Ю  мГ.ии1Нства.  въ  изоб})аже1ми  коткраго 
талаптъ  Гоголя  дости1'ь  своего  апогея.  Иередъ  нами  —  мЬшанинъ- 
чиповпикъ,  вся  жизнь  котораго  заключена  въ  1сапцеля1)1и,  все  па- 
слаждеп1е  котораго — въ  пе])ениск^Ь  бумагъ;  нп  одной  >гасли,  ни  одной 
страсти,  йи  одного  чувства  к'ро>гЬ  это1(».  ,1.ля  него  не  суин'ствуетъ 
ничего,  кром'Ь    канцеляр1и,   кромЬ   ровиыхъ    сг1)окъ  переиисаиныхъ 
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бума1-ь;  даже  нншюавшьсь  за  депь  всласть,  „^>нъ  ложился  спать, 
улыбаясь  зарапЬе  прп  лысли  о  заптрашнемъ  дп-Ь:  что-то  Богъ 
пошлеть  переппсилгиъ  заэтра?"  (III,  92).  Вы  скажете,  что  это 
утрировка  типа  —  но  всЬ  пти  Гоголя  такая  же  утрпровка,  п  въ 
итой  выпуклости  лхъ  —  пхъ  главное  значсп^е.  И  прежде  ч'Ьмъ  мы 
увидимъ  ьъ  Акак!и  Лкак1ев11ч'Ь  чел.шЬка  :а  унпдпмъ  мы  это 
только  въ  „1)Ьдныхъ  лн»дяхъ"  Достоевскаго),  мы  вндимъ  въ  пемъ 
чиновника,  жн:шь,  загублепнун»  канцеляр1ей  и  бумагой,  общее  сл-Ьд- 
пв1е  бюрократическаго  мЬщанства  Д1»1)ефо])>:е1'нон  Госс1п.  Акак1н 
Лкак1еьичъ — это  еще  мелкая  сошка,  первая  ступень  лФ.стпнцы  бнфо- 
крати:1.ма,  —  па  оби1,1п  духъ  системы  отража1!Тся  на  немъ  пе  меп'Ье 
лспо,  ч{;м7.  на  какомъ-нибудь  ди]»екто}»Ф.  департамента,  его  прево- 
сходителытвЬ  11иан'1;  Петрович!;  ( „  Утро  д^ловоп)  человЬк.; " ,  18  Л  О  г.), 
нссь  смыслъ  службы  котораго  заключенъ  въ  пабл10ден!и  за  !иирипой 
ио.и'й  ьь  д1)Ловы\ъ  бумагахъ:  .это  что  зпачптъ?  у  ьасъ  ноля  по 
краямъ  бумаги  перо1и1Ы.  Какъ  же  ято?  ;^иаете  ли,  чп»  «асъ  можно 
посадить  подъ  аресгьУ*  (IV,  164).  Такое  глубок(»мысленное  отн<»- 
ик-нп'  къ  службФ. — яркое  проявл*'н1е  системы  0(|)(|ип;1ал1>н;и<»  мЬи;ан- 
( тва;  зд'Ьсь  Лкагм'й  Акак1евпчъ  и  Пванъ  Пгтровичъ,  стояние  па 
(ГОЛЬ  разньгхъ  ступенях!.  л1;стннпы  вогход>1щихъ  лакеевъ  вполн-Ь 
сходятся  д^)угъ  съ  д]>угомъ. 

('в(к.';о  апогея  аIг^и-м^^и^апство  Гоголя  достигло  въ  первомъ 
том1;  _М1'})ГВЫхъ  дутъ"  (1842  г.),  изъ  котораго  нкколько  типовъ 
зат)1опу1ы  нами  уже  выик'.  Никогда  пре;ь'де  не  ноявлял(»сь  такой 
ген1;иы1ой,  такой  уд^)уча1ошеп  дунп'  ^гартины  человЬческой  пошлости, 
узости,  м'1;ш,аиства.  С'амъ  Гоголь  ра«'ка:1ываегь,  что  когда  онъ  чи- 
талъ  Иуппсипу  „Мертвыя  дупт",  то  жи:!лерадост11Мй,  веселый  11у1и- 
кипь  .,пачалъ  становиться  все  сумрачн-Ье,  сумрачнее,  а  накопецъ 
(•дк1ался  сов«'р1ненпо  мраченъ.  1»огда  же  чтеп1е  кончилось,  онъ 
Н1юизнесъ  голосомь  тосьи:  —  Г»оже,  какъ  грустна  пан1а  14)сс1я1" 
( .  Г>ыб11а11нмя  мЬста  и:!Ъ  иереписк'и  съ  дру;(!  чми";  \'11,  78  —  92, 
184;{  I.).  Самъ  Г;>10.1ь  объяспялъ  это  чудо1шии1осты(»,  каррикатур- 
но(Т1.1о  своихъ  тин^въ — объ)1сп(п1е,  достойное  пе  твори.а  ^Ме1)твыхъ 
ду1иъ'',  а  авго1)н  ^11е]>егл1скп"',  не  П(шимавша:о  всел  силы,  всей 
глубины  п])ивды  имъ  ;ке  созданпыхъ  типовъ.  Бозьмемъ  наудачу  ка- 
кой-нибудь ппгь,  хотя  бы.  н^пр  !М'Ьръ,  иолк<и"-ик:'  Кошка11<'ва,  изъ 
второго  т(»ма  ,.Мергвы..:ъ  дуигь";  какъ  Гоголь  могъ  че  видЬть,  что 
:»тогь  полковникъ — яркое  олпцетвореп1е  всей  системы  0(|»(1|ПЦ1альпаго 
м1;и1,апства  па  [*усиУ  ГсЬ  эти  _депо  земледЬльчесь'ихъ  01Гуд1й'', 
„главная    счетная    ;»кспеди1ия",     .контора    приият1я    ранорговъ    и 

И1Т1)р1н  РУЦКОЙ  обществ,  мисли.  I.  13 
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донесенгГГ,  все  это  бумагоп|юнаводство,  наружный  иорядокъ  вм'1ит1; 
съ  анарх1ен  по  существу  (^'I,  88 — 92;  XII,  9*2 — 97)  —  в-Ьдь  это 
сама  жизнь,  сама  правда,  сама  о<[|ф11Ц1альная,  дореформенная  1*осс1я1 
На  этой  почвЬ  одинаково  понятны  и  герои  „Реви-юрл",  и  не- 
счастный Акак1п  Акак1еничъ,  и  тины  не1)ваго  тома  „Ме1)твых'1. 
душ'ь"  —  ься  та  сплошная  пошлость,  въ  ре.тьефномъ  выстаилен!!! 
которой  заключалась  главпЬйшаи  сто])опа  тио))ческаго  характера 
Гог(»ля: — зд'Ьгь  лежигь  причина  того,  что  именно  Гоголсмь  достиг- 
нута высн1ая  точка  этическаго  <и1Ти-м'Ьп1,а>итна.  11у1нкинъ  былъ 
глубоко  правъ,  говоря  Гоголю,  что  „ен|.е  ни  у  од:1(»г(»  нисапмя  не 
был(»  этого  дара  выставлять  такъ  и])ко  пошлость  жи.ши.  у>г1п1. 
оче])ТИТЬ  въ  такой  силЬ  нониость  по1Нлаго  челонЬка'  („Переписка": 
VII.  78 — 92).  П  копеч1И)  иъ  этомъ,  а  не  »ъ  чемг-нибудь  ииомь. 
заключается  причина  тою  гиетуи1,аго  чувстна,  съ  какимъ  11ун1К1пп. 
слушалъ  чтеп1е  „Мертвы.чъ  дуи1ъ'*,  того  тяи;елаго  впечатлен  1я. 
сь  к(1Т(»рымъ  не  разстае1иься  п))и  чтен1и  .пчтихь  п1)оп:1В«'ден1Й 
Г<»г(1ля.  Гоголь  сознаиалъ  эту  свою  че1)ту  и  такое  дТ.йспис  сионхъ 
произ1Н'ден1'й:  „пошлость  всег(1  вмЬстЬ  испугала  читателей. — гокорить 
онъ:  —  испугало  ихъ  то,  Ч1Ч>  одипь  .за  другимь  с.гЬдунп'ь  у  меня 
ге1)0И  одинъ  поньгЬе  другого,  что  п1;гь  ни  (»д11ого  уг1;и1иг«'льнаго 
Я11ЛеП1'я...  что  по  п])очтен1и  нсей  книги  канктси.  какь  бы  точно 
иыми'лъ  нзь  ка1:ого-то  дуптаго  погреба  на  1"»о;1С1й  сиГль"'  (1Ы(1.). 
^^топ.  дупшый  иогребь  —  мЬщаиств»»  по  вгЬхъ  его  ирояьл('п1яхъ, 
иыставлеткк'  съ  Г1)омадной  силой  ('(молемъ  кь  но:;11])||ому  столбу; 
пъ  этомъ  яркомъ  выставленп!  узости,  плоскости  и  и(»и1лослм  м1и11,аи- 
ства  —  вс1;  права  Гоголя  на  звап!е  великаго  пиггателя,  доспи  пуи- 
пгаго  въ  своихъ  нроизведеп!яхъ  апогея  !тти-м!ин,апства,  ум1'.11И1аго 
„крЬпкон»  силою  ш'умолимаго  рЬзна''  выставить  „иыиу1;ло  и  ярк-о"* 
всю  безь'онечиость  нои1лост11  м'1'.ш,анства. —  „нею  ст})аиту1о,  иотря- 
саюи;ую  тину  мелочей,  опутавнп1ХЪ  !1ап1у  жизнь,  всю  глубину  хо- 
лодпыхъ,  раздробленныхъ,  повседневных!,  характеронь,  которыми  ьи- 
шптъ  наша  земная,  подчасъ  го])ькан  и  скучная  до11ога"  (\',  1")21. 
Вогь  онь.  тогь  „страхъ  жизни"*,  та  „М1ла  иммнп",  коп>])Ы1'. 
начиная  съ  /Державина,  все  сильнГ.е  и  сильнее  звучали  иъ  русской 
литерату!»!;  и  жизни,  пока  не  достигли  вьк шей  своей  т<1чки  въ 
безпадеишомь.  по  все-таки  относительиомъ  1И'ссимизм'1;  .1е))монтова, 
и  въ  Ч'и'зсозпательной  тоек!-.  пе])едъ  м1ли,ан(твомъ  жизни  у  Гоголя! 
'1"оска  эта.  при  полномъ  неум'Ьп1и  св)ьчагь  иоимость  ок1)ун;аю1ц,ей 
:(;изпи  съ  обп|,ествеииой  жи;ип.ю  1'осс1и,  И11пвела  Г(И'оля  ко  |(Торг)му 
нерюду  его  деятельности,  къ    „11е11епискЬ". 
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Не  яодлсжитъ  никакому  гоми'Ьн1ю,  канъ  это  отм1^тилъ  впер^^ые 
еще  ЧерпышеискЫ,  что  въ  тво1>честв'Ь  н  ж!1зни  Гоголя  не  было 
никакого  рЬзкаго  перел!).ма;  особенно  ясно  ск;1зываетсл  это  при  изу- 
ченш  его  1и^с!-'М1>.  Пошлость  Гоголь  ненавидмъ  до  самаг<»  конца 
своей  жизни  одинаковой  сгглой  !ииа!5исти;  но  е10  приводила  въ  от- 
чалите полп;л  нело;1можность  у^*п1,111Н=1Й  оорьбы  съ  ней  и  быстрой 
поб'Ьды  1!ад1.  ней.  К.>пе'-,по,  опт,  п1»е!;1;а.ло  созпавалъ,  что  сочипен1я 
его  именно  и  являкт-и  1)'к1К(»й  борьбой  съ  ношлостьк»,  сь  .м'Ьии1п- 
<'твомъ,  но  ч'Ьмп.  дальни*  нгло  время.  тЬмъ  бол'1н.  и  болЬе  (ггаповилсл 
от.  недоволе1Гь  {К'зультатами  этой  борьбы.  ^Л1у  хогЬлось  чего-то 
великаго,  решающа! о  борьбу  одпимь  ударомь:  всЬ  свои  лучимя  со-_ 
чинен!;,  он'ь  стать  считать  сь  этой  т(»чки  ор'1;и1я  ч'1;"..ь-то  мелкимъ, 
незначительным!.;  оп'ь  сталъ  ста1)аться  захватить  пошлость  глубже, 
НОСМ01  р'1;т:.  вь  К(»рень,  поразить  источники  мЬщаистьа  въ  самой 
<»бм!,егтвеипой  жизни  1*осс1и,  отс'1;чь  однимъ  ударомъ  голову  гидр'Ь 
м1ица'1(тв:1.  Но  1И)нытки  эти  были  выше  сил'ь  Гоголя,  и  онь  иалъ 
под'ь  тл'.кестыо  добр(»волы1о   в:;)1таго   на  себя  груза... 

„Неумолимый  р'1-.зец'1."  Г(»голя  „выиуьчк!  и  Я])Ко''  обрисови1;ал'ь 
всю  но1ИЛость  м'1ицаись-ой  жизпи,  и  это  б|,;ло  его  страшнымъ  ору- 
71;1ем'.  въ  Г'орьб!;  съ  м1'.И1,анством1.;  но  самь  онъ  не  сознавалъ  всей 
<илы  С1!(1ег<.  оруж!!!.  :*того  остро  (пточенна1'о  пеумолимаго  рЬзца. 
<)|гь  бросил'ь  р1.зе11,'ь  и  пром'!;и)1ль  его  на  ие]10  публициста  и  на 
кисть  п(»1(третиста  правственныхь  н  фнзически.хъ  красавцев'»  и  кра- 
<'авиц'ь.  11о  что  это  было  за  царапакмцее  бумагу  перо,  что  :!а  Н[)И- 
то]»ная  ки(ть!  Л^г.тн  о'Нт.ш,  1/д<1ром7,  иоконитпь  съ  м/ыцакапоомъ, 
ГоюАЬ  в)Н'.1Ь  (Го  жесточапик'с  этическое  ммцаистоо  —  и  ^п»  было 
началом'!.  (Ч'о  !ео!1ца. 

11уб.1ИЦ11С'|'(1М'Ь  0!ГЬ  В1.1СТу!111ЛЬ  В'Ь  е!10»'Н  311а.п1'1Я1ТОЙ   „  11е)М'НИС1;'1'."  . 

Иамъ  и'Ьть  надобности- подроб!1о  ос'!'ана1!Л!1!1ат!.ся  п«  всемъ  м'];|цанств'1; 
этого  п|)оизведен1я,  долнсенсгвовавша!»»,  по  м1гЬн110  1"оголя,  спасти 
Госс11(1.  Ь*а1П.  нубли!и1стъ  (самъ  Гоголь  счигал^.  себя  въ  .,11е))еписк'1;" 

не    !1УблНЦНеТОМЪ,    а     Чу'1Ь    ли    не    1!ророКОМ/.     ГхглПИМЪ...)      0!1Ъ    СО!»*])- 

шепно  111'  нонилъ,  Ь';.  чемъ  коренятся  тГ.  оби1,естве!1НЫе  !1  государ- 
ственные ])остки  м'Г.н|.анст|{а,  которые  о!1ъ  хог1.лъ  съ  одно|-о  в:!маха 
выр!;ать  п,  К(1р1Н'МЪ.  Правда,  л  Го1'оль  и  е1'о  !:.»]»ресионде!ПЫ  чув- 
<тво1!алн,   что   В'Ь  са^чон   систем'!;,   въ  самой  э!1<!\'!;  есть  какое-то   не-- 

уловимое    зло,     но    ИМ'!.    6ЫЛ(1    ПеИГ-НО,     въ    чемъ    оно    СОСПНГТЪ,     1Д'|1  014» 

1!р1!чин1,!.  „Грустн(1  И  да;ке  [орсстно  вид!.ть  вбли:(|;  сос'т<1ЯН1е  Госс1и, 
но,  !1нрочем'ь,  «И'  сл'1;,;уеп.  объ  :п'омъ  пнюрш!.".  !1нн1е1''ь  1\»1'ол1о 
1!ресловутая    „губернаюрша",   Госсети-Смирнова;    „вс'1;  иадаюгь  ду- 
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хоуъ,  какъ  бы  въ  ожидап1и  чего-то  неизбЬжнат,  —  пишеть  ему 
графпня  Уварова: — каждый  др1аеп>  только  о  спасении  личпыхъ  вы- 
годъ,  о  сохранен!!!  со^^ствепной  полыаг,  точно  какъ  на  нолЬ  сраже- 
ния посл'Ь  потерянной  бптвы",  Д'Ьйствительно,  система  оффнгиаль- 
наго  л'Ьщанства  приводила  ко  всеобщей  нравственной  ана1)х1и,  и 
это  сознавалъ  даже  самъ  авторъ.  „Перенпски",  чувствуя  что-то  не- 
ладное въ  государственпомъ  механизм'!):  „образовался  другой,  неза- 
конный ходъ  дЬйств1й  мимо  законовъ  государства  и  уи;е  обратился 
почти  въ  законный,  такъ  что  законы  остаются  только  для  вида"  — 
пишеть  самъ  Гоголь  (VII,  114,  139,  146  и  др.).  Гд1>  же  п})ичнны 
этого  зла,  являюищгося,  быть  можетъ,  одной  изъ  нервопричинъ  ме- 
щанства частной  жизни?  Причина — въ  секрета1и(хъ  и  въ  совЬтни- 
кахъ  губе1)нскаго  правл1'н1я.., 

Этотъ  невероятный  отвЬтъ  I  оголя  слишком'^  оби1,еизв'Ьстеиъ,  и 
можно  безъ  обнняковъ  сказать,  что  едва  ли  Гоголь  понималь  оби1,е- 
ствеппые  вопросы  лучнш,  ч'1п1ъ  тотъ  его  купецъ,  который  весь  вы- 
лился въ  классической  ф{)аз'1;:  „тутъ  съ  шимь  сосдииепо  и  буд;|;ет1, 
и  реакцыя,  а  иначе  выйдетъ  навну1)нлмъ''  (М,  1'2Г)),  I!  д1;й(тии- 
тельпо,  что  Д1)уг<>е  какъ  не  эта  фраза  вснпмиигся  читателю,  1;огда 
онъ  услышитъ  отъ  Гоголя,  что  табель  о  рапгахъ  есть  муд1)ое  изо- 
бр'Ьтен1е  самого  Господа  Бога,  что  взяточничество  чиновпиковъ  п]ю- 
исходитъ  отъ  мотовства  ихъ  жепъ,  что  все  зло  въ  госуда]1СТ1;ени()Мъ 
организм'!'.  Росс1и  —  отъ  секретарей,  что  вырвать  все  ^»т(»  зло  сь 
корнемъ  очень  нетрудно — стоить  то.пжо,  чтобы  сов!;тиииИ  губерн- 
скаго  правлешя  были  честные  людп  (VII,  14,  63,  103,  107,  153 
и  др.)... 

Упавъ  такъ  низко.  Гоголь  становится  сознательиымъ  пр(»по!Лд- 
никомъ  и  апологетомъ  системы  ',и1)(|)иц1альнаго  м'1ицанст1!а.  Оиъ  изум- 
ляется премудрому  внут])еннему  устройству  Росс1и,  преклоняется 
пе1)едъ  бюрократическимъ  мунднромъ,  видитъ  въ  пемь  едипственное 
спасен1е  вс1;хъ  и  каи;даго:  ,.кто  да;ке  и  не  въ  служб!;,  тогь  дол- 
жепъ  теперь  вступить  на  слун;бу  и  ухват1ггься  за  свок»  д(1л;1;и(кть 
какъ  утонаюицй  хватается  за  дос1су,  безъ  чего  не  спастись  ншсому'' 
(\*11,  140).  Онъ  п])орочествуетъ  дал'1;е,  что  Росс1я — любимое  дитя 
Бога,  что  через'ь  десятокъ  .тЬп.  Европа  ир1!;де'гъ  къ  намъ  не  за 
пенькой  и  саломъ,  а  за  мудростью  (как'ь  разъ  че1)езъ  десять  л!;п. 
посл'Ь  этихъ  словъ  былъ  1\р1.!мск1й  погромъ...).  Онъ  1)азд1;ляегъ 
взятки  на  „стыдныя'"  и  ., нестыдныя ''  и  об])аи1,ается  съ  воззнап!емъ 
къ  П0ЛИЦ1И,  уб'!;ждая  П1)ек])атигь  взятки  и  поборы  (см.,  напр.,  МП, 
130 — 1;   \*1.   !)Г);   \*11,  ПО;   \'11,  !)9,  176;  оправдан1'я  и  объяспеп1я 
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Гоголя  —  см.  \'111,  20  и  сл,\  Во  всемъ  эгомъ,  конечно,  ниого 
благонамЬрепнО)!  паивности,  той  нан;$пости,  кот-пая  уб-Ьждсна,  что 
„стоить  только  ;1ахогЬть''  ;'какъ  впосл-Ьдстш'н  вь1ря:ка.1ея  Л.  Толстой) 
п  сраау  щ'1Н'М'Ь:и1тся  жч-п  строй  •к11:ши.  Люпезиме  с(>г])аждане1  пе))е- 
стапсмъ  оити  .иьпп',  —  клжала  Екатерина  II, — и  пастуантъ  вЬкъ 
платой.  Далеко  лн  ушелъ  Г<»голь  (а  виослЬдствЬ!  и  Л.  Толстой)  отъ 
этого  призыва  къ  самос<»Берше/1Сти(»:)а1Йк>,  какъ  къ  панацеЬ  огь 
вс11хъ  ;!олъУ 

Одник(»  нап11Н0«'Т1. — н-тьпостьк",  а  пеионпманге  и  невежество 
своимъ  чередомъ.  У  1\,1оля  они  были  гЬмь  оелЬе  пошлыми,  гЬмъ 
болЬе  мЬщанскими,'  что  пропитаны  были  духомъ  пр<;рочества,  1)елн- 
г!о;{нон»  и'Ьр(1Н»  въ  свои  слова.  Самомн'1!)и1е,  нгнЬлгественпое  и  верхо- 
глндткм',  и  раньше-  прос1салы^ивало  у  Гогола:  то  онъ  берется  за 
профессору,  не  им'1;я  и  самыхъ  элементарпыхъ  св!;д1;||1й  по  {^кюму 
предмету;  то  собирается  „хватить  среднюю  ист  1р1к»  «ъ  восемь  то- 
м(111ь".  то  помЬчаетъ  П(»д'ь  заголопкомъ  отрывка  своей  рабо1ы  ,.Т.  I, 
кн.  !,  1л.  1",  не  им1;я  даже  второй  главы;  то  онъ  „медл5гг'ь  изда- 
н1('М1.  первыхь  тожмгь",  не  им'1>я  ни  строчки  н.тисапной.  и  т.  п., 
и  т.  п.  (см.,  нан]).,  IX,  Г28,  217,  '.16.'}  и  др.).  Г)Ъ  ,.  ИерепискЬ" 
УТИ  че])ты  д(»сти1ли  у  Гоголя  бол'Ьзнепно-уродлиныхъ  разм'Ь1»(»въ, 
осложниипп1СЬ  вЬрон»  въ  свой  месс1апиз.чь.  „Создалъ  меня  Бо1"ь  и 
не  скрылъ  огь  меня  пазначеп1я  моего!"  —  на  так(»й  ночв-Ь  са.мо- 
мпЬн'.е  дало  богатые  плоды.  Гоголь  просить  своихъ  соотечествен- 
никовъ  прочитать  „Переписку'"  пЬсколько  разъ,  а  также  купить 
нЬсколысо  '.1К;!емпля1)овь  н  раздать  тЬмъ.  которые  купить  не  :-.огутъ... 
Онъ  ко  1!с!;мъ  и  каждому  обращается  съ  властпымъ  совЬтомъ  — 
къ  генера;;Ь-губерпато1)амъ,  къ  поэтамь.  къ  ,,запимаюии1мъ  важпыя 
мЬста".  ааконецъ,  даже  къ  учепымъ  (о  томь,  какъ  над"  „ирошжЬ- 
дывать  науку''!).  Тонъ  сонЬтовъ — пророч(ч;к1Г1,  непогр1;тимий,  ;онъ 
М1г1;н1й — безапелляц1о!1пый:  „очнитесь!  ьурииая  <'.т1и1ота  на  глала.чь 
иашихь!';  „выводы  твои  гниль — они  сдЬ.шпы  бсзъ  1>ога";  „только 
въ  глупой  св'Ьтск(»й  башкЬ  могла  образоваться  такая  глупая  мысль"... 
На  ряду  съ  этимъ — совЬты  „дЬлать  такъ,  как'..  думаю  я",  исп(»лпять 
♦ч(»  волю  „такимъ  именно  образомъ,  какъ  я  хочу",  ^раскус1пь  X(^- 
рошеиько-  его  мнЬие  (Л'П,  6,  31,  74,  78  — !)2,  8У,  102,  115, 
118,  142  и  др.».  '1'акъ  отс1;калъ  Гоголь  го.юву  гидр1;  пош.кк-ти  и 
м1;и1,апства... 

Насколько  самъ  онъ  въ  .что  время  завязь  въ  этическомь  мЬ- 
и|,ан(твЬ.  лучше  всего  покалывг.'.  гъ  нзумительпое  письмо  Г(»голя: 
„Ч1'.м'ь  можетъ  быть  исена  для  мужа  въ  прост(»мъ  домашнемъ  бытл'. 
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прН/Пын'Ьшнемъ  порядкЬ  вещей  въ  России".  Равиов^Ьспе  Лн>даи*та — 
поучаеть  Гоголь  —  цкть  супружеской  жпзпи  и  гараит1Я  семейнаго 
счаст1я;  поэтому  всЬ  деньги  надо  раги'Ьшть  „па  семь  почти  ]»а1шых1, 
кучъ",  прпчемъ  иъ  первой  кучЬ  будутъ  деньги  на  квартиру,  во 
второй — деньги  на  столъ,  въ  третьей — на  экипа/къ  и  лсииадей,  въ 
четвертой — на  гардеробъ,  въ  пятой  куч'Ь  —  кармапныя  деньги,  въ 
шестой — деньги  на  чрезвычайныя  издержки  („гюкупка  новаго  эки- 
пажа и  даже  (!)  вспомои1,есп'пова1пе  кому-нибудь  изъ  вашихъ  рпд- 
ственниковъ"),  наконецъ  „седьмая  куча — Ногу",  па  це1)ковь  и  б'Ьд- 
пыхъ...  Недурно  и  это...  Дальше  —  еще  лучше...  , Сделайте  такъ, 
чтобы  эти  семь  кучъ  пребывали  у  васъ  несм'Ьшанпыми,  к-акъ  бы 
семь  отд'Ьльпыхъ  министерств ь" — все  это  нужно  для  Т(»1'о,  чшбы 
завести  порядокъ  въ  дом'Ь;  и  в»  такомъ  учрежден1и  б1(|р(»к1»ати- 
ческихъ  норядковъ  въ  семь];  Г(»1Ч)ль  видитъ  осипну  п1ючпаго 
счастья.  Наконецъ  опь  достигаеп.  апогея  мЬп1анства,  амокя  ((>или- 
сте])ства  и  попыости,  заявляя:  „дая;е  и  тп1"да,  когда  бы  о1;а:1алась 
надобность  помочь  б'1;дному,  вы  не  можете  употребить  на  УТ(»  бплыие 
того,  сколько  находится  въ  опредЬлеиной  на  те»  куч  I;.  1'!сли  бы  дапге 
мы  бь1ли  свидГ.тельпицсй  ь'артимы  ш-счастм!,  ра;ци)1а1оща1'(»  сердце, 
и  пид'Ьли  бы  сами,  что  депе/ниаи  1И»мо1ЦЬ  можетъ  помочь,  не  с  ,м1.Пте 
и  тогда  дотрогиваться  до  дру1'ихч.  куч!."*,  —  нъ  этомъ  случаЬ  Гог(1Л1. 
ра;!])111иаегь  просить  о  помощи  зна);оммхъ  (\*11,  1.Ч4).,.  .Можегь  ли 
этическое  м{ицанс.тво  идти  дальпю  это1'о — не  зпаемъ;  но  н1)ив<'Дсн11ое 
выше  м-Ьсто — единствепное  въ  своемъ  ])од11  во  всей  ])усской  лите- 
1)атур'Ь. 

Итакъ,  перо  публициста  привел<1  Г(»голя  въ  т|)ясину  самаго 
пошлаго  м-Ьпщнства,  ()1гь  и  самъ  въ  концЬ  к(»нцо1п.  прииуя;денъ 
былъ  признать  это.  „И  ])азмахпулся  вь  моей  кни1"1;  такимь  .\ле- 
стаковымъ,  что  не  нм-Ью  духу  заглянуть  въ  нее"  —  нишеч-ъ  онъ 
Жуковскому;  онъ  поня.чъ,  наконецъ.  что  публицистика,  нронопЬдь — 
не  его  д'1;ло:  „искусство  и  безъ  тог(»  ужъ  поученье.  М(»е  дЬло  го- 
ворить живыми  образами ,  а  пе  р;шсужде1пямн.  Я  дол;кенъ  выста- 
вить жизнь  лицомъ,  а  пе  трактовать  <»  жизни"  (см.  письма  къ  |1{у- 
ковскому  С/111  1847  г.,  21)/Х11— 10/1  1н47  — Н  г.  и  др.).  '1'а- 
кимъ  образомъ  Гоголь  возвраи^ается  къ  творчеству,  но  пе  отказы- 
вается оть  своей  пдеп  срубить  голову  гид1)1;  мЬпщпства  оруд1емъ 
бо.т1;е  д'Ьйствительнымъ,  ч'Ьмъ  его  „неумолимый  р'!;зецъ";  такимъ 
оруд1('мъ  онъ  выбираетъ  дряблую  кисть  ул1.т1)а-|»омаитическаго  по])- 
Т1)('тиста.  Появляются  на  свЬгь  Г>о;к1й  Улииька,  1|остаи;|;огло.  .Му- 
разовъ  и  проч1(!  эпичесьме   и  Л11|»11ческ1е  гер<»и... 
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Еще  въ  иервомъ  том-Ь   „Мертвыхъ  дутъ"    Гоголь  об-Ьии^лъ  вы 
вести  впосл'Ьдств1и  на  сцену  п^роя,    „одареннаго  боихеокнми    добле- 
стялп",    русокун»    дЬьушку,    ^'шкой  не  сыскать  1П1гд'Ь  въ  м1р'Ь"',  и 
во((би1,е  ооЬщалъ  на1)нс()вать   „несметное  богатство    русскаго    духа'' 
(V,   '224).  II   рн1\ьше  Го^■оль  былъ  грЬтенъ  те:цеиц1«'й    къ  ультра- 
романтизму:   если  у   пе)">  попадается  красаки!;;!.,  то  уигь  вЬрно  неопи- 
суемая, такоиъ  нехудожес твенный обраэт.  напночки  вь  „  ГарасЬ  Бульб'1;" 
(иавиняемый   вн])очел'ъ  ннич^скимъ  тоном'ь  пов1лП!1)иа111н).  таково  па- 
пии1,е1П1ое    оииса1П(:    красавицы    Л!И1уиц1ап.1,    въ  кот()])(1МЪ    1'о1(1ЛЬ 
такъ  печально  состязается  съ  Марлипским!.  (см.,   иан]).,  II.  82;  XI, 
11:5;   III,    131  —  1МЛ1.   Телерь,   во  вто)'чмъ  томЬ  „лМе1)Твыхъ  душъ", 
;»ти   задатки    развились  и   дали    нлодъ    спгрищчо.     Гоголк-    1;а.'.алось 
очень   простым!.   пар{1(ч)пать  свонхъ  блеи1,уи|,ихъ  вс'1>..:и  доб]юд1;ге.1ЯМИ 
героенъ    по  закону    контраста    съ    типами    ;.11'.1цань    и^'риаго     то.ма 
„Мертзыхъ    дунгь";    на  дЬл^    это    оь-азалогь    далеко  не  столь  щю- 
стымъ  и  легкимъ,   и   кончилось  тЬмъ,   что   Гого.п.  чуть-ли   не   впа.гь 
иь  марли1м»В1цину,  такь  какь  только  у   .Мар.тнскаго    монлю    найти 
подобную  нсхудоя.-сствгииость.    Красота    У.1ииьь:и-  н<'с|)а1П1('ГП1а,   1а- 
иого  (»ч<'|(т»г1111   лица    „нельзя   было  «пмосап.  мтдЬ'':  1Гом1.;цмкь  Пла- 
тоиои'ь   изумлмегь   нсобыкноисннгм'!    красотой,  :>'1'о    „Л\||.!.1|><'ь   и   \\^^• 
\)шъ   им'Ьсг!.";  добродетельный   кулакь   Иостаиигог.ю,   иридл    И1.  т<1р- 
•«ксстиенпос  состоян!!'  духа,   (мясть  какь   цар'-:    ,какъ  бы  .1учи  исхо- 
дили  изг  его  .ища";   всЬ  д1'.ги   вь  И1Кол1;    ли  бять    (чкито    учителя, 
Александра  1!ет])овича,  гораздо  си.1ьн1.е,  чЬмъ свонхъ  1)одителей:  .н'Ьгь, 
ник<1лДа   не  бываетъ  такой   нривязапности   у  д'1;тей  кь  своимъ  роди- 
телямъ.   !'.).гь,   ни  даже   вь  безумные  годы  безумныхь  увл('чен1й  не 
бываегь  такь  сильна  неугасимая   ст1»асть,   какъ  сильна  бы. 1а  любовь 
къ   нему"...   (VI,    37,    00,    77,    !)9;    XII,    7!»,    104    и   др.).    Не   кню- 
])имь    уже    о  лирическихъ    изл1ян1яхь    Г(И(»ля,    н«'худо;кественность 
к(»торыхь   нревьииаегь  всякую  м1.])у.  .1и[»измъ  былъ  впр«'чемъ  всегда 
слаб(1Й  сторо110Й   дарован1я    Гоголя,   хотя   самъ    онъ    (так'.ьч*    какъ  и 
111;.1инск1й)  1М)ла1алъ,   что  лиричес1:ая  ( ила  и.м('.'.'тся   у   нею  въ  и;я1- 
билн!  (\*111,    2Н).   'Гамъ,   гд'1;   Гоголь,   особенно    :!ь  перимхъ    «-воихь 
11аз(казахъ,    п])осто    и    безхитростпс»    описываегь    при]юду.    у    него 
иногда  и  прорывается  лирическое   чувство  (!;аир..  омисан1е  ук]>аш1- 
ской  почи,  отчасти  описание  степи  въ  „Тарасе  БульбЬ"  и  т.  п..  см. 
I,    111,    149;   II.   4.'; — 47).  Уже  оппсан1е  сада  Илюнп.'ниа  н'};сколько 
11Скус<'твеипо  (\".    111  —  2).   все  же  остальное — холодная  и  напыи1ен- 
иап   1)етор11ка,   1иумиха  (||у)азъ,   нрим1.))омь  коп'рой   мо;|;<т1.    слуя;ить 
пресловугое    опнса1Пе    ДиЬнрк,     иост^Iоенное     1.о   ш  !.м'1.     нраниламъ 
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теор1и  слоиесности  („Чуденъ  ДпЬпръ"...,  I,  219).  Пеудачныя  л«ри- 
ческ1я  изл1я1пя  въ  „Мертныхъ  душахъ"  общеиз1гЬстпы;  лучшую  же 
характеристику  понят1и  Гого.гя  о  лирнзм-Ь  можетъ  дать  ого  носхи- 
1цен1е  одами,  ибо  для  пего  „ода  есть  высочайшее,  величествеинЬп- 
П1ее,  поли'1;Г1шее  и  строГшЬйшее  изъ  всЬхъ  иоэтическихъ  созиап1й" 
(XII,  10).  Это  говорилось  въ  1846  г.1  БеличаГшпй  изъ  русских!, 
реалистовъ  огдава.1ъ  такимъ  образомъ  дань  литературному  м'Ьи^ан- 
ству  ультра-ромаптпзма  и  псевдо-классицизма. 

Въ  разсудочномъ,  холодиомъ  творчестве  Гоголя  лиризма  не 
было  и  быть  не  могло.  „11оэд1я,  прости  Господи,  должна  быть  глу- 
повата", говорп.1ъ  Пушкинъ  (см.  его  письма,  М1,  п.  170),  и  этимъ 
парадоксомъ  В'Ьрпо  отм'Ьтплъ  че])ту  собствеппаго  творчества:  (шъ 
писа.1ъ  не  умомъ,  а  чувствомъ,  Т1101)илъ  1!оображен1емь,  а  не  сообра- 
жен!емъ.  Гоголь — наоборогь.  ^И  11ии(»гда  не  иисалъ  по1)трета  въ 
смысл'Ь  простой  коп1и, — пишегь  опъ: — я  создаиа.гь  но1претъ,  но 
создава.1Ъ  его  всл'Ьдст1ме  соображен!»,  а  не  воображччпа"  (У1П,  )52; 
IX,  192),  и  въ  этомъ  основная  черта  его  творчества.  Вотъ  почему 
Гоголь  всегда  создавалъ  тины,  а  не  ха1)актеры.  сумми]»оваль  (сообра- 
жен1емъ)  огличительныя  и  [)Одствепныя  свойства  цЬлой  группы 
ха1)актеровъ.  Въ  этомъ  лежптъ  п[)ичипа  |)Ьзкой  выпуклосги  (М'о  ти- 
иовъ.  позволиьнтл  одному  изъ  критнковъ  создать  те(»1)11о  пе-реаль- 
ности,  безжизненности  этпхъ  типовъ  (см.  В.  Гозановъ.  „.1егенда  о 
великомъ  инквизитор};");  теор1я  .нта,  конечно,  была  бы  в1;рна,  если 
бы  реализмъ  былъ  простымъ  фото1ра(|>ировап1емь.  11нте]»есно  ;;амЬ- 
тнть,  что  самъ  Гоголь,  въ  предислов1и  ко  вго1)ому  издаи1|о  пе]»ваг(1 
тома  „М^ртвыхъ  душъ",  извиняется  пе1)едъ  читателемъ.  что  тины 
его — не  фотогра<})1я1  Въ  другомъ  мЬстЬ  онъ  на^лаваетъ  нти  типы 
чудовищами  и  ка1)икатурами:  его  изумило,  что  ,  Пушкинъ.  1сото- 
1)ый  такъ  зпалъ  Гсиччю,  не  замЪтилъ.  что  все  это  ка1)И1;атура  и  моя 
собственная  выдумка!"  (^*II,  8Г)).  11  Иушкипъ.  конечно,  быль  го- 
раздо бо.гЬе  правъ,  чЬмъ  Гоголь,  понимая,  что  пе  въ  фотш'рафич- 
постн  жи:;пенпость  и  что  тппъ  пе  фотограф! я. 

По  вогь  Гоголь  пожела.ть  од)1имъ  уда]»ом'ь  по]»азить  пошлость 
мЬщанства,,  нарисовать  пе  -ка1)икятуры'',  а  идеальпыхъ  .11(»дей... 
од1;сь-то  и  стерегла  его  ненавидимая  пл»ъ  понмость,  ибо  действи- 
тельно за  всю  свою  жизнь  не  созда.п.  Гоголь  ничего  1н>п1.гЬе  своичъ 
„одаренпыхъ  божескими  доблестями"  ге]1оев'ь  въ  род!;  Кос^ап-когло. 
Ятотъ  доб1)од'11те.п.ный  кулакь  ыеиавидить  мЬнишсгво.  разра'.иастсн 
филиппикой  противъ  растл1;1!а1оии1Г(»  вл1ян!)1  Г(»род(»въ,  произносить 
напеги))икъ  деревн!;,   1"Д'Ь    „ человГ.кь    идетт.    рядомъ    съ  природой". 
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точно  идти  рядомъ  оъ  природой  иннчитъ  заниматься  въ  деревиЬ 
кулачеетномт,!  II  пс  вндитъ.  Гоголь  того,  что.  заставляя  Костанжогло 
бес'Ьдовать  съ  такимъ  иеподдЬльнымъ  удовольств1емъ  съ  выжогой  и 
мЬщапшюмъ  Чнчиковылъ,  опъ  гЬмъ  самымъ  и  на  своеш  картон- 
наго  героя  налагаоп.  печать  м1;1!1,аиства.  Устами  Чичикова  Гоголь 
вы]»ажа1'тъ  и  свое  мн'Ь!пе,  что  1{остан;1;огло  умн'1;Г|пмГ1  нъ  Росс1'н 
чслоп1и:ъ.  Ио  «'сть  е1це  н'1;к1й  Д(»иродЬт1'льныГ1  (!ткупиц1къ  Муразовъ, 
кот<11)1лГ1  |)(/вно  въ  десять  ра;п.  умпЬе  Костапч;огло,  пбо  каниталъ 
его  равенъ  сорока  милл1онамъ,  въ  т(»  вроуя  какъ  у  Еостанж-огло 
только  мпллюпа   четыре  (^*^    101;   XII.    105)... 

11астор;1льпая  кисть  привела  такпмъ  о'1раиомъ  къ  гЬмъ  же  1)е- 
зультагамъ.  какъ  II  пуилицистичк-кое  пер(;:  ооа  они  завлекли  Го- 
голя въ  ('олого  6езпросг.'Ьтнаго  м'Ь1!1,а}!СТва;  и  безсильный  сломить 
пошлость  одиимъ  ударомъ.  самъ  сюмавипй  свой  „неумолимый  р-Ь- 
аедъ",  Гоголь  остался  бе;юрул;нымъ  пе1)едъ  гро:пь;1»  гидрой  мЬищн- 
<тва.  Оиъ  пытался  боротг.ся,  опъ  П(1салъ  ('!1нсеп!я  въ  иидивидуа- 
ли::м'Ь.  '{-ь  1)елиг1и, — по  и  тамъ  стерегла  его  та  же  потлость,  то  же 
мЬщалство.  од1.Т(»<'  въ  попопскун)  рясу  и  иадраппроваппое  въ  тогу 
ипдивидуа  1нзма. 

Ультла-индивидуалистическаи  тео1)1и  '•амосовери1еяствокан1я  и 
аскети:{мъ  па  )>ели|1олпой  почвЬ  пе  спасли  Гоголя  отъ  болота  мЬ- 
пи1П(тиа.  „Позаботься  прежде  о  себ1;,  а  потомъ  (•  другихъ:  стань  > 
прежде  са.мъ  почище  душон»,  а  потомъ  уже  старайся,  чтобы  друг1е 
били  чпп^е"  (\'11,  7Г),  ср.  140 — 1). — такова  теор1я  самосовершеп- 
ствован1я  у  Гоголя,  именно  теорЫ.  полопанная  во  главу  угла  м1ро- 
в(1:!3111;н1я.  а  Не  только  :ггичесь1Й  принципъ.  О  те(»р1и  этой  мы 
будемъ  нод-юбпо  говорить  въ  глав-Ь,  посиящеипой  „упо\1;  обп1,е-- 
ственпаго  м  Iл^^апства",  восьмидесятымъ  годамъ  Х1Х-го  ьЬка;  1н> 
уже  и  на  прим1.1)1;  Гоголя  мож1[о  впдЬть,  что  ульт1(а-индин|1дуа- 
лизмъ  этой  теор1и  пе[1еходитъ  въ  аптп-1П!ДП1П1дуализмъ  и  въ 
этическое  .мЬпщпство,  что  здЬсь.  какъ  и  повсюду,  крайности  схо- 
дятся. Оп.  этич1'(коГ!  по]»мы  „челов'Ькъ  —  цКль^*  теор1я  агиосове}»- 
П1епств(»ваи1я  незамЬтно  пе))еходит'ь  кь  припцчну  „я — ц'Ьль";  нзъ 
чисто  этическаго,  принципа  тео1)1и  самосовер|11елст1(ован1я  д'Ьлаоп. 
общественпуы  программу,  и  вить  отче1о  теор1и  ута  почти  ноиа- 
бЬжно  сопровождается  теор1ей  постепеповства  и  малькчъ  дкгь  (см  у 
Гоголя  \"11,  !)•_'  — !)-};  N'111.  47).  а  также  и  .•тике-с(»ц1ологиче(  ким;. 
номинализмом!..  Псе  жалкое  м1.П1,ан<тво  :поГ1  Т(м»р1и  у  Гоголя  вскры- 
вается   Я1»'1е    всего    'лъ    пенослапно.\гь    гшсьм!;     Го1'о.!Я    къ   Г)Ьли11- 
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(•к(».му,  въ  /^л^.дпой  попытке  отпЬта  на  дышащее  жизнью,  страстьн» 
и  пегодова1пемъ  письмо  иелнкаго  критика  земли  русской. 

Теор!1о  оамосоиер1ие11Ств(И!ги11Я  Гоголь  «'ааироьалъ  па  ])елиг1оу- 
иой  11041)15,  на  иочнЬ  исто])Ическа1'(>  христ1аистна.  НдЬсь  надо  нрея^де 
всего  подме1)кнуть,  что  „черствый"  и  1)а;зсудочпыП  Гоголь  никоша 
пе  бы.п  мисгпккомъ,  птсогда  пе  стремился  и  не  иропикалъ  оиг 
-ха  П])ед'1;лы  П])ел1''Л1'Паго":  недаромъ  Г()1-(мь  на  рели1'1(|;и1(>й  почв!; 
такг  сошелся  съ  /Кукокскимь,  П1сти;!М'ь  К(»то1)аг(>  посиль  такой  ра- 
д1опалистическ1й  характе1)ъ.  Гаапица  вь  томъ,  что  п1ет11ам'ь  Л\у- 
ковскаго  былъ  мелапхоличепъ,  мягокъ,  окрапк'пъ  в'ь  полу-св'Ьтлыс, 
(•■[".ровалле  тона,  а  аскетиамъ  Гоголя  былт.  тя;кел1|1мъ,  М1»ачным'ь  на- 
строен1емъ,  пе  дававишмъ  паден:ды  на  нросвЬгь.  /1,ля  /К'уковскаго 
смерть  есть  рад(»стное  возвраи1,еп1е  ногибпшго  „гд'1;-то,  в'ь  лпакомой, 
но  тайной  стран'1Г,  для  Гоголя  смерть  есть  Страшный  Судь  и  геенна 
огненная,  уготоваингш  д1аволу  и  аггеламъ  его...  II  въ  этом'ь  тем- 
помг  страх!;  сме])ти  не1)едъ  .за1'])обным'Ь  велич1емъ",  быть  мпжетт., 
и  проскальаываегь  нотка  мнстнци-.ма;  быть  можетъ,  :и'])Н(1  мисти- 
циама  оплодотворилось  бы  въ  I  огол'Ь  и  дало  плодъ,  если  бы  не  его 
грубое,  упрои;енное  попиман1е  „:!агр(»бнаго  велич|'я'',  таинства  жизни 
и  смерти,  вообще  всего  христианства.  Нев'Ь;иественный  дереве11ск1п 
попъ,  догматикъ  и  рац1оналисп.  о.  МатвЬй,  такъ  1'ибелык)  вл1яв- 
нпй  но  1'оголя,  только  бсаноиьчдно  заглуишл!.  въ  дунг1;  его  тогь 
])0(токъ  мистици.чма,  1соторый  при  иныхъ  услов1яхъ  мо1'ь  сдЬлать 
изъ  Гогола  глубокаго  мистика,  а  не  того  изувЬра  и  мрачпаго  п1е- 
тнста-хашку,  ь-акимъ  онъ  оказался  въ  дЬйствитсльности.  И  тутъ  мЬ- 
щанство  было  удЬломъ  Гоголя... 

Такъ  трагически  ногибъ  въ  борьбЬ  съ  м'];и!,анствомъ  его  вели- 
чайипй  сати1)икъ.  .Пеумолимымъ  р|13цомъ"  опъ  безнощадно  пора- 
жалъ  пошлость  м'1;и|,апстиа  во  всю  пе])ву!о  половину  своей  дЬяте.м.- 
пости,  но  этп  громадныя  побЬды  падъ  мЬни1Нство.мъ  самому  ему 
казались  слишкомъ  мелочными,  ему  хогЬлось  покончить  борьбу 
одпимъ  ударомъ.  Это  привело  прежде  всего  къ  жалкому  этическому 
и  литературному  м-Ьищпству  второго  тома  „Мертвыхъ  душъ",  а  за- 
гЬмъ  къ  безн1)осв'1;тному  мЬщапству  „11е])ениски"',  1'Д'Ь  Гоголь  ду- 
малъ  поразить  наголову  ;п'о  же  самое  мЬ1цанство  не})омъ  публи- 
циста или,  ь'акъ  онъ  самъ  себя  называегь.  вселенскаго  учителя. 
Г>м'Ьсг1;  съ  этимъ  м'1и11,анство  въ  индивидуализм!;,  м!;1цанство  въ  ]»е- 
Л11г1и — повсюду,  къ  чему  только  пи  прикоснется  Гоголь.  Изъ  без- 
созпательнаго  сати])ика  эпохп  «)ффии,1алы1аго  м1ицанства  (игь  сталъ 
созпательнымъ  апологетомъ  ея,   и  т])агед1Я   Гоголя   въ  томъ,  что,  но- 
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гнбая  въ  с'Ьтяхъ  ьЬщаяства,  опъ  до  конца  жи;п1и  пепапид'Ь.тъ  ех-о, 
углубллл'Ь  СПОК)  т'пап'лсть:  быть  монгсгь,  и  ])елп11ог!11Ы11  переломъ  Го- 
голя, »'1Ч)  (|1!а81-м11стиц11амъ  былъ  только  сл'1;д(Т1йемг  П1т;о1а1пя  иум**- 
нальпиго  значппя  за  мЬщапстпомъ  жи;шп,  ятнческимъ  мЬщапстиомъ... 
1{ак7.  бы  то  !1н  было,  но,  сломапъ  си(|Л  .неумолимый  цЪецъ", 
(итаьпшсь  бсзоружпым'ь  передъ  м'1;1наистном'ь,  1\)1оль  погибъ.  М-Ь- 
щанстьо  одерл.ало  нокук»  н  иаиболк-  блсстлп'дю  Н(ю'1;ду.  Мы  ии- 
д1;ли,  что  .1Н'ге1)ату1)И()е  м^ицаистио  было  ноб;,и;д1'По  бгзъ  особаго 
труда:  Ка])амзип'ь,  И\у|-')1(Ск1Г1  и  Пушкннъ  иая.сслп  ему  ])ядъ  оше- 
ломлиющихъ  удароьъ,  ои,  которыхъ  оно  не  воскресло.  Иртиелъ 
реалнзмъ.   Но  вм1.п!.  сь  н.пгь  и 

Ли\'еп1и\'11  ;>'*|;1ц>> 

и1)И1пло  въ  русскун»  литерату1»у  и  нъ  русскун»  л;и;(нь  могучее  и 
сильное  М'1и11,апство  этччес1;ое.  Р.ъ  борьб!^  (Ъ  этимъ  мЬщанствомъ 
игизнн  погибли  одинь  ла  Д1)угим'ь  11уи1кинг  г.  Лермоптоьъ,  погибли, 
но  не  были  иоб'Ьжде!1ы.  погибли  ноГгГ.дителямн.  Судьма  1  ого.тя  была 
' т'из^11.])имо  1рагнчн1;е:  онъ  погибъ  ноб1;-,|;дон1!ыП.  кттиП  въ  нлЬнъ 
этимъ  этическимъ  м'1ицанствод1ъ,  М'1ицанстпомъ  я;г^л1и,  съ  кото1)ымъ 
опъ  р'Ьзч»;  вс'Г.хъ  боролся  п  въ  и.иппи  и  !1Ь  л;-11ерату11'1;.  Г>ъ  по))Вой 
отчаянпол  схпат!;!;  м'1;п|,ап(Т11о  нооГ.дило,  и  нлиисаинын  въ  ;»ноху 
гибели  1\)Гол)1  нр(»и;!меден!я  1опчаро](а  оыли  ликуцяиеП  1г1.(пью 
торжествующаго  мФмцапсгва... 

Гончаровъ — сам(1е  яркое  вонло1и,е!пе  этическак»  М'Ьщапотва  въ 
русской  лите))атур1''.  Ие^иозпательпыи  ан(1Лоп'ТЪ  эпохи  оф(|>иц1;иь- 
наго  мЬициитва,  с(|;и1ател1Л1ый  пр,оп(»в{-.дникъ  мТ.щанскихъ  идеаловъ, 
о1гь  въ  трехъ  своихъ  1)о.манахъ  далъ  евангел1е  утическаго  мЬи|,ан- 
<тва,  опъ  закр'Ьпил'ь  и  утвердилъ  то,  что  Гоголь  стремпл(Я  ра;:])у- 
1иить.  ()1г:.  (-(н'дитигь  вь  себЬ  острое  оруж1е  отточениаго  реали:!ма 
п.  аполоией  тупого  м'1.и1,апства,  онъ  инь  картоннаго  гоголевскаго 
Костаня:огл(1  по111)обоваль  сд1;лать  пдеальна1о  ягивоп»  мЬитнина 
Штольца;  и  если -онъ  вь  ;»томъ  поте])Н'1;лъ  1||1аско,  то  лишь  потому, 
чго  п'1;('пь  то))исеству1ои|,аго  мЬнщпства  «'»ыла  въ  то  исе  время  лебе- 
диной его  н'Г.сньИ):  пока  1'оголь  погибалъ,  безооуи;ныП,  въ  нерав- 
ной бо])ьб'|;,  1»уссь"ан  интеллигенц1я  ;И)-хъ  и  40-хъ  годоьъ  присту- 
помъ  в;()1ла  цитадель  м1;и1,а11ства,  подвела  1В»дконь  подъ  систему 
о«[>фиц1альнаго  мЬщанства  и  громовой  взрыьъ  ннстидесятыхъ  годовъ 
)1аздалсн  как;,  ралъ  въ  то  время,  когда  I  ончаровъ  представилъ  рус- 
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скому  обществу    своего    Штольца  въ  видЬ    идеа.1а    челов^.ка  и  м1>- 
щапина.., 

Гоичаровъ  смЬло  можетъ  бить  назвапъ  пропов-Ьдннкомъ  м'Ьщач- 
(•КИХ7.  идеаловъ,  глашатаемъ  м-Ьщапской  моргии,  идеолошмъ  этиче- 
скаго  мещанства,  несмотря  на  всю  свою  пресловутую  „объектив- 
ность", а  отчасти  и  благодаря  ей.  ДЬйствительпо,  опъ  (»тносится 
ко  всЬмъ  свонмъ  героямъ  „объективно"  т.-е..  по  его  же  собствен- 
ному толкован1й>,  безпристрастт»  и  беастрастпо,  81пе  1га  [I,  66  ')], 
но  это,  какъ  увпдпмъ  ниже,  отпн>дь  не  псьиючаетъ  его  ярко  вы- 
])аженпом  симпат1и  ко  всему  м1иц,анскому  и  не  мФлиаеп!  даже  про- 
водить свои  чисто  субъективные  в;и'ляды.  Г)^!;  его  палюблениие  ге- 
рои— Лдуевъ,  Штольцъ,  Тушпнъ  —  су1лбы1'  мЬи1,аие;  духомъ  тор- 
жеству1()П1,аго  м'Ьищнства  проникнуты  иаскво:!ь  всЬ  нр(1и:11!('ден1и 
Гончарова... 

,,  Обыкновенная  исп1р1я'' — первый  1)оманъ  1'ончарова — появи- 
лась на  самомъ  ]»убеж'Ь  тяжела1'о  семил1.тья,  въ  начал!;  тер1м)ра  си- 
стемы оффпц1альпаго  м'Ьп|,аиства,  въ  1847  году.  Гончарову  был(» 
тогда  уиге  подъ  сорокъ  лЬтъ;  .1уч11М«.'  годы  своей  мсинни  онъ  про- 
жплъ  подъ  ферул(»ю  убивакацей  личность  системы,  и,  самъ  1ч»го  не 
сопнавая,  внолп!;  усвоилъ  принципы  и  идеалы  оф|)»иц1альиаго  м1;-" 
щапства.  Какъ  писатель,  онъ  иь  С()ве1)нп'иств1;  овлад(;лъ  о(Т1»ымъ 
оруж1емъ  реалиима,  онъ  попялъ,  что  только  владЬя  утимъ  оруж1емъ 
м'1;и1,апство  можегь  стать  оиаснымъ;  болЬе  то1'о,  въ  своемъ  роман'к 
онъ  задался  ц'11.1ыо  (»см'1;ять  умиранмц1й  ультра-1К)мапти^мъ,  а  свои 
м'Ьт,анск1е  идеалы  выставить  съ  оруямемъ  реализма  въ  1)у1;ах'1.  про- 
тивъ  осм'Ьяипыхъ  романтическихъ  идеаловъ.  Насколько  ловко  ааду- 
маннымъ  и  безупречно  выиолненнымъ  оказался  этоп.  планъ,  видно 
нзъ  того,  что  на  удочку  Гонча])ова  попалсл  даже  1уЬлипск1й.  Пь  не- 
нависти противг  отмирающаго  романтизма  1)'Ьлинск1й  ше.и.  (чце 
дальик'  Гончарова;  но  Ы;линск1й  ненавид'1.лъ  въ  нсевдо-(>ома11Тизм1; 
его  м1ицанство,  а  что  могъ  ненавидЬть  въ  немъ  ГопчаровъУ  ()1гь 
обратилъ  внимап1е  на  т!;  че])ты  племянтига-Лдуева,  которыя  вовсе 
не  были  характерны  дли  рома1Ггика  в(»оби|,е  —  во  всякомь  случаЬ 
для  романтика  40-хъ  годовъ;  онъ  ;;абылъ,  что  со  времени  тра1'ич<'- 
ской  кончины  Владимира  .1енскаго  уже  не  мало  воды  утеклс».  и 
нарис(»валъ  фигуру  сентиментальнаго  1)0маптика.  Передъ  нами  сен- 
тиментальный романтпкъ,  наивный,  чуть  глуповатый  и  не  вылои|,ен- 
иый:   в-Ьдь  онъ  вскормлепъ  и  воспиткнъ  глухой  деревней,  а  не  шоп- 
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81еиг  АЬЬё;  въ  перпи;?  пе1)1одъ  своей  жизни,  до  знакомства  съ 
„  безпощадяым'1  анал»;<омъ"'  дядн>ш1а1  Лдуова,  онъ  сов^1шенно  р<^д- 
ствененъ  Владимиру  Лепскому  (ср.  ^^Обыкн.  Ист/;  гл.  I,  гл.  II  и 
„Евг.  Он."*;  гл.  II,  стр.  МП  и  ел.).  Поздн-Ье  опъ  приближается  къ 
Он-Ьпту  и  Печорину:  пос.1^  пстор!)!  съ  Наденькой  опъ  начпнаетъ 
.байроиств(»ва1ъ",  по  ниражеп1к1  его  дяди;  опъ  ])азоча1)оваиъ,  опъ 
презираетъ  жепщипъ.  опъ  не  вФ.рптъ  въ  лкк'овь  п  пр.,  и  щ).  По 
этотъ  „демопизмъ"  въ  немъ  чпсто  вп1,и1П1Г1.  для  натуры  Лдуева- 
.к'пскаго  совершенно  ('|е;л10чвеппий.  Адуевъ  перепнмаетъ  только 
В111;|1т1е  пр1емы  (:1стор1я  съ  .1изой):  приплмаеть  жпьописшля  позы, 
устремлиегь  въ  даль  гру;  тно-::адумч11ВыГ|  1!3и])ъ.  говорип,,  что  время 
ли'бви  дли  :1его  миновало...  Каи;ется,  ен1е  дв'Ь-т])И  черты  и  ему 
с(>ве1)П11'Нпо  удастся  закутаться  въ  тогу  демопи.:ма — ^по  1гЬгь;  время 
иеч(»|)инства  м1П1(»вало  безь(*.';вратно.  и  въ  -чтомъ  случаЬ  обмЬщаппв- 
ппЛся  Мефистофель  д'1Г1ствительпо  выглядываеп.  пзъ-за  ^.безпощад- 
наго  ана..!:  !а"  дяди  лдуева:  опъ  спве])Ш('П11(»  ь!.])По  висм1;иваетъ  въ 
11ЛсМ)111пи1.1;  опычпуы  черту  печо]»т1(Тва — стапмть  себя  вьпие  толпы, 
на  что  Лдуев'ь-.  1си(1;1Й  не  имГ.сгь  ни  врана,  ни  ис11оваи!я.  1>иро- 
чемъ,  :1П)  опъ  и  сау..  сплиасгь,  и<»чему  пачинаеп,  ненавидеть  не 
т«»лько  люден,  но  и  (ч'б)!  (П.  14<11,  а  .что  у;к1'  И1агъ  вие1)сдь:  (мце 
одинь  шагъ — и  и;;ъ  Лдуева-младннич»,  нпс.т);  н'пи'о  кризиса,  могъ 
ныработатьс)!  птичиый  челои1;1;ъ  40-хъ  годовъ,  —  но  на  ит  у  Гон- 
чари11а  не  хватилс»  св)|:!и  «съ  (к'ицей  жизнью  пс";орнческ:ич1  момента, 
и  оиъ  сд1;.(алъ  изъ  нлсмяиниь-а  акземнллръ  .V:-  2  дяди  Адуева. 
На  иридх.маиность  такок»  о|;()нчам1я  указал ь  «чце  1И;.1Нпс!Мй,  назы- 
вая ;»нил(>1'ъ  рпмана  _нсудачмымь  и  исн<»]1чениымъ'*;  въ  ;ггомъ  ска- 
:(ал(1сь  ха]1актсрно('  для  Гончарова  нен(1ниман1<'  ;^по\^1,  неум1,н!е 
вникнуть  въ  оби1,ественныя  течем!)!   и   настрпеп1я. 

Но  п-  въ  племяппикЬ-АдуевЬ  главное  д1.ло;  хотя  онъ  и  за- 
пимаеть  первый  плапъ,  по  соверитенш»  подавляется  стоящей  на  вто- 
1)0мъ  пла::!;  (})Игу1)ою  дяди — поло-.китсльнымъ  типомъ  романа.  Пле- 
мянникъ-Адусв'ь  съ  нерпой  и;»'  встрЬчи  съ  дядей  вистаьленъ  съ 
такой  нельной  ст(1роны,  что,  пожалуй,  пе  т])удно  почувствовать  сим- 
иат1и  къ  умному  и  „ деловому *■  длд'Ь.  На  :^ту  удочку  попался  1И;- 
липск1й,  въ  своемъ  пегодован1и  п|)<яивъ  романтизма  не  зам1т1иш1й 
опал1;ива1пи1,аго  м^цанстиа  всей  фи1тр11  Адуева-ста]ниаго.  котор^цо 
онъ  находить   ^нсполненнымъ  ума  и  здраваго  смы<'ла". 

Дядя-Адуевъ  Д'Ьйствителыю  челов-Ькъ  ,т1;ловой:  .надо  д-кю 
д'Ьлать"— Л1<»бпмая  его  фраза  {II,  8).  Теперь  :»та  ф11иза  вызываетъ 
въ  пасъ  улыбку,  такъ  ьакъ  сейчасъ  же  приводил,  на  память  Н1И)- 
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фессора  тъ  „Днди  Ванн''  Чехова, — ьту  „сухую  воблу"  и  м-Ьща- 
нипа  во  про||>ессо])ств11,  съ  той  же  фразой  на  устахъ.  Копечво, 
быть  можетъ,  что  см^лпное  теперь  было  вполиЬ  серьезнымъ  бол-Ье 
полув-Ька  пазадъ;  по  крайней  м1;рЬ  самъ  Гончаровъ  отпо(нт('л  кь 
Лдуеву-ста])111ему  весьма  почтительно,  его  ы'Ьщанскую  бапалыципу 
опъ  склопепъ  считать  „безпощадиымъ  апали;!Омъ''  (I,  1()6),  вь  то 
время  какъ  дядюшка  сплошь  да  рядомъ  изрекаетъ  то  труизмы,  то 
мЬщаносую  моргиь,  Съ  точкп  31)1'.п1я  Гопча1)ова  дяди  Лдуевъ  является 
предстаинтелемъ  Т1)уда  и  ^живого  дЬла  вь  б(1])ьб'Ь  съ  в(е))осс1йс]:11мг 
застоемъ"  (ито  живое  дЬло  заключается  въ  фабрик!;  дядп-Лдуева); 
въ  пемъ  мы  лкпбы  имЬемъ  „твердое  созпан1е  необходимости  дЬла, 
труда,  зиаи1я"  ',1,  40 — 41).  Весьма  почтенное  сознан1е;  но  что  мы 
видимъ  на  д'кл!'.".''  11е])едъ  нами  ясно  п  релье(1)Но — какъ  и  все1'да  у 
Г(»пча1)ова  —  вырисовывается  чиповннкъ,  кулакъ  и  мЬищиинъ.  счи- 
тающей свой  дена1)гаменть  и  бумаги — истнниымъ  дкюмъ,  сЬкуимй 
своихъ  фабричныхъ  и  пропов1;дующ1й  плоскую  м1;н1,анскую  мо1)аль. 
Это  ярк1й  нред<тавитель  оффпц1альпаго  мЬи^анства  въ  частной,  до- 
маншей  жизни.  Основное  его  качество  —  б1,';1страст1<',  почти  пеиз- 
б-Ьжиое  слЬдст1ие  м1;и|,апской  плос1:ости  чувства;  въ  лидЬ  его  зам!.- 
чалась  „сдсрлганность,  т.-е.  ум'Ьнье  влад-Ьть  собой"  (I,  120),  и  самъ 
опъ  разсуждаетъ  объ  эшмъ  своемъ  качеств!,  съ  настоящимъ  само- 
довольствомъ  м1ш;анина:  „велика  «[(игура  —  человЬкъ  съ  сильными 
чувствами,  съ  ог])(1мными  страстями!  —  иэ1)екаегь  онъ:  —  м.ио  ли 
как1е  есть  темне11а менты?  Г)0ст(»рп1,  экзальтац1я:  тутъ  человЬкъ  всего 
менЬе  нохоил.  на  челогЛжа  и  хвастаться  псчЬмъ,  Надо  спросить, 
ум'к'тъ  ли  омъ  у11раил)ггь  чувствами;  если  умЬетъ,  то  и  человЬкъ".  . 
(I,  1(>9).  '1';1Кивь  игрпын  члепъ  его  м'Ь|1|,анс1саго  символа  в1;|»ы,  ко- 
то1)ый  онъ  излагае1Ъ,  чтобы  облить  хол(»дь(>й  водой  ,. глупую  востор- 
жепнсить"  нлемипннка.  15то1)(»Г|  членъ  этого  символа  вЬры  —  узк1й 
п  холодный  М'1;н|,апс1с1й  эгопзмъ;  обп;еп1о  ст>  людьми  онъ  понпмаегь 
только  какъ  дЬловыя  (»тпон1ен1я  по  служб!;;  и(»  вече[»амъ  —  карты 
въ  обществ!;  солидныхъ  людей,  из])'1;дка — д1.ловой  об!;дъ  въ  оби1,1,ств1. 
пенремЬнно  ночсму-лпбо  ну;|;номъ:  ^что  и;е  да1)(»мъ-то  ко]»мнть?"' 
(I,  1!И)).  Ионягно,  что  при  такихъ  воззр1;н1яхъ  на  жизнь  и  людей 
дядя-Лдуев'ь  одино1съ  въ  жизни:  одиночество — частый  снутникъ  .  дг!;- 
щапскаго  :и"Ои:'ма.  У  Лдуева-ста])П1аго  1г!;гь  друзей,  н!,гь  блнзкаго 
человека,  опъ  ^ник(1гда  не  сближался  ни  съ  к Ьмъ  до  такой  слч-ненн, 
чтобы  -.кал^ть"  (1,  1!)1);  по  его  мн!;гпю,  ,,надо  воздер;!;1и1ать  ссия, 
не  навя;!1.П(ать  никому  своихъ  впечагл11П1Г|,  п(»г(1.му  что  до  них!,  ни- 
кому  н'Ьгь    надо'.ности"    (1.    1.")]).    ("ухой   и   черстиыП,   дядя-Лдуевь 
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предстакляегь  изъ  себя  луч111!й  якземпляръ  разновидности    "агоиста- 
м11щапнна. 

1{з1.7яди  этого  м^яцаннпа  на  жизнь — самые  чиновничьи,  самые 
м^ццаьск^е.  Выше  всего  ьъ  жизни  онъ  ставитъ,  разум'1;ется,  комф01)тъ 
(I,  150);  жизнь  для  него -— это  деньги  и  служебное  положен1е, 
, карьера  и  фортуна"  (I,  138),  а  кром'Ь  этого  все  оста.1ьпое  ничто  — 
неда1)<>мъ  съ  е1'о  точки  зр'1ш1я  жизнь  есть  озеро,  П()Лиое  грязи  и 
тины  (I,  1Г)'2).  II  рЬшительно  на  все  такой  же  мЬшанск!!!  взглядъ; 
талант'!,  для  него  есть  капиталъ,  припосяицй  пр'^центы;  чЬмъ  больше 
проценты,  гЬмг  та.таит.1Ш}'1и'  челов1къ  (I,  15.<>);  бЬдчость — порокъ, 
нылываюш,!!"!  о;м«']»:!11пге:  „{.сть.  У(>\щ)пгъ,  нечего,  —  цередразпиваетъ 
(1М'ь  вп(»иражаех;аг.»  бЬдняка: — я,  говорить,  жепа.'Ь,  у  меня,  п»в(»1)итъ, 
ужъ  трое  Д'1;теГ1,  пом(»гите,  не  могу  прокормиться,  я  бЬденъ",  —  я 
кладетъ  свою  резолющю:  „б'Ьденъ!  какая  М':'рзость1*  (I,  185).  Иъ 
случа'1;  над<)бпостн  дядюшка-Лду^'Въ  готовъ  пустить  въ  ходъ  благо- 
р(»дну1о  мораль:  ,.:1:<'пмться  по  ра;ич1'ту — это  низко *■, — но  не  нре- 
минсгь  сеПчасъ  же  добавить  мораль  лГщаиску'с:  „по  жепитьо!  безъ 
разсчета  —  :)Г0  глуп.»*  (I,  18;{).  Такь  онъ  п  игепится  не  по  раз- 
с'И'ту,  но  и  1И'  бсз'ь  ])аз(чета;  любовь  для  пего — миоь,  и  иедаромъ 
пле.м)1ппикъ  говорить,  что  вх  жилах'Ь  дяд1оп1КИ  ,.течетъ  молоко,  а 
не  кровь"  (I,  253).  УКизиь  для  пего  ясна,  }1азМорепна  и  опредЬ- 
леппа;  вь  ней  п1;гь  пи  счастья,  пи  борьбы, ,  ни  1!(ипеп1й.  а  есть 
„просто  жизпь,  разд'Ьлян»и!,аяся  П(»ровпу  (заметьте  себ'-.,  пеп^н'- 
м!;пп  »  по/Юии!/! — тоже  характерный  признакъ  дли  размЬрупнаго  мЬ- 
||1,аН11па)  !!а  доб))о  и  зло,  на  удовол!,сти1е.  удачу,  зд(<1)0В1.е,  покой, 
потом'ь  на  1И'удо1!ОЛЬсти1«,',  неудачу.  бс:;иоь()й(Т1)<»,  болЬзпи  и  проч... 
па   все  это   надо    смот])1.гь   просто"    (I,    11;{). 

Довольно  всего  этого,  чтобы  составить  себ'Ь  полно»;  попит1е 
объ  ЛдуевЬ-етаршемъ;  пр<п1устим'ь  даже  то.  что  онъ  своимь  м1  щап- 
ством'Ь  загубиль  свои»  ;|;ену:  и  безъ  этого  добавочпаго  пгг])иха  пе- 
|»ед').  памп  сгоигь  во  всей  своей  К1)ас1'.  типичная  фигура  м1;|цап1!па, 
мЬщапмна  сь  головы  до  п)1гь,  м1;п1,апипа  до  малЬйшихь  деталей 
вп1пп111'й  и  впутреппей  ;кизпи.  _Эт<)  какая-то  деревянная  жизнь, — 
(•ка;кем'].  мы  вм1;сг1;  сь  ромаптикомъ  Лдуевым'ь-младп1имъ: — ирозя- 
ба1П(',  а  НС  жизнь!  про;1ябать  безъ  вдохн(»вепья,  безъ  слезъ,  безъ 
•,кизнм,   б<;гь  любви!"    (I,    145). 

П|ггс])еспо  от:.г1;т1ггь,  что  въ  эпилог!;  Гепчаровъ  также  испо]ь 
ти.гь  фигуру  дяди,  1;акъ  и  племянника:  изь  посл1;дп)11'о  онъ  пе 
съум1'.ль,  всл1;дств!е  нолпаго  о'1'сутств1я  связи  сь  обпц-й  ;кизиьн»  исто- 
рическаго  момента,  сдЬлать  типичгтго  человека   40-хъ  годовъ;  не])- 
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ваго  же  онъ  зачФ.мъ-то  сччмъ  нужпымъ  ъъ  конц-Ь  1к)мапа  смягчить, 
заставить  хоть  отчасти  п]И1иости  поииипую  нъ  сносмъ  мУицапстп!;, 
въ  своей  деровяпиости.  Дидя-Адуеьъ  на  порогЬ  получен!»  чина 
тайнаго  сов1;тлпка  выходить  въ  отставку,  собирается  'кхать  »ъ  Ита- 
л1ю,  п  даже  восклнцаетъ:  ^ полно  жить  этой  Д1'})евинпой  жи;и1ыо!'' 
(II,  202).  Накопецъ-то  сознался!  1)се  это  весьма  утешительно  и 
похвально,  по,  къ  сожалЬппо,  несколько  поздно;  уже  по;цно  изъявлять 
желан!е  „жить  пе  одной  головой"  (II,  202);  шадно  считать  (сбя 
способпымъ  къ  жертв'Ь  (И,  201) — слиипсоыъ  поздно,  и  хотя  весьма 
доород'Ьтельно,  по  настолько  же  и  малов1;1)оятпо.  СамьпТ  тииь  герлсгь 
отъ  этого  въ  выдерлсанпости,  такъ  как-ь  въ  чптатсл);  успГ.гаетъ  уя;е 
слпшкомъ  прочно  вкорениться  внечатл  1;1пе  иезпржвЬтиагп  мещанства 
Петра  Ивановича  Адуева,  пе]»ваго  положительнаго  тина  Г(1нча1»ова. 

Познакомившись  сь  дядей-Адуевымъ,  вы  невольно  вспоминаете, 
что  когда-то  вст})Ьчал11сь  съ  нимъ  уже  и  раиьии',  и  пе  только  съ 
одпимъ  Адуевымъ-гга])шим'1.,  по  вм'1;сг1;  съ  гЬмъ  и  съ  его  нлемяи- 
пикомъ  Д1;Пствителы1о,  они  суиичтвквали  еи1,е  за  нятьд1'сяг].  лЬгь 
до  появления  „Обыкповеппой  Истор1и"',  и  являлись  тогда  ппдъ  име- 
нами .1еопида  и  Э[)аста,  „  чувствптельнап)  п  холодпаго'' — пзъ  раз- 
сказа  такого  пазвап1я  Карамзина  (см.  1л.  II).  Пспомиите  итогь  раз- 
сказъ  п  м'Ьи;анску|о  фплосо(}м1о  .1е(»нида.  который  .стоялъ  па  т(1мъ, 
чт(»  благо])азумпому  человеку  падопно  вь  жизни  заниматься  дЬломъ"* 
(,падо  дЬло  д'Ьлап.",  слышали  мы  отъ  Адуева),  который  сыпалъ 
септепц1ями  сове[)И1еиио  во  вкусЬ  дядп-Адуевн,  въ  родЬ  _служоа  есть 
у  насъ  в'1'>рн'1;йш1й  путь  къ  уважеш'в»,  а  чины  ходячая  мппета" 
и  т.  п.,  который,  пакопецъ,  женился  сове])ии'Пио  ка1;ъ  дядя-Адуевь, 
«чтобы  избавить  себя  огь  хозяйствениых'ь  хл()Н(»'гь:  '.ксминипа  иу.кма 
для  П(»рядка  въ  дом!;"*,  —  всиомните  все  это,  и  вы  убедитесь,  что 
еи;е  сто  Л'Ьть  тому  пазадъ  (])азсказъ  Ка1)амзииа  панисаиъ  въ  180.)  г.) 
и  почти  за  полъ-в'1;ка  до  „Обыкновенной  11стор!и"'  суи1,ествовалъ 
точный  прототипъ  Петра  Ивановича  Адуева.  (Ьч-юда  слЬдуетъ,  что 
Адуевъ-старш1й  не  есть  вседкю  результагь  ниохи  офф11Ц1альнаго 
м'1;и1,апства;  так1е  типы  сун1,ествовали  и  ])аныне,  хотя,  конечно, 
:»поха  0(1|фиц1альпаго  мЬш,апства  создала  удобиук»  почву  для  пыпшаго 
1)асцв1;та  сотепъ  и  тысячъ  такихъ  Адуевыхъ.  По  вогь  что  со;!дала 
:и1оха  о(1|фиц1'альпаго  м1;и1,аи(тва:  она  создала  возможность  считать 
такого  Адуева  положительпымъ  тшвкмъ,  въ  чемъ  былъ  тве])до  уб1;- 
ждепъ  Гончаровъ,  въ  чемъ  повинс'пъ  дан;е  Г)1'.лииск1й  (ви1)очеыъ 
только   по   ОИ1Ибк'10. 

При   всей   нои1Л(»(Ти   и  п.в»скос111    Алуева-стартаго  тииъ  этэтъ 
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однако  не( ьм!:  пп^юко  захпачепь;  если  его  имя  не  сдк1ал(>сь  такпм'1. 
же  ларнцательпымъ,  какъ  имя  Обломона,  то  только  п</гому,  что  па 
спою  л'Ьль  и  ('!езд'Ьятелы1ость  мы  уясе  давно  обратили  внимание,  а 
па  свое  м'1114апст1!0 — весьма  и  весьма  педаппо.  А  между  тЬмъ,  какъ 
тпп'ь,  Лдуель-отарипй  нисколько  не  уступаетъ  въ  общпистп  Обло- 
мопу,  и  шюлп'Ь  заслуясивалъ  бы  нпиаго  (•лов(юб1)а;!ован1я  ^адлевщина' , 
как'ь  символа  сухого  и  плоскаго  м'Ьи|,а11Ства  ипохи  велич1я  бю]»)- 
кратн!  и  мундира,  подобно  тому  какъ  „обломовниша"  является  си- 
иоиимомъ  анат1и,  бездЬятельностн  и  вооби1,е  растительной  ишзни. 
г)та  аиат1я,  эта  иассив1И)сть  и  растительная  иаынь  —  тоясе  осо- 
бая 1>а:)И(»впди<»сть  м1;1ца11(тпа;  Г(1Пча])овъ  1сос11улс)!  нхъ  вь  своемъ 
второмъ  ромаи'Ь.  „Облкмоиъ"  появился  въ  1858  г.,  но  время  его 
иаиисап1я — именно  эпоха  1а48  —  18Г>5  гг.;  1{ъ  этомъ  ромапЬ  для 
иасъ  интересны  два  глна,  изъ  К(.го1»ыхъ  опять  одипъ  як<и'.ы  отри- 
Иап'льиып,  дрУ!ой  11(»ло'(1;»1тельныГ|;  мы  ио1ч»во1)11М1,  о  нихь  нилсе, 
а  пока  Укая;-':.!!.  на  •■ильи<м'.  если  не  потрлга1(Ч1!,ее.  впечатление, 
111и»и:1веД1'НИое  этим'ь  1»ома11011Ъ.  !'усс1.ое  оби1,естио  юлькс-что  начи- 
пал(»  н]юбу;кдаться  огъ  гяже^тго  кохимяра  эпохи  «1())(1)иц1альиаго  м'Ь- 
и^апства,  'согда  п]1ен,г  нимъ  на]»). совали  ярко  '■  1»ельефно  фи17РУ 
()ил(»м(»иа,  нах(<Д)1111,аг(»ся  въ  хропичесь-ои  стиле!..  Широта  :'.ахвата 
и  обииюсть  типа  была  такъ  велика,  что  каждый  р()сс;пск1Г|  гра-кда- 
иииъ,  особенно  ум1;реино-либ<'1)альпаго  опЬика  на  д'1'.лЬ,  хотя  и 
безиощадный  1)адикал'ь  на  сл(»вахъ.  могь  н])из11ать  свои  осповиыя 
черты  ьъ  ЭТОМ1.  тин!;;  почти  все  ]>усское  „культурное"  (имцсчтво, 
за  очень  немношми  искл1очен1ям:1,  сознало  свое  родство  сь  Пбломо- 
1)1,1мь;  ТИН'!,  этогь  сталъ  сим1!ол11ческимь,  (Ь'.юмоька  и})еиратпла(Ъ 
Ь1.  1'(»сс1и».  Исе  это  сеичась  ;ке  отм'.гил'ь  ;1об[)ол1обоы.  въ  <-1!оеи 
:'.наменнтоП   стать!;   „Что  такое  облом(»в1цииа?"   (18'»1)   г.!. 

Сь  того  времени  прошло  почти  нолъ-в'1;ка  и  мы  теперь  въ 
состоя п1и  отнестись  менЬе  экспансивно  и  болЬе  безн1)Нстрастцо  къ 
Обломону  и  обломовп1,ииЬ  —  издали  вндиЬе.  II  прежде  всего  над(» 
сп]»ос!1ть  с*''»1:  за1;опно  ли  ]1асн1иреп1е  грапицъ  Облоуовки  до  ире- 
дЬловъ  1Чк'(1лУ  Д'1;Г1ствнтел]>но,  аналог1я  (•чепь  собла:'.нигельная1 
11]к'дстаиьте  себЬ  ст11ану,  въ  которой  „правильно  и  невозмутимо 
сове1>1:1аегся  годовой  кругь"  (III,  126),  въ  кот(»рой  „все  тихо,  все 
сон!Н)'  (III,  12'.»),  ,ни  страп1ныхъ  бурь,  ни  разруп1еп1й  не  слыхать 
въ  томъ  краю",  и  даже  гро:1ы  бываытъ  точно  но  календарю:  „и 
число,  и  слла  ударовъ,  ка;кется,  всяьмй  годъ  одни  и  ■1'Ь  же,  точно 
как'ь  будто  изъ  казны  отпуска. 1ась  на  годъ  на  !.1'сь  край  изв1;ст![ая 
мГ.ра  электрич«чтва\..  (III,    127).  Псе  это  очень   !!охоже  на  1'осс1|о, 

ИсТ1|р11|  русский  обществ,  миг.ы.  I.  !■• 
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мирно  прозяба1ощ\то  въ  до-севастопольскомъ  снЬ,  видимо  Гиагоден- 
ствующук),  по  раз'ь15даемую  скрытым!,  педугомъ  системы  ()ффни1ал1.па1'0 
мещанства.  По  все-таки  ОГиомовка  —  не  вен  Росс1и;  слишкомъ 
ункими  штрихами  обрисонапа  Обломовка,  только  на  одну  стор(»иу 
вопроса  обратил!.   впиман1е    Гопчаровъ. 

То  Л1е  самое  можно  сказать  и  про  Обломоиа,  кото1)ому  Добро- 
любовъ  придалъ  слиткомъ  1П11рокоо  :1иачеи1е.  Д'ЬПстнигельио,  чтч» 
такое  ОбломовъУ  Кго  мсглшо  охарактери;!опат1.  дпумя  словами:  1>а- 
стительная  а;п;шь.  Это  перпый  этапъ  па  пути  м1.п|,апстиа,  хоти  еще 
не  все  М'Ьп;апство  нт.  сноей  полног!;.  1\'и  псмъ  соедииеип  много 
М'1;щанскпхъ  че})тъ  съ  чертами  мало  свойстиенными  мЬицшству. 
Основная  мЬщаискал  черта  1)астнтелы1ой  жизни  Обломова — пассив- 
ность, переходяпщя  въ  апат1ю:  трудно  и  скучно  даже  диигаться, 
ходить;  естестьенпое,  нормальное  соспииие  Обломоиа  —  ле;канье 
(1П,  7).  Эта  же  пассивность  переходить  и  иъ  безст])аст1е  Обломит, 
не  чпновпичье  безстраст1е  Адуева-старншп»,  но  безстраст1е  расти- 
тельной жизни:  }1икакнхъ  страстей,  никаких!.  волне1ий;  шида  любонь 
11арун1а«''п.  такой  ми]1ный  об))аз'ь  жизни,  то  Обломоиь  мои.сгь  толььч» 
воскликнуть:  „Госп(»дп!  ЗачГ.мъ  она  любигь  меня?  Иач1'.М'Ь  я  лки'ию 
ее?  ЗаЧ'Ьмъ  мы  встр!;тились?..  П  что  это  за  ягизнь,  псе  1(олнеп1Я 
да  тревоги!''  (ГУ,  (И)).  Идеалъ  этой  11астительной  жизни  —  мирное 
Ж11т1е,  сытость  и  безд'Ьлье:  „жилъ  бы  безь  горя,  безь  забогь,  и  про- 
жилт.  бы  вТлс'ь  спой  мирно,  тихо,  ни1>ому  бы  не  иозяиид'ияигь"  („(>бы1;и. 
Ист/;  I,  100);  нр(1Ж1Ггь  но  ;(Той  тр;1(1>;||М'ТК'1; -■  -  знлчит'ь  и<'Иолтт. 
свое  пазначеп1е.  Эта  т])афаретн(»с||,,  ;»тн  инертность  и  нжчшмюсть 
характеризуютъ  полную  безличность  растительной  ятзни,  каь"ь  пер- 
ваго  этапа  м^ицанстпа;  слаб'Ье  иыра;кены  (однак(»  вы])а;1сены)  плоскость 
чуистна  и  уз((сть  ума.  Ь"])ом'1;  того  нь  Облскмоп),  11по1'да  пр(»сь1пается 
со:!нан1е,  что  уже  соп('])111('нно  педоступно  чиноинику  .Лдуепу;  пи  каьь 
1)аз'Ь  въ  этомъ  и  все  го})е  Об.томока.  1'оре  ;>то  (шь  ;(аглун1аеп.  „я;алкм1.мм 
слонами",  которыя  он'ь  такой  мастеръ  говор1ггь,  но  это  ему  не  (кччда 
удается:  въ  пемъ  тщетно  что-то  н[)обивае'1'ся  изъ-подъ  1Соры  расти- 
тельной жизни,  и  если  горе  его  не  оть  ума,  то  оно,  конечно,  огь 
созпап1я.  Оть  м'Ьи1,анства  Обломсит  отдЬляетъ  кромЬ  того  нтрота 
|)азма\а.  оби1,ест1)еппой  жизни.  „11ом'1;и1,ичь)1  распуи;енность,  при- 
знаться сказал.,  памъ  ло  ду1И'Ь,  —  отлгЬчаегь  обще-ричкую  че1)!у 
Герценъ:  —  въ  пей  есть  своя  И1И])ь,  кспорую  мы  Ш'  находимт.  пь 
м'1.и1,анской  жизни  Запада"  („Ьылое  и  Думы";  II,  'Л'1'2).  „Паик-й 
дуиг1;  несвойстпенна  эта  с])еда, — еще  1>ан'1.е  гоиорилъ  Герцень  въ 
споемъ  1)ома1г1;  ^Кто  ииноватъ",  о  той  же  м1,т,анской  сред!;  Эапнда:  — 
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она  не  мг.ж*тъ  утолять  ясаждн  такимъ  жиденькимъ  зинцомъ:  она 
НЛП  гораздо  кмше  этой  жизни,  или  гора;цо  пнже  —  но  въ  обоихъ 
случапхъ    :иьр»''.     Мее  это    отъ    слома    н  до    слона    применимо    къ 

11та1П.,  >бломои'ь  стоить  пн  ]»у<'и.'ж1;  менсду  растительностью  и 
м'1;и|,анстном'ь;  за  это  и  кн:*иит'ь  его  ум-Ьреппый  и  аккуратный  авто1)ъ, 
постолгпо  допекая  1ТО  сноимъ  Штолыгсмъ,  какъ  лучшимъ  образцомъ 
допрод'Ьтсльпаго  мФ.щаиппа.  Чтобы  окончить  съ  Опломонымъ,  отм"!)- 
тимь  еще,  чт(»  Доб]м)Л1(|')онь  ;!а.\ог1;лъ  унидГлъ  иъ  псмь  тииичиаго 
прсдсчапитсля  линшихг  лмдсй.  находя  ьь  ноль  ночо])ииск1Й  и  ру- 
ДИИСК1Г1  элементы  и  б('апл(|Дное  стремлеп1е  къ  дЬятельности.  Добро- 
Л1<»6(Н1Ъ  нранъ  т(»льк<»  (»тчастп,  и  (•опе1)Н1енно  неп1)аиъ  иъ  сьоеиъ 
смЬпкмии  м1.111,анъ  н  лишнихъ  людей.  Д'ЬПстпителько,  и  лш11И1е  люди 
и  мЬщане  и.мГ.к.гь  .мпсп.  обн1,ихь  чертъ,  но  мы  увндилгь  также,  что 
они  им'Ьюгь  не  меиЬе  я(1;мя  ])азд'1;лительния  «?' рты,  Обломоьу  до 
лнпжихь  людей  какъ  до  ягЬзды  небесной  далеко.  Онъ  стоить  на 
рубеж'Ь  рает!!гельной  жиини  н  мЬн^шстпа;  если  бы  ему  удалось  благо- 
получно перейти  :»то':ъ  не]11и.:й  ятмгь,  то  нс'1;  егм  шансы  къ  тому, 
чгипм  стать  голнымь  и  (>'1р;1:;ц«»1!ымъ  м1>1",анином'ь,  полоиапельнымъ 
тинемъ  Г(н:чамоп;1,  уменмненно'Л  кои[ей  добр(>д1;тельнап)  1е]юя 
Што.н.ца.  Пнтересн(1,  ч'п>  Гоичароиъ  относится  къ  Обломоиу  диой- 
<1иепно:  нась'ольк(»  Облимои'ь  еп^'  не  ус1г!;лъ  сделаться  м1ицаниномъ, 
иасто.нлс»!  аиторь  (пносмтся  къ  нему  отрицательно,  шмкпгЬ  пре:(ирая 
ег(1  рас1ительную  лмый!.;  насК(»Л1.ко  (>бл(1Мо|гь  ':'лца1!им  ь,  настолько 
<  |1М11аг11:'.1'р\('Гь  ему  Г(»!1ча1юнъ,  нъ  которомъ  мног1е  (и  самь  онъ) 
не  бе;;!,  о<1н>и;||1П1  отм'Ьчалн  обломо1(Ск1я  черты  (см.  П",  'И'>'2  и  с.ь; 
\'.  (».■»  и  Н)  \\  1.  п.).  Къ  Штольцу  же  ['ончароьъ  относите:!  съ  со- 
иернк'нным'ь  ночтен1ем'ь;  нъ  ;»п»мъ  лин;!;  ((нь  нолнЬе  всего  т.11т:;илъ 
«ион   <11М11а|!и   и   идеалы. 

111тпл1.н,'ь— огчасти  продоли;еп1е,  отчасти  пе])е1>а|'н"г:;а  и  доиол- 
1н  1М1'  ншнею  ;;накомаго — дяди-Адуена;  Штольцъ — П'1.рнь!Й  и  истин- 
ный сыпь  ;ии»хп  оф(||иц!альнаго  мЬищнстна;  на  немь  .итче  ьсеш 
н1»осл'Ьдить.  I; чкъ  к1)оила  людей  по  своему  шаблону  эта  убивающая 
.тчн(кть  ;»•!(. ха.  1Г;редъ  нами — ни  Х(»лод11ЫЙ,  ни  го1)яч1й,  рсмтый, 
<редн1П  че.юр'лсъ;  умеренность  и  акку11атн(1сть  ему  такъ  ясе  сиой- 
сгиенны,  |;;11:ъ  1!Ы1г1;ренному  Х11(ни)метру;  онъ  нъ  М'1;1)у  либе1)аленъ, 
нъ  м1.ру  кснсернагиненъ;  опь  чело|!!;ьь  д1;лоной,  так;ке  какъ  и  его 
старнмй  родстненник'ь  Петрь  Пнаноничь  .^дуень.  Р>пр(»чемт..  мы 
нредосганим.'.  харак1срнзо1;ать   Шго.м.ца  самому    Гончарону. 

Для    Гонч.1роиа    Шгольць — ^.иредстанип'ль  т]»уда.  .111;'Л11я,  ;ни'р- 

14* 
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пи  —  сюиомъ,  силы"  (I,  46),  также  какъ  и  Лдуевъ-старилй  былъ 
представителемъ  „живого  д-йла".  Подобно  Адуеву,  Штольцъ  сдер- 
жанъ,  разм'1фенъ  и  точепъ,  1и1къ  часоиой  мехаппзмъ:  .динженШ 
лшпппхъ  у  пего  не  было.  Если  онъ  снд'Ьлъ,  то  сид'Ьлъ  иокойоо, 
если  же  дЬйствовалъ,  то  употреблялъ  столько  мимики,  скол1.1;о  было 
нужно"  (!);  внутренн!!!  его  м1ръ  постросиъ  по  такому  же  образцу: 
„кажется,  и  печалями  и  радостями  онъ  уи])авлялъ  клкъ  дви1|;е111(!мъ 
])укъ.  какъ  тагами  поп,"  (III,  205).  Ст]»емлеп1е  кпохи  оф<||И1иаль- 
лаго  М']т1апстиа  ()братить  вс'1'.хъ  граждаиъ  въ  мсха;1и;*мы  достигло 
въ  111тол1.дЬ  самыхъ  блистател1.пыхъ  рсзультагонъ. 

]\1'Ьи1,апск1е  идеалы  Штольца  иедгиеко  уи1ли  оп.  раггитсльиыхъ 
идеаловъ  Обломова;  по  мнЬиш)  Штольца — „нормальное  на:1начеп1е 
челов'Ька  прожить  четы]»е  в])емени  года,  т. -е.  четыре  воараста,  Сп-.\ъ 
скачковъ,  и  донести  сосудъ  жизни  до  посл];дняго  дня,  не  нрпливъ 
ни  одной  канли  напрасно...  Ровное  н  медленное  го1)'Ьн1е  о1НЯ  лучию 
бурныхъ  пожаровъ,  какая  бы  поэз1я  пн  пылала  въ  нихъ"  (III,  2о?^). 
Само  собою  разум'Ьется,  что  такая  точка  зрЬн1я  на  1кизиь  не  остаи- 
ляетъ  м'Ьста  мучнтельпьшъ  сомн'Ьн1"ямъ,  болЬзнепнымъ  надрывамъ: 
все  такъ  ясно,  понятно,  потому  что  все  такъ  узко  и  плоско.  ^Не 
видали,  чтобы  онъ  (Штольцъ)  задумывался  надъ  ч'1.мъ-пибудь  бо- 
.ткзненно  и  мучительно" — конечно  1гЬ'гь,  такъ  какъ  для  м'1ицаиииа 
въ  его  аккуратно  разм'Ьренной  ;кизиенпой  п1)(»грамм'Ь  н^.гь  мЬста 
Д.1Я  М)'чительпыхъ  запросовъ;  такой  м1иданинъ — н  Штольцъ  первый 
изъ  нихъ — не  столько  челов-Ькъ,  сколько  нриходо-}1асходиая  книга; 
онъ  и  физически  п  нравственно  живегь  но  бюд'.кету,  „стараясь  Т])атить 
каждш!  день,  какъ  каждый  1)убль,  съ  ежеминутнымъ,  никогда  недрем- 
лющимъ  ь'онтролемъ  издер;канна1'о  в]к.'меии,  труда,  силъ  души  и 
сердца"  (III,  20"));  эхо  какая-то  ходячая  двойная  бухгалтер1я,  подводя- 
щая ба,1ансъ  и  стремящаяся  къ  „равнов'1>с1|о  п])актическихъ  сто])онъ 
съ  тонкими  потребностями  духа"  (Ш,  205).  Не  удивляйтесь:  у  мЬща- 
нина  могутъ  быть  тонк1я  потребности  духа.  ПослЬ  хорон1а1Ч)  об1;да 
м'11щанинъ  любить  послушать  Х01)(ниук(  '^п'зыку;  иногда  онъ  цени- 
тель ста1)а1Х)  фа1)фора,  ка1)тинъ;  еи|,е  чагце  онъ  пумизмагь — но  все 
въ  мЬру,  все  на  своемъ  мЬсгЬ.  Гхлъ  вЬдь  и  дядюшка  .Лдуевъ 
„знаегь  наизусть  не  одного  Пушкина...  любить  искусства,  имЬеть 
прекраснук!  коллекц1ю  картннъ"  (I,  150),  что  не  мЬишегь  одпаь-о 
ему  быть   м'Ьщанипомъ  съ  головы  до  пять. 

До  спхъ  П01)ъ  мы  вид'Ьли,  что  Штсмьцъ  является  какъ  бы 
вторымъ  обшшленнымъ,  дополнеппымъ  и  усовершенствованным  ь 
и:$дан1емъ  Петра  Ивановича  Адуева,  но,   конл'чно,   между  ними  есгь 
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н  существенпая  разпи(;а.  ИЬдь  какъ-никакъ,  а  между  ними  лежить 
Лол'1;»'  десятилЬт1я,  н  м};1цаиство  Штольца  поиевпл-Ь  прии'ркк»  новый 
болЬе  сопромсшг^П  огН.покъ.  Прежде  всего  111Тол1Л17>  гора:ао  отшь- 
ли110иат)1.е  своего  соората  по м^ицапству,  го])аг(до  „благовоспитанпЬе", 
гораздо  (•де}:;капн'Ье  П'к-колько  грубоватаго  дядк»тки;  1гакъ  опъ  мФ.- 
щански  сдержат.  даи;е  въ  тотъ  моментъ,  когда  всяк1Й  Д1>у1'оГ1  на  его 
мГ.сгЬ  вЬрояшг»  хоть  н'Ьсколько  выпи'ль  бы  иаъ  1101»мы1  Штольцг  (»)Ъ' 
исияется  1'Л.  Л!1|бв1-  Ольг'!".;  какъ  комц.чпо  вмЬсто  „апгелъмой"'  гово- 
1)игь  мгь  .;!<|б1'.м('|1  дЪвуигк!;  ^апгелъ  —  по:;вольте  ска;!ать  —  мой"! 
(1\',  1 7'_М.  КоЛечпо,  что  мелочь,  по  какъ  великолЬшю  эта  мелочь  харак- 
тери/.уеп.  иал1(»бле11наго  [опчаровскаго  героя!  Да;ке  у  дядюшки  Адуева 
мы  не  наПдемъ  так(»го  перла  ум1.1)е11110сти  и  сдержанности.  Но  1)а:?- 
ннца  между  м'1ицанствомт.  Штольца  и  Лдуева  идегь  и  дальня*: 
Шюльцт. — нро1рессисгь,  Штольцъ — либералень,  конечно,  въ  мЬру; 
отп,  уи;е  ие  сЬчегь  сноихъ  фабрнчпыхъ.  а  разсу'кдаетъ  па  П"  тему, 
что-де  для  парода  весьма  полезна  г))амотность,  ибо  грамотный  му- 
;кнкъ  будегь  читать  о  томъ.  какъ  пахать — к'мичпо.  п<*м1-,и1,11ку  же 
ем1,е  и  выг(м,а!  1!1,  212  4  II  только?  —  и  только...  Но  какъ  бы  пи 
были  у.;ки  1'.озз1)!.н1)'  Штольца,  опъ  все-таки  гораздо  .1уч:ие  воору- 
жепъ,  чЬмъ  Лдуевъ;  у  пего  взглядъ  зорче,  смотритъ  опъ  дальше. 
Онъ  задается  даи.с  вогцюсомъ  о  ц'Ьлп  своей  жизни,  о  цГ.ли  жизпп 
вообн|,е;  опъ  твердо  знае-п.,  что  жить  надо  „для  самаго  труда,  больи1е 
ИИ  для  чего.  '!'рудъ  —  образъ,  соде1)я,ан1е,  ст';\1я  и  ц!'.ль  :ки:;пи* 
(П1,  2.'Г1).  '1'руд'ь  какъ  ц1;ль  жизни — это,  копе"по.  полная  антитеза 
Обломову  съ  его  леягачими,  1)астнгельнымп  идеалам,»!;  по  какое  без- 
иросвЬтное  :и'ическое  м11П1,апство  зак.почепо  гь  идеалахъ  Штольца! 
1*.1и»сл'1;дств1и  и  у  Чехова,  и  у  Горькаго  вст11!;тится  эта  ;ке  самая 
мысль  I /Гри  се<т])ы"  и  „Нома  Горд1;евъ),  что  въ  работ!;,  въ  трудЬ — 
СМЫСЛ',  человеческой  жизни;  но  у  Чехова  его  страдаи'иие  страхомъ 
ЖИ31П1  герои  хватаются  за  трудъ  только  какъ  .за  апестезирук>щее 
средство,  а  у  Горькаго  въ  конц1;  копцоьъ  р1и11игельно  осуждается 
мысль,  что  трудъ  мои.етъ  быть  цктью  ;кизии:  „этг»  невФ.1)н<».  что 
въ  трудахъ  оправдан1е!"  У  Штольца  же  ни  ва  одну  секунду  не 
является  раздумья,  что  Т1)удъ  можетъ  быть  только  средствомъ,  что 
Т])удъ  являсся  только  формой,  въ  которув>  можчть  быть  втиснуто 
л!(|бо<*  с(»де{1;!.ап!е. 

У  Итакъ,  «)тъ  Лдуева  къ  Штольцу  мЬщанство  подверглось  уво- 
ли1ц1и:  изъ  копсе])вативпо-чиповничьяго,  безхитростно-яг(»истнчнаго, 
практпческаго,  оно  стало  П])ев])ан;аться  въ  те(»ретическое  ум^.ренно- 
гуманное  и  либеральное;   въ  пемъ   больии'  со:;нап1я,    оно  пЬсколько 
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шире  по  ({юрмамъ,  сохраляя  прежнее  содержнн^е.  Точно  воздушный 
шаръ.  поднялся  несколько  ьыше:  газъ  рнспшрплся,  оставаясь  въ 
п])ежнеГ1  массЬ,  хотя  и  сталъ  р'Ьже,  п|)Оницаем'Ье.  II  мЬ1и,анст}ю 
Штольца  стало  хуфаздо  пропнцасмЬе  д.1я  в}.ян1п  В11смен1!,  сравии- 
тельпо  съ  тупымъ,  деревяннымъ  мЬшанствомъ  Ч1111(»ви11ка-<|)а|'|рпканта. 
Но  ни  проницаемость  эта,  ни  ростъ  созиап1я  не  могли  довести 
Штольца  до  гЬхъ  граннцъ,  до  гЬхъ  вои])ос(»въ,  съ  которыхъ  на- 
чинается разложение  эти^ескаго  м'Ьи1,апства.  „Проклятые  вопросы" 
отскакиваютъ  отъ  него  какъ  горохъ  огь  сгЬны,  а  когда  жизнь  но- 
гружаетъ  его  въ  нихъ  съ  головой,  то  они  стп^ак^тъ  гъ  него,  какъ 
съ  гуся  вода,  и  онъ  выходигъ  изъ  нихъ  попрсжт'му  сухимъ  :^тн- 
ческимъ  м'Ьщашпюмъ. 

^^отъ  характерный  случай.  ИослЬ  нЬсколькмхъ  лЬтъ  счастли- 
ваго  П1)0зябан1я  со  Штольцемъ,  жена  его,  Ольга,  начипаетъ  скучать: 
„нд1)угъ  какъ  будто  найдегь  на  меня  что-нибудь,  какая-то  хаид1)а, 
— и;алуется  она  мужу: — мпЬ  жизнь  покажется...  какъ  будто  не  все 
въ  ней  есть"*.  Ольга  сама  не  нонимаегь,  что  :пч»  съ  нею  тв«11»итг.я, 
а  Гопчаровъ,  К(»печно,  не  позво.тгп.  ей  догадаться,  что  ханд11а  »'Я 
есть  неизбежная  реакщя  живоп»  человека  11])отивъ  мертвящей  суши 
этическаго  м'1лцанства,  что  действительно  (а  не  >ь'акъ  будто")  въ 
ея  жизни  „не  все  есть",  что  она  жила  все  время  жалкой,  поло- 
винной жизнью.  Но  теи('])ь  съ  е)1  глазъ  сиадасгь  завГ.са;  она 
смотритъ  на  свою  жизнь,  всномииасгъ  ироимо»*,  заглядываюсь  въ 
будуи;ее  —  и  съ  ужасо^гь  сп1)аи1иваетъ  сама  себя:  .,что  же  это? 
ужели  еще  нужно  и  можно  желать  мет-нибудь?  Куда  же  идти? 
11екуда1  Дальше  гс^-.п.  дороги...  Ужели  нЬтъ,  ужели  ты  сове1)Шила 
кругь  жпзпп?  Ужели  'Лтъ  все...  вес..."*  Ольга  задыхается  въ  бо- 
лог1;  этическаго  мЬищнства.  Неужели  вся  ся  и.изиь  нройдсть  въ  этой 
затхлой  атмос»^^^!  умЬрепиости  и  ра:«1'Ьрепности,  какъ  разъ  въ  то 
время,  когда  отмираегь  система  о(|)фпц1альпаго  мещанства,  когда 
новая  жизнь  закипаегь  вокругъ?  Л  все  иго  иройдсх'ь  мимо  нея: 
доброд'Ьтельнаго  м'1ица111та  Штольца  И1'ЛичаЙ1И1я  соц1ал1.11ЫЯ  движс- 
п1я  могутъ  занимать  только  те(|ретически;  онъ  не  прочь  нсиоворить 
о  нихъ  въ  свободную  минуту,  развить  теор11о  постепеновства,  уг1.- 
ншть  Ольгу  Ч'Ьмъ-нибудь  въ  род'1;  замЬчательнаго  изрече1пя  само!-)» 
Г(»пчарова,  что,  молъ,  „крупные  и  крутые  повороты  не  М(»гутъ  со- 
вериигться  какъ  нерем1;на  платья,  они  совершаютсл  постепенно"'... 
(I,  Г)!)).  Удовлетвор1Г1СЯ  ли  Ольга  этой  нротиворЬчащей  всякой  ло- 
гикЬ  тео1)1ей  о  постепенности  крутыхъ  поворотовъ  (I)?  Во  всякомъ 
случа!;    сама  Олыа  стоитъ  еиц'  на  точкЬ  ново1)(1та;    она  еи|.е  сты- 
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дится  своихъ  недоумЬь1н  и  вонросовъ:  „чтожъ  это...  счастье...  вся 
ашзнь...  —  говорить  она:  —  всЬ  эти  радости,  горе...  природа...  все 
тлпетъ  мепя  куда-то  еще;  я  д-Ьлаюсь  ничЬыъ  недовольна"'... 

Что  же  мо/::етъ  ответить  на  все  это  лгЬщапппъ  Штольцъ? 
Отв-Ьт-ь  его  мо;|;по  предвпд1;ть  за))ан'Ье;  «то  тотъ  самьзй  отйЬгь,  ко- 
торый зи  кщгчютво  всчм'да  давало  на  всЬ  „нроклятые  вопросы  "^  жизни: 
оно  заи:;!мало  уши,  закрывгио  глаза  и  старалось  увЬрить  себя,  что 
лишь  сл1шио,  глух1е  и  безумные  могутъ  сомневаться  въ  томъ,  что 
въ  м1и11,ансиОй  з;изни  все  обстоигь  благополучно.  Поэтому  прежде 
всего  ().:ь.1;...  надо  нолечитьсл:  „кажется,  надо  опять  купаться  въ 
МО])'!)...  Можегь  быть,  въ  тебЬ  п1)Оговаривается  еще  не1»вическое 
ра^^с^хик-тио:  тогда  докторъ,  а  не  я,  рЬшитъ  что  съ  шбой"...  Ксли 
же  кунаи!!'  въ  мор1;  не  ра.!р1;и1ить  „проклятыхъ  вопросовъ'",  то 
елинстг.еппое  спа1ен1е  —  сдаться  пмъ  на  капитуляц1н>:  „мы  не  Ти- 
таны съ  т(»бой,  —  говор1ггь  Штольц'ь  Ольг!;,  —  мы  пс  пойдемъ  съ 
Манфредами  и  «1»аустами  па  дерзкую  борьбу  съ  мятеж'иыми  вопро- 
сами, не  П1)им«'М'1.  их'(.  вызона,   сьмонимг  гол(»вы"...  (1\*,  220 — 227). 

Таково  с1и'11,иф|!ч»'!1;и  мЬщаиское  разр1;||и!пе  проклятыхъ  В(Ь 
Н1»осовь;  и  таьимь  )»а:1р;.и1е111е.мь  ха]>акп'р11стя;;а  этическаго  м1лца- 
нина  нолучаегь  П(!сл'1.д:1к»1о  чгрту,  посл1;дп1й  удар'ь  р'Ьзца.  13д1;сь 
пЬснь  тор;.;еству101цаго  лгЬщапс^ва  звучить  1ог{1вйипе,  упраздняя  на- 
в1;кь  всЬ  запросы,  лежаи|,11'  за  кругозоромь  м'Ь1!1,а!Г"Т1!а,  (||иксируя 
иакъ  необходимое  вс1;  м1;т,апс!с1е  нде;и;ы.  всЬ  воззр1.1пя  мГ.щанства 
па  жизнь  л  па  ч;ло;;!;ка.  Пъ  тип!:  ]11го.;ьца  Гстчаровъ  достигъ 
апогея  м1;п1,аш-тва  и  г1;мъ  1)елы'ф]г1к'  отг1и1чл1.  м1;и|,апство  своего 
героя,  ч[.мъ  болке  .ь^'лалъ  на])исовать  въ  пем1.  типъ  положительный; 
это  и:елап1е  привело  къ  бсл-.кизнепности  типа,  кг  тому,  что  г.зъ-за 
Н1Т0  (п(»  собственному  П]1изнан1к>  Гопча1)о|';1!  .,сли1И1:омь  голо  вы- 
гляды'.)итъ  идея"',  идея  пре11о;!нести  и  преп]>осла1!Ить  этическое  мЬ- 
и1,апство,  сд'1;лать  его  единстветв»  возмоиспой  идеол1гг!ей  достойпа1'о 
II  доброд'угельпаго  челов'!;ка...  Но  па  этомъ  1оги;>81!ие  п'11сп11  тор- 
з.ч'стиующаго  м1ицаиства  голось   Го11ча1101{а  сорв;ися... 

Надо  заметить,  что  Штольцъ  является  одним!,  изъ  наименее 
антнпатичныхь  героевъ  мЬщапства, — по  крайней  >5!;р1;  Г(тчаровъ 
сд'Ьлалъ  все  возмо^кпое  для  того,  чтобы  пр1украсить  своего  любимца. 
Опъ  далъ  ему,  или  по  К1)айпей  м'1;р'Ь  пытался  дать,  н'1;кот<)};Ыя 
свойстг.а  и  качества  несомпЬино  положительныя,  напримЬръ,  силу, 
эне;»г1к1,  ;;ктииность, — но  эти  качества  ,  направлены  Штольцемъ  на 
узкук!  и  цпобокун»  ц'к1ь:  опъ  можеть  учетверить  свои  капиталы, 
поиысип.  :^^рое  доходность  имЬ|пя,  настойчиво  ст1»('миться  къ  знап1ю — 
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такъ  какъ  знан1е  даетъ  ему  деньги  и  комфортъ.  ВсЬми  ятими 
качествами  обладалъ  въ  еще  большей  степени  АлексЬй  Степапичъ 
Молчалипъ;  изъ  одного  этого  прим'Ьра  можно  было  бы  убЬдиться, 
что  положительныя  качества,  направленныя  на  отрицательную  цЬль, 
приводя'гь  человЬка  къ  весьма  плачевнымъ  резу.т1.татамг.  М'1.и1,анск1с 
идеалы  Штольца  заглушили  собой  возможный  нолоиснтельиыя  сто- 
роны его  ха})актера;  внЬ  своей  мЬп|,анской  цЬли  Штольцъ  насснием'ь 
и  безспленъ; — это  нагляднЬе  всего  п1)Оявилось  въ  эпизоде,  съ  (.).п.гой: 
Штольцъ  предлагаетъ  ей  смириться  нередъ  жнзньы,  сознать  свое 
безсил1е,  „мы  не  Титаны"...  Но  в1;дь  и  не  нужп<1  быть  титаномъ 
для  бо])ьбы  съ  игнтейской  понкюстью,  достаточ1н>  только  не  быть 
мФлцаннномъ.  Этоп»  не  можетъ  понять  аИег  е5,'0  Гонча1)оиа,  Штольць: 
эпоха  оф|[)пц1альнаго  м-Ьпщнства  воспитала  его  въ  своихъ  узких'ь 
рамкахъ,  н  онъ  тепе1)ь  нередъ  жизнью  способенъ  только  „П1'  ра;;- 
су'/кдать — новиповатьсл"*.  Нередъ  нами  необходи.\1(»е  с.т1;дств!е  и  оче- 
видный резулътатъ  у1'нетави1ей  личность  ;»нохи  —  втором  четверти 
Х1Х-Г0  вЬка. 

Въ  ЛдуевЬ  и  Штольц1>  ясн(1  вы1>азнлось,  какихъ  разм1;ровъ 
достигло  мещанство  въ  русской  лите[)ату[)Ь  посл'Ь  эпохи  18'2'>— 
18Г)5  гг.  Мы  могли  бы  ими  покончить  иа1пе  знакомство  съ  мЬ- 
1цанскими  типами  романовъ  Гончарова;  но  есть  еи^е  одинъ  тиникъ 
въ  последнем!,  1)0ман'Ь  Гончарова,  въ  „()б11Ь1В'15''.  Ромапъ  эт(ггь  1и»- 
явплся  въ  1869  г.,  н(»  писался  въ  течеп1е  ц'Ьлыхъ  '20-тн  лЬгь; 
мы  скажемъ  только  два  с.юва  объ  об1цемъ  фонЬ  романа  и  о  тин1; 
м'Ьи;анипа,   нисходяииио  родственника   Адуеьыхъ  и   Штольцевъ. 

На  обнц'мъ  фопЬ  романа  выд'1;лян»тся  интересныя  фигуры  ба- 
бун1ки,  1Ма1)оиньки,  Козлова,  Крицкой;  вся  "жизпь  провинц1алы1аго 
города  служитъ  этимъ  ([юномъ.  ПдЬсь  все  та  же  растителы1ая  жи;;иь, 
чт(»  и  у  обломовцевъ.  1  бабушка  также  любить  задать  ниръ  горой, 
также  довольствуется  „жи;!непной  мудростью'^,  точно  куплеимой  на 
в'];съ  (^'НI,  270,  278);  однако  огь  обломовцевъ  бабуип.а  отличается 
своей  д1',ятельностыо:  она  весь  день  въ  рабогЬ;  она  ие  те1)Н1Гп.  „ле- 
жебокъ".  Опа  согласна  съ  Лдуевымъ  н  со  Штольцемъ,  что  ,,нидо 
д'1'.ло  д'Ьлать"  и  что  „трудъ — ц'Ьль  -.кизни";  в1;дь  она  са.ма  ,.в1ис'ь 
свой  д'Ьлала  Д'Ьло,  и  если  не  было,  такъ  выдумьшала  его"  (Л'!11, 
27  Г)).  Бъ  лпц1;  бябунгки  мы  им'1;емъ  постепенный  нереходъ  огь 
растительной  жизни  къ  мЬщапству;  въ  эгомъ  отн(»тен1и  отш  стоить 
между  ()блом(|}1Ымъ  и  Штольцемъ.  )1вляис1.  ь'акъ  бы  среднимъ  нро- 
порц1ональнымь  между  ними. 

Не  въ  бабун1к1'.  теперь,  вп1)очемъ,  дГ.ло:  иптереспЬе  онгЬтить, 
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какъ  все,  къ  чему  ни  П1)игасается  Гончаров-ь,  немедленно  принп- 
маетъ  окраску  самаго  сугубап»  мЬщннгтва.  'Гакъ,  нипрпмЬръ,  даже 
изъ  типа  ужаснаго  Н11гпл!1ста  Марка  Лолохоиа.  должепствонавтаго 
по  замыслу  а!«Т(»ра  служить  прав(»учител1.нымъ  прпм'Ь1)0мъ,  къ  ка- 
кимъ  пагубнымъ  })езультитамъ  приводить  притестъ  протпвъ  >гЬщан- 
ства,  даже  изъ  :)то1г1  типа  Гопчарпвъ  ухитрился  <-д'!иат1.  чистм1,ров~ 
паю  м1.1ца1(ипа.  1!аи1ъ  ум'1.р«'НпыГ|  и  аккуратпыП  анторъ  употре»'>лялъ 
вс'Ь  усил1я.  чтобы  нарисовать  по  закону  контраста  съ  благоирилич- 
нымъ  м1инаиств()мъ  д1аметральио  нротивоиоло.кпый  типъ  нигилиста; 
и  чЬмъ  нсм'Ьролтн'Ье  и  комичнЬе  ы.пиель  иосл'1.дп1й  тппъ,  тЬмъ 
яснГ.с  мЬщаиск!):  ноту1'и  до')|)од1;тельиа10  авто1»а.  Оиъ  заставляегь 
сио('1'о  1!('ло\о:т  :'акурИ1;ать  -игары  вырваинымъ  изъ  книги  лист(»мъ, 
прьиать  но  и]тиг,ипу  чере/.ь  заборы  и  вь  окна,  когда  св(»боденъ 
нроходъ  и'ь  вор(»та  и  дверь:  итимъ  выражается  его  своб(»да  отъ 
„правилъ"  и  ^долга",  столь  лнм'|езпыхъ  м1>и|,анскому  сердцу  Гонча- 
1)ова.  Оиъ  не  со(»бразилъ,  что  его  ужасный  нигилистъ  выикмъ  та- 
кимъ  же  узкнмъ  мГлцанпио.мь,  какъ  и  самые  м1,1цапск1е  его  герои, 
ибо  развЬ  НТО  по  существу  г.е  узкая  м11и1,аиская  м<)раль,  но  кото- 
рой порядочный  человЬкъ  тг.льк<»  тотъ.  кто  лазип>  черезъ  заборы? 
(\'1П,  ;^{8).  Перефразируя  с.'юва  Ге1)цена.  мо-,кло  сказать,  что  (при- 
цаи1е  шаблона  во  что  бы  то  Н'1  <'тало — то-.ке  шаблоиъ  своег(»  рода. 
Правда,  !>(»Л(»x^IВЪ  !:е  до  конца  огрицаеть  И1абл(»иъ.  ибо  какъ  разъ  ко- 
нецъ-то  его  самый  шаб.юииый:  у.касный  нигилистъ  вдру1ъ  прони- 
кается раския111емъ  и  иро(  ятся  иа  1!авказ'ь  въ  юнкера!  1>ъ  эт(1мъ  ие- 
о;|;иданномь  насса'.кЬ  1.акъ  солш'е  в'^-  малой  ьап.г!;  водъ  (•тразил(»сь 
все  бе:1{Т(Л1е  м1;и|,;'.ги!!и-авго])а  ност}5оить  тииъ  :!е  .м1ицанск1й:  не  съ 
Т010,  такъ  съ  другог(»  '.-оица  у  него  15се-так"и  нолучнгея  м'1'.и|,апинъ... 
15олоховъ  —  бука,  11азначен1е  к(1Тора1'о  пугат'-  всЬхъ  добродф,- 
гельныхъ  м1и1|,аиъ;  па  лбу  у  него  р(1ковыя  сл(»ва:  В(»тъ  до  чего  мо- 
жетъ  довести  отрии,а111е  птическаю  м1ицаи(Т11а! 

Смотрите,— нон.  111)11.м1;|»ь  ллп  пап.: 
От.  1011Д1.  быль,  не  улсилсл  ст.  иами:.. 

Полная  пр(1тив(»поло;|;иость  ему — 'Гу1пииъ,  иай-дитюша,  <ъ  к<»тораго 
вН;  могуп.  б|»ать  ири.м1.рь.  Подобно  Петру  Пвап<1вичу  Лдуеву  и 
Андрею  Ивановичу  ИГгольцу  (п<»чему-то  вс1.  [ылюбленнме  м1;111,анск1е 
герои  Г(М1чар(1ва  иеп])е.\11л1но  имблониые  „Пвановг;Чи"),  Пванъ 
Пвановичь  ']Ч'Н1ииъ  тоже  „д1;л(»вой  че.кигЬкъ",  человЬкъ  „новаго 
дЬла"  (X,  27 Г»;  I,  74 — 7 Г»).  Г.ъ  чемъ  :т»  новое  дЬло,  Гончаровъ 
не  объясп)1(  1Ь,    ио  не  трудно  вид1.ть,    что  ;:*то  повое  д'Ьло  —  очень 
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старое  Д'кю,  которымъ  нашшалпоь  п  Лдуовъ,  и  Штодьцъ.  „Туиишь 
давно  уже  хозяйнпчаетъ  у  себя  въ  пмЬш'и  на  рац1опалышхъ  па- 
чалахъ  хоаяГютьа  и  (;т])ОП)П  спринедливостц"  —  уяп.  очень  это  пе 
ново;  это  возводить  пасъ  че1)ез'ь  Штольца  къ  1и)стап:когло,  у  ко- 
то])а1'0  в'1;дь  тоже  лолпю  научиться  „мудрости  унравлят1>  т])удпымъ 
К((1)мил(1мъ  сельскаго  хоняПстна,  муд]юсти  извлекать  доходы  в111)ные, 
и])1оорЬгать  имущество  пе  мечтательное,  а  суи^ествеипое"...  (Го- 
голь; М,  87).  Другое  повое  дЬло  Туипша  ;1аключается  въ  том'ь, 
что  онъ  завелъ  въ  своемъ  им'Ьп1п  „что-то  въ  род!;  исправителыки"! 
П0ЛИЦ1И  (!)  для  ра:юора  мелкнхъ  дЬлъ  у  мужпковъ"  (X,  270);  ;»ю 
то;ие  очень  старо,  таиъ  какъ  1)однитъ  ']'ун1ина  съ  гоголевскимъ  пол- 
конпикомъ  Кошка1)е1и.1МЪ,  кото])ыГ1  тоже  учредилъ  въ  своемъ  пм1;н1н 
^Комптетъ  сельскихъ  д'Ьлъ"  (Гоголь;  \"1,  ^<8).  Г>о  всемъ  остальн(;мь 
Туптнъ  то1"ь  же  ПГгольцъ  нодъ  пЬсколько  пнымъ  соусомъ,  это 
,то  же  —  ипаче"  П1)иготовленпое.  1»ъ  немъ  мы  опять  встрЬчасмся 
.,(ъ  твердостьн",  почти  методическою,  нам'1.рен1Й  и  иостункоц]/ ,  на- 
ходимъ  „пепарушимую  П])а1и1лы!0сть  взгляда",  видимъ  ,раьн(»в1;( мс 
силы  ума  съ  сузгмой  гЬхъ  качествъ,  которыя  составл)1к>гь  силу  дуиш 
п  волн";  мы  узнаемъ,  что  въ  'Гушпн'Ь  к])оется  ,безсо:и1ательная, 
природная,  почти  непогрГ.ипггельпая  система  жи;и1п  п  д1;ятелыих-ти " , 
что  въ  пемъ  „ничт(»  не  выдается;  не  просится  вп1.']»сдь,  не  сВ1'ркаетъ, 
не  осл1шляетъ"...  (X,  270  —  27')).  Одпимъ  словомъ,  пл(»ск(;сть  со- 
верни'нп'Ьйшая...  II  когда  мы  сльпнимъ,  что  'Гушинъ  „былъ  »чело- 
1{Г.къ»,  какъ  коротко  и  в'1;1)П0  онредЬлнла  его  умпгш  и  н11оница- 
тельпал  Б1;ра"  (X,  275),  то  невольно  думаемъ,  что  умная  и  п]»)- 
ницательпги!  1И.ра  сама  была  но.1у-м1;и1,анкоЛ  (это  тоже  мои;но 
было  бы  бе.чъ  т])уда  доказать),  и  что  только  потому  она  могла  дать 
пп1])окое,  всеобъемлклцее  зван1е  „человека"  ра;*  ехсеПепсе  плоскому 
эт'пческому  м'Ьщанипу,  ясаль'оП  пом!.сп  Костапжогло,  Ь'оипчарег.а  и 
Штольца. 

Лдуевъ,  Штольцъ,  Ту1иитп.  —  это  :!аклн»чительное  Т11('звуч1е 
П'Ьсни  Т(»ржестиун1т,а1'0  мЬм^шстиа.  II  что  это  быль  бы  ;1а  уи;асъ, 
если  бы  1'опча1)овъ  оказался  правъ,  если  бы  въ  Шгольцахъ  и  'Гу- 
пппшхъ  лея;ала  вся  будуниюсть  1*()сс1и!  (X,   27.0). 

^Гы  познакомились  теперь  съ  главными  героями-м1лцанами  Гон- 
чарова п  1И1дЬемся  избЬн;ать  уи])ека  въ  замалчивай  1и  исилол(ИИче- 
ской  стороны  развит1'я  :»тихъ  ттювъ;  дЬйствитсльно,  пасъ  инп-ре- 
суютъ  только  обпия  причины  расцв'Ьта  мЬищнства  ьъ  русской  лите- 
рату])!;,  п  мы  оставляемъ  совершенно  въ  ст<|рон'1;  тотъ,  напримЬръ, 
(||актъ,   что  самъ  Гопчаровъ  отчасти  объясняетъ  1г1;кото])ыя  съ  пашей 
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точки  зрЬт'я  л1;щанск1я  черты  и  с'войствн  Штольца  его  воспита- 
И1емъ  и  услов1ями  е10  жшши.  На  эту  часпккть  мы  пе  обращаемъ 
ви11ман!я;  ми  ясш.  видимъ,  что  здъсь  дЬло  новее  яе  въ  Штольц-Ь, 
а  въ  самомъ  ГопчнропЬ:  м'1;иилп1пъ-авторъ  воилощалъ  въ  свонхъ 
типахъ  сноп  мЬ1даиск1е  г.деалы,  въ  свои»  оче]К'1.ь  явнвииесд  слЬд- 
(тв!емъ  системы  и  9П(1Хи  оф||и1ц1а.1Ы1аго  мЬщапстьа. 

Постараемся  н;!о1;;кать  довольно  частое  ошибки  —  см].шиьаи1я 
авто1)а  съ  типами  его  п]»оизвсдеп!11,  яркимъ  и]1ИмЬр(1Мъ  чего  был(» 
въ  свое  в]<.;ми  отмо111еи!е  11иса1)е11а  къ  К.игеп!!»»  Оиъгину  н  къ  Пуи!- 
кпиу.  Им1;емъ  ли  мы  право  10ворить  о  мЬщапств!;  Гончарова?  ДЬй- 
ствителъно  ли  (шъ  является  пропов1;дникомъ  м'1;щапскихъ  пдеа.10ьъ, 
дЬштвитель.Н)  ли  въ  АдуевЬ,  111тольц1;  и  ТуитнЬ  вопл(идены  его 
взгляды,  его  стремлен  1л?  Чтопы  ныяснпть  все  эт(»,  обратимся  теперь 
уже  пе  къ  ге])(»ямъ  1'олчарова,  а  непосредственно  кг  нему  самому; 
у  пасъ  в];дь  есть  такой  богатый  матер1алъ,  1:акъ  его  дпевнпкъ-письма 
1ьГ)2 — 18Г»4  гг.,  выпк-дипя  подъ  заглав1емъ  .«1'рега'п.  Иаллада"  и 
веденныя  въ  продолжение  почти  Т])ехл1пняги  к})угосвЬтпаго  путеи1е- 
ств1я.  Инте])еспо  и<1СМ<ярЬть  на  челов1,1са  въ  та1сой  мало  обычной 
для  пего  обстановке:  чего  же  отъ  пего  ждать,  если  опъ  и  зд-Ьсь 
ока.кется  мЬщапиномъ?  Л  1"онча1)оьъ  («калываегся  таковымъ  и  въ 
этомъ  ;>кстраордипарпомъ  случа!;! 

11])едстаньте  себ'Ь,  что  чпповпикъ  Аду» иь  быль  бы  носланъ  въ 
кругосв1.пи)е  путег;1ест1)1е  по  кязепной  надобчости:  посадите  его  на 
,'1'ре1агъ  П;1лла,.'\ '',  дайте  ему  лите])атур111..й  талан гъ  Гончарова — 
и  1ил  получ1Г1е  ту  „адуеви|,ину"',  кото]»ая  скааалкь  въ  нисьмахъ  и 
дневник!;  ьашею  авто1)а.  ]{ас1  ,ме  удивить  тогда,  что  Гопчаровъ- 
Лдуевъ  г!адачей  прогресса  считаегь  комфо]1гъ  и  глубокомысленно 
лам'Ьчасгъ:  _вонросъ  это1"ъ  ва;1:н'Ье,  нежели  ::акъ  каи;ется  съ  пе])- 
ваго  })аза"  (\*,  Н4Г);  с]).  I,  1Г)());  задача  ц;;нилизац1и —  .вогнать" 
ананасъ  на  с^верЬ  ьъ  П)1та1съ,  и  въ  ;-»томъ  отпо,аеп1и  „и1)0грессъ 
сд!;лал'ь  у;ке  много  иобЬдь"  (\*,  :$4()).  {«омфоргь  —  богъ  Адуева: 
п|»!Ьхавъ  на  почти  п«.'()бптаемые  остр(М)а  (Гопипъ-Спма),  Адуевъ  пе 
хочстъ  съ'1;:(;кать  на  берегь — ибо  какъ  тамъ  обЬдать?  „н'Ьдь  тамъ 
пи  стуль'въ,  ни  с1ол(»вь1"  (\',  380).  Отиои1ен1е  Адуева  къ  п1)иродЬ 
не  груд*. о  предугадать  заранее:  «(Чеки дно,  чти  Адуевъ  не  обладаетъ 
пи  един(1Й  каплей  чувства  еди11еи!л  съ  л11И])(1Дой,  лпризмъ  у  пел» 
отсутствуетъ  совер1иепно:  педаромъ  ;'.а  три  1<»да  путен1есгв1я  п  пла- 
вап1Я  по  ка;)енной  надобности  вы  найдете  у  него  всего  Г1)И-четыре 
Десятка  ст1)аницъ,  посвященныхъ  описан1Н)  при1кцы.  ('(»гласитесь, 
что  ито  о'1ень  \а])актерно.    Челов1зкъ    по1",х;иъ    вп1;])у1ъ    свЬта,    нь 
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природа  его  мало  интересуетъ:  в-Ьдь  въ  природ-Ь  царить  такой  без- 
п(»рядокъ1  То  ли  д'кю,  напрпм'Ьръ,  зайти  въ  Ботаническ1й  садъ  гдЬ- 
инбудъ  въ  Африк'Ь,  въ  КаиштадгЬ  и  сразу  осмотр-Ьть  все  раасажеп- 
ное  въ  порядке:  „что  за  паслажден1е  этогь  садъ!..  —  восхищается 
Лдуевъ: — все  рассажено  в'*  порядк-Ь,  посемейно"...  (Л',  172).  Или 
вотъ,  папрпм'Ь])ъ,  тропическ1и  .г1.съ  въ  Лпя;ерЬ:  „туа-ъ  па.тъмы,  какъ 
по  обдумаппому  плапу  перемешаны  съ  кустами...  какал  оригиналь- 
ная красота!  Она  (пальма)  грац1озно  наклонилась;  листья,  какъ 
длпппые,  П1)авильнымп  })ядамп  1)асчесапеые  волосы...  Все  кажется 
уб1)апо  заботлив(11о  ртеою  челов'Ька"'...  (V',  ;ИЯ).  Правда,  тутъ  же 
Адуеву  захо'гФ.лось  и  „по:)тическаго  безпорядка",  т. -е.  он)1ть-таки 
б(':1порядка  пранильнаго  и  нрили.чапнаго...  II  повсюду  псе  ралмГ.рси- 
пое,  аккуратное,  подведенное  нодъ  одипъ  н1аблонъ  радуегь  сердце 
чиновника  :^похи  оф(||ИЦ1альпаго  м'Ьщапства:  то  онъ  обращаетъ  свое 
вп1мап1е  на  дерево,  которое  ,точпо  щеголевато  ост1)ижепо'',  то  лю- 
буется садомъ.  въ  1;огоромъ  ])астен1я  расположены  .какъ  ка1»тины 
въ  1'аллере'1'Л,  то  съ  любовью  описываетъ.  какъ  .дерево  къ  дереву, 
.1истокъ  къ  листку  такъ  п  П1)ибраны,  не  спутаны,  не  смЬшапы  въ 
неумыш.пмшомъ  безпорядк^;".  и  т.  п.,  и  т.  п.  (\*,  341,  ЗГ><);  \'1, 
2Р)7  и  др.).  Конечно,  все  это  м<1жетъ  быть  красивымъ,  ко  находить 
к])асоту  то.пко  въ  этомъ  одномъ — въ  выс(»к<1Й  степени  характерно 
для  Адуева-Гопча])ова.  Быть  можетъ.  однако,  ен1,е  ха]1акте[>н  Ье  его 
отпоп1ен1е  къ  м(»рю,  къ  этой  капризной  стих1и,  К(1То1)ую  никакъ  не 
втиснешь  въ  границы  умЬренпости  и  аккуратности;  деревья  можно 
хоть  Н!,еголевато  подст[)Пчь  или  разсадить  какъ  картины  въ  1'ал.1е- 
ре'Ь,  па  1>адость  мТ.щангкому  сердцу,  а  съ  мпремъ  ^^топ»  не  сдф.- 
лаешь...  Иашъ  чиновникь.  плаваю1ц|й  по  казенной  надобности,  от1И»- 
сится  к'Ь  морю  весьма  благодун1Н(1.  даже  съ  любовью,  если  море 
тихо,  если  П1»авильпая.  1)азмЪрепная  зыбь  чуть  колышеть  К(»])абль: 
НО  лишь  только  начинается  хотя  бы  небольиию.  волпен'к',  Адуевъ 
нриходитъ  въ  скверное  настроен1е  духа  и  вндигь  вокругъ  с<'бя 
только  „уродливые  буг1)Ы  съ  п'Ьной  п  брызгами"  (\',  104).  Г)Ъ 
Инд1йскомъ  океане  „Фрегатъ  Иалладу"  встре.тилъ  такой  нггорыъ. 
котораго  Адуевъ  еще  пи  1)азу  ее  видалъ;  однако  онъ  (•нок(»йно  си- 
д1;лъ  па  своемъ  ком(1>о]>табелы1омъ,  уютномъ  и  тепломъ  м1;сг1;  въ 
каю'гЬ  и  не  шель  на  палубу.  „Штормъ  былъ  классическ1Й,  во  всей 
(|)орм1;. — повЬствуегь  Адуе1!ъ:  —  въ  течен1е  вечера  приходили  ра:'.а 
два  за  мной  сверху,  звать  посмотрЬть  еп»:  но  какъ  на  мое  покой- 
ное и  сухое  м'Ьсто  давно  у;ке  бьыо  т1)и  или  четыре  кандидата,  то 
я   и  хог1;лъ  досмдГ.ть  т\гь  до  н(1чи"...    Паконець  наикто  м1ица;1ина 
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чуть  не  СИЛОК)  вытащили  на  па.1убу.  „Н  иосмот]!^,!!.  минуть  пять 
на  молн1к>,  па  темлоту  и  на  волни,  которыя  все  силплио.  пере- 
л1)зть  къ  иамъ  черезъ  б<^>ртъ.  —  Как<»ва  кирт1'иа"г'  —  спросплъ  меня 
клпитанъ,  ожидая  восгорговъ  и  похваль.  —  1>езо^'раз1е.  оезпоря- 
докъ! — отв'Ьчалъ  я.  уходя  весь  мокрый  въ  каюту,  1Н'])емЬнить  обувь 
и  б'Ь.ие"  (\'.  30Г> — '.'Л)1).  Чть  сказать  пос1'Ь  Э:  >го:  ]>'ь  доб1)ЫЯ  ста- 
рыя  времена  прим-^ромь  ^високаго'',  „(1и  ьаЬИ'ме"  считалось  зна- 
менитое ^циМ!  пюипи!''  отца  трехъ  I  ор!»11,1еиъ;  но  уго  адуевсио-гон- 
ча|)Оиские  рбе.'(об])а:ие,  безимрядок!.!"  пе  съ  равпымъ  ли  иравомъ 
мои;ет'ь  считаться  лрим1'.1юмъ  „йнЬИте"  иъ  мТ.тгикти!;,  ибо  выше 
этого  м!;  та  ист  во  ник(>1да   ничего  не  (-((здавало... 

Я  ие  путеи1('ств(1Вал'ь.  я  нлавалъ  ^по  казенной  надобности", 
с<*знался  ви;)сл|1дств!и,  ^черезъ  дпадцать  л1;п."  самь  1'опчар<>1г|.  (М1, 
25')),— н  никогда  вь  исизни  онъ  не  сказалъ  ниче10  б(л11.е  справед- 
линаго.  Своим),  диевникомь  и  письмами  изъ  нугешеств1я  онъ  дока- 
залъ.  что  меасду  нимъ  п  е;о  м1лц,анскими  гер^'Л-мн  можно  съ  улЛ- 
11еииостью  поставить  знакъ  ))аве11ства.  что  самъ  онъ  такой  же  мЬ- 
щанинъ,  какъ  Адуеиъ,  Штольцъ  и  Туипшъ  в.мЬсгЬ  взятые.  Письма 
и  нугевыя  внечатлЬп1я  Гончарова  по  своему  лначен1к1  диаметрально 
противоположны  „Письмам).  1)усска)()  путешествеипика"  Капамзина: 
тЬ  были  ))ачаломъ  бор],бы  съ  Л1гге1)атурнымь  м!.и),'.шствомъ.  эти- — 
наобо])(г]ъ,  ф]1Кси1»о|,а1Йемъ  ,гь  худонп'.т)«')1номъ  сло){Ь  идеаловъ  этн- 
ческа1о  мЬщапства.  Гоичаровъ,  сказ.ин!  м)л,  ьго  идеолюъ  эгическаго" 
м1'.)]1,аист))а,  это  нЬснь  1'ор;);естчук1|ца]'о  мки),а!1ства,  сломии)]1а1'0  та- 
)сихъ    титано!.;.    м1Л'ли   и   чув.тва,    какъ    Пу.аьчпч,    .1е1(Мон1овъ  и 

]"о1(»ЛЬ. 

Гоп"  аров),   какъ  будю    ))редчувс))1ои11Л)..     ч)о    вносл  1,дств1И  его 

ТИИи    буду  ГЬ    объ)1С)И'Н]Л    ого    ь';!'    СобсТГЛЧОЮЙ    Л1)Ч))ОСТЬ)о.   ;;)то  е1'0  ){03- 

муи1,ало.  Надо  до1!ольст]«1)1ат).сч  г1.мь.  чт(:  даль  авторъ  с)!оими  ти- 
пами, )'оворитъ  Гончаров).,  и  не1()дуе1'ъ,  чт-)  этпмъ  пе  удо)иетво- 
рятси  крити1{)1  и  исто1)ики  литерату])ы:  „начнуп.  добирааъся.  каковъ 
б],1Л).  самъ  д!;нтель,  разби))ан1гь  ошзь  писателя  или  художника  съ 
его  нроизведен1ям];,  согласенъ  ли  ею  ха]»а!;м'])ъ,  Н1)авст11е11ныя  свой- 
ства С).  г1;мъ,  что  имъ  1нлра;ке)10,  и  почему,  и  ]сакъУ"  (П.  2.^2; 
„1'а|"Л1иеп1е  воли').  Мы  ул;е  имЬли  случ.й  указать,  что  это  взглядъ 
]лубоко  невЬ1)Ный,  узк)й,  м11)и,анск]Г!,  стр(мяиййся  насильственно 
нз(/ 1ир(л;ать  худоншнка  огь  чело))Ька,  сдЬлать  изъ  пе])ваго  какую- 
то  схему,  абст|)ак11,1]о;  нисколько  )1е  удивительно,  что  такого  в;'Л'ляда 
дер;1;ался  имсчию  Гончаров)..  По  мы  и  ))е  нарчии.ш  его  воли:  )1е 
);оснулигь    е)'о    н<'о))убли1;ова)1ной    )1ереп)1с);и.    не   у))омянулн  о   ])аз- 
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личныхъ  особен ностяхъ  его  ми))!»)}!,  бн)1)0К1ттнче('КоП  жнзкн,  хотя 
объ  этомъ  въ  сущности  н  стЬдопало  упомянуть,  так'ь  какъ  вторая 
половина  жп:шп  Гончарова  —  это  естествен пЬПшсе  и  потрясающее 
по  снл^  продолжение  н  (1Кончап1е  испорченпаго  Гопчаровымъ  конца 
„Обыкновенной  истор1п".  Въ  борьбЬ  съ  м'];щапствомъ  жнанн  т|)а- 
гически  погибли  Иунпсинъ  н  .1е]1мо1гговъ,  «мце  трагичнЬе  ихт> — Го- 
голь, но  трагедия  ихъ  смерти  —  ничто  не1)<м,ъ  иоистин1'.  н(»тря(а1п- 
щимъ  зрФ.лпщемъ  сме1)ти  Гончарова.  „11о]>мальное  на.".начен1е  чело- 
века прожить  четыре  времени  года,  т. -е.  четыре  возраста,  беиь 
скачковъ,  и  донести  сосудъ  жизни  до  послЬдняго  дня,  не  нроливь 
ни  одной  капли  иап1)асно"...  ■ — такъ  когда-п»  нро1)очески  предска- 
зал!. себ-Ь  свою  жизнь  Г(»нчаровъ  устами  ЗПтольца;  и  онъ  ир(»и;илъ 
„нормально"  до  глубокой  старости.  Его  конецъ — медленное,  ])овное 
угасап1е,  его  конецъ — сплонгной,  несознаваемый  имъ  ужасъ:  доста- 
точно прочесть  отрывочныя  воспомипап1я  о  послЬднихъ  годахь  его 
жизни,  пзр1;дка  ноявлявим'яся  въ  печати...  11ослЬд111е  годы  :.|;изни 
Гоголя  —  ято  мирное  и  безболезненное  уга(аи1е,  но  С1)аннен1Ю  съ 
гЬмъ  ужасомъ  поимости,  кото1>ый  окрул;аетъ  колець  Го}1чароиа  и  о 
которомъ  мы  не  будемъ  говорить,  не  ли'Лая  изру1пить  волю  нели- 
чаЙ1паго  изъ  представителей  м'1ицапства.  Такъ  заплатило  м'1э1цанство 
жизни  своему  вЬрпому  ученику  и  убежденному  нропов1;днику... 

Но  это  ме/кду  П1)очимъ;  мы  видЬли,  что  полное  с(м'!11аи1е  со- 
чинен!й  Гончарова,  т,-е.  то,  что  самъ  ;ке  онъ  нредназначи.хъ  для 
публики,  внолнЬ  достаточно  для  гЬхъ  выводоиъ,  кот(»1)1.И'  нами  уже 
пост1юепы  вын1е.  Чтобы  дополнить  ихъ,  оста5говимся  еи1е  немного  на 
внешней  сто1Юне  его  П1)<»изведеН1Й  и  на  обн1,емъ  зпачен1И  его  рома- 
повъ.  Какъ  романисгь,  Гонча1>овъ  ме.юкъ.  ^Иа  глубипу  я  Ш'  н))!'- 
тендую",  говор1ггъ  онъ  самъ  про  себя  (I,  3'.>),  по  съ  нед(итаточиой 
искренпостыо,  какъ  увидимт.  сейчась,  Ич.  е1о  романахъ  1маииое  до- 
стоинство— красочное  и  жизненно1'  и:;об])ал;ен1е  (м'илденной  жизни; 
по  н  въ  ;»томъ  из(»б1)а;кеп1и  у  него  все  такъ  ясно,  гаьт.  просто,  по- 
пятно, с1К)КоЙ1И» — и  именно  потому,  что  все  неглуб(11;(».  Точно  сле1'ка 
зад^/га  в'11т<'рк-омъ  спокойная  новерх1нкть  В(»ды:  вы  не  увидите  здесь 
бурн(»  перекатмнаюн|,ихс1!  волнъ,  пысоь-о  взды^гающихся  и  г.|убоко 
надп1он1,ихъ  1'алопь,  оби;1и;а1от,мх1.  чуть  не  самое  дно  (Толстой,  До- 
стоевск1й);  нередъ  нами  тихая  ])ибь,  расхода и^еся  на  больнюе  нр(1- 
странство  К])уги — и  безст[)астный,  „объективный"  авто])ь  съ  за1гис- 
ной  книжкой  въ  одной  руке  и  фотографи чески мъ  апнаратомъ  вь 
Д1)уг<|й.  Онъ  пь1тается  С|{и»тог[)а(||ировать  дун1у  чело1!1и;а,  очевидн(1 
1И1лагая    вместе   съ  Нарамзинымь,   что    „оиисан1е  дневных ь  унраз;- 
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не1пй  че.юв'Ька  ость  иЬриЬГшач'  и'оображсмпе  его  сердца"  („Иата.11.н 
('юярская  дочь*):  на  яаыкЬ  Гончарова  это  описаш'е  дпевныхъ  упра- 
жнен1й  наиынаетсл  пспхологическнмъ  ана-и.зомъ.  (На  эту  „веЬш- 
пость"  пси\о.1огичесл1;г(  апа.пша  Гончарова  об21атилъ  вп11ма1пе  еще 
Ипсаревъ  въ  стать?;  ^Лисемск1Г1,  'Гургепевъ  I:  Гончаровъ").  Но 
этому  рецепту  Гончаровъ  воспрои^^воднп.  оеакопечно  длинные  ра:!- 
говоры  д'1;Г1ствук>щих1>  лнць,  иногда  на  и1)0Т)1;кен"Л1  двухъ  печат- 
ныхъ  лнстовъ  (!) — ЭТО  н  есть  Н(11хологнческ1й  апнлнзъ  (см.,  напр., 
I,  171-  191;  245 — 2(18;  вся  первая  часть  „()б{'Ы1<а'';  загЬмъ  IX, 
(И)— НО;  127—131);  182— 18Н;  X,  19—27,  68—108  и  др.). 
Г)се  это,  конечно,  не  оПил1е  мысли,  а  обил1е  фра:5ъ;  Гончаровъ 
„объективно"  ск(1.ть;1итъ  но  поверхности,  не  Н1)0никая  въ  глубь.  Объ- 
ективностью своей  опъ  гордится;  „81пе  1га — заявляетъ  онъ — законъ 
объективнаго  творчества"  (I,  00);  но  его  мнЬн1и»,  писатель  „долже1гь 
<»бо;(р1и!<т.  ии);оГ|пым7>  и  св1.тлмм'ь  взглядомъ  л;и.!пь  людей  вооби1,е, 
иначе  выра.лтъ  т-кк.ко  свое  я,  до.кото|)аго  ни1сому  нЬгь  д'Ьла"  (II, 
4Г) — 40)...  II  по  пр(»111и  судьбы  онь  сове1»н1еино  невольно  вырачилъ 
свое  Ы'Зпцанское  „п~  во  вс1.\ь  своихъ  „объективных!.*  пр(111зш'де- 
м!нхъ.  Гончаровъ  мипллъ  завкгь  ЬЬлинскаго,  не»  котор(»му  объек- 
тивность дол;к)1а  закл1(1чаться  въ  б1'^;прпст1»аст1и,  а  не  въ  бсзстра- 
ст1п;  но  въ  безстраст1н  Г(»нчар(»ва  именно  1г{;гь  безпристраст1я:  онъ 
безстрастенъ,  но  въ  тп  ;ке  в})емя  прпстрастень  къ  своимъ  м'Ьщан- 
скимъ  героямъ,  о1ГЬ  идео.югь  :»тическаго   мГлцанства. 

('Ъ  В1г1;и1ней  сторогы  Ггнчаровь  такой  иа'  л!;и;ан1Ш'1 ,  какъ  и 
по  (ллцесгву;  самая  »'Го  объекгитюсть  есть  не  имое  что,  какъ  кри- 
сталлп:50вави1ееся  въ  худо.кествешюмъ  сл(»в1;  м!;!цанство;  рЬчь  ег(» 
течеть  плавно,  размКремно,  акку1)атно,  и  он».  ви;>лл!'.  на  высогЬ 
своей  зада-п..  'ииса  ои1.(  .шаеть  повседн''Ч"Ы):  ,.дп»'вмм!1  у||ра;кне1пи 
Ч(М(ИгЬка" ..  Не»  (ччить  ем\  хоть  немного  ук.юншься  огь  (ичисанш 
обыдениых'Ь  „дневных!.  у:1()а;|.11ен|Г|'',  стоить  ему  поиьггаться  и;!о- 
бра;{ить  иГ.чтс.  ш,лЬ'  или  менЬе  выходяще»  и:;ъ  ряда  обыденности, 
какъ  немедленно  в'ь  р'зу.п.татЬ  получается  бе,;в1ач'ле,  нез11аи1е  чув- 
ства мГ.1>1.1,  баналыци!1а,  итблонъ,  —  безразлично,  вь  ониса1ПИ  .т 
картииъ  природь'  п-'и  дневных),  упраликчпй  челпв1,!;;ч. — Тогда  у  пего 
„море  симее-пресипее",  тогда  „солнечный  ммрч-  злобно  мечеп. 
(ггв!.сн..1л  ст1)11лы'';  тогда  онъ,  описывая  заь'агь  солнца  (онисан1е 
почему-то  счи1аюи|,ееся  классическпмь),  впадаетъ  въ  топъ  ульг])а- 
романтизма,  нересыпаетъ  свой  разсказъ  Еанып1,енными  и  холодными 
метафорами  В1Г  стилЬ  -Марлинскаго  н  безвкусно  закаичивас'гь  свой 
ра;'.ска;!Ъ  ( гпхами    Ги-недиктова,   къ  слову  сказать,  ег(!  друга   и  нр1я- 
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теля  (V,  151  —  5,  328;  VI,  235  и  др.).  Тогда  въ  „Обломои^" 
Ольга  „какъ  ангелъ  восходитъ  на  небеса,  идетъ  на  гору";  тогда 
въ  „Обрыв'Ь"  Болоховъ  пропов^дуеть  нев'Ьроятнук»  заборную  моралп, 
ВЬра  работаегь  ^съ  адскимъ  проворствомъ",  еи>  овлад'Ьваетъ  „ди- 
кая д-Ьятельпость",  она  въ  пять  мнвутъ  „перед'Ьлаетъ  бе:дпу''  (III, 
351;  VIII,  о 7 С).  В'^.дь  это  уже  литературный  ма1>а;^мъ,  это  нолное 
бе:!сил1е  аккуратна^)  ыЬпишппа-иисателя  хоть  на  минуту  выйти  изъ 
])амокъ  обыденности.  Еще  нечальнЬе  ])еаультаты  ноиытокъ  Гонча- 
рова выйти  изъ  мещанской  плоскости  во  внутреипемъ  зиачеи1и 
свонхъ  романовъ,  придать  имъ  тотъ  смыслъ  и  глубину,  кото])ыхъ 
(►ИИ  отнюдь  не  имкютъ.  „На  глубину  я  не  претендую",  —  заявилъ 
однажды  слмъ  Гоичаровъ  (въ  стать!;  „.1учше  поздно,  ч1;мъ  никогда"), 
но  въ  той  исе  стать!;  че1)езъ  и!;сь*(>лько  ст1)апидъ  лабылъ  о  св<1е>гь 
з;»1влен1п  и  п(»иытался  П1)(>явить  св(1Н1  глубину  синтезом  ь  Г1)ехъ 
своихъ  романовъ  въ  одну  громаднук»  трилог1ю.  '.-)ти  иоту111  };ров- 
наго  м1;и1,анина  иа  глубину  нредставляютъ  иоистин!.  жалостное, 
траги-]сомическ"ое  зр1;лим|,е.  Пытаясь  углубить  всяческими  нравдими 
и  пеи1)авдами  смыслъ  своихъ  ))ома1ил{ъ,  1опчар(»въ  сч)ггаегь  1'ай- 
скаго  „нроснув]иимся  Обломовымъ",  въ  бабуи1к1;  х(»четъ  вид!.ть 
аллегор1ю  па  .великую  бабунпсу  —  Росс^ь»'*,  разрун1енпую  бес'1;дку 
на  дп'Ь  об))ыва  сравииваетъ  съ  Севастонолемъ;  ^няден!!'"  ]>1;ры, 
это — наден1е  Севастополя  и  въ  то  же  время  иадеп1е  во(|би1е  1)уссьой 
жени1,ины  въ  пер1одъ  эмансинац!!!  (И)-хъ  п»д(»въ  (I.  52,  (Я — 2,  (18 
и  др.)...  Въ  этихъ  потугахъ — Т1)а1'ед1я  безкрылаго  м1;1цанства,  пы- 
та1<»и;агосл  подняться  па  орл1П)ую  высоту.  Правда,  и  Толст(»й,  и 
Достоевск1й  рисовали  иногда  жанровыя  картины,  не  претендую1ц1я 
па  глубок1Й  смыслъ,  по  вЬдь  хотя 

Орламъ  случается  к  ниже  куръ  спускаться, 
Но  ку11амъ  иикогла  до  оГмакь  не-иодняги-я  .. 

Въ  лиц'Ь  Гончарова  этическое  мГ.щаиство  вь1дало  само  себ1;  1е«ип1о- 
п1ит  раирег11аЙ8;  нобЬдиая  п1;спь  то1);кеству|о1цаго  мЬщаиства  ока- 
залась опереточио-шаблоинымъ  нроизв»'де111емь  и  о|;оичилась  жалкпмъ 
писколп.  беоСил1я... 

Мы  НС  хотимъ  быть  несправедливыми  ьъ  Гончарову:  онъ  все- 
таки  большой  талаптъ,  \ю  до  сихъ  норъ  слишкскмъ  уягь  преувели- 
чпв.ии  его  зпачопе  и  М'1;сто  въ  руссь'ой  литератур!;,  увлекаясь  о(  у- 
жден!емъ  обломови1,ины  Гонча1к»вымъ  и  смотря  сквозь  пальцы  па  его 
аполог1ю  адуевщипы.  Гончаровъ  —  талаптъ,  и  псто11Икъ  литературы 
не  пройдетъ  мимо  него,  но  несправедливо  выдвигать  его  нъ  не1>в1.1е 


—  225  — 

ряды;  въ  литератур!)  Гончаровъ  П1'раетъ  прпблнзнте.ГоНО  ту  же  роль,  кактг 
В.  Маковск!)!  въ  живописи:  оба  оцн  та.1аптливые  жанристы,  по,  по- 
знакомившись разъ  съ  ихъ  картинами,  спешишь  невольно  пройти  дальше 
и  отдохнуть  на  чемъ-пибудь  болЬе  яркомъ,  ::расо«шомъ,  красивомъ. 

Со  вздохомъ  облогчеп1я  простимся  съ  Гопчаровымъ  и  мы,  вы- 
ходя изъ  затхлой  атмоп[|еры  этическаго  ы'Ьпщнства  снова  па  солнце 
и  на  воздухъ.  Съ  этимь  чувствомъ  мы  вообще  про1^^аемся  съ  си- 
стемой оф(|)иц1альнаго  м'^ицапства  для  того,  чтобы  перейти  къ  бо])- 
цамъ  и  1!()бЬдителлмь  е,ч.  Э1,1ческо(!  мЬщапстко.  ].;1ии,анство  жи:;пн 
сломило  Иушкипа  и  .11-]»мо1110ва,  иасмЬялось  г:ад"..-  1'ок>лемъ  и  по- 
иЬд(»носио  выступило  съ  декларацией  своихъ  правъ  ьь  произведен1яхъ 
Гончарова;  ш)  оно  слишко11Ъ  то1ЮП11лось  торжсствоггать  побЬду.  Г)Ъ 
то  время,  когда  трагически  гибли  одипъ  за  Д1)угимъ  ГЬчикипъ,  Лер- 
монтовъ  и  1'оголь,  когда  1'оича1)овъ  выступалъ  ув1;ре1хПЫ51ъ  идеоло- 
гомъ  м'1;1цанс1ва,  когда  система  0||)(||пц1альнаг(>  м1лцаиства  пыгалась 
окончательно  задавить  личность — въ  бо1)ьбу  съ  мЬтанствомъ  во  вгЬхъ 
его  нрол1'лег|!)1Хъ  выступили  лучппе  русск1е  люди,  соль  нап1ей  ин- 
теллигепцп!.  Люди  триддатыхъ  и  с(»]юковыхъ  годовъ,  западпики, 
славяп(>([|11.:ы.  Г>!;л1П1с1:1й.  Герщ-пъ  дали  этическому  мЬщаиству  1)1;ши- 
тельпу.о  битву— и  поб1;",|;депное  м1;ы,апство  1)азсЬ)1лось  гумаиомъ  при 
си1;тлой  зарЬ  шес1идесатыхт>  годовъ.  гКаль  тольк(»,  что  поб1;да  :»та 
не  была  окопчательпаи... 

Эпоха  о<|м|)иц1альпат  м'Ьи|,анства  создала  тиничиыхъ  м1;]11,апъ; 
она  /ке  создала  и  „ли1ппихъ  людей",  зпак(1мст1юмъ  съ  которыми  мы 
закопчимъ  эту  главу,  ибо  Л1иип1е  Л1(!ди  —  п]1Ямо  •  сл'Ьдств1е  эпохи 
оффтиальнаго  мЬщанства.  Линппе  люди  появляются  аъ  двадцатыхъ 
годахъ,  въ  эпоху  аракчеезскаго  предислов1я  къ  спстемЬ  оф'1'ИЦ1аль- 
лии'о  мЬщаиства.  Ра:!()чар(»вапп(>сть,  искап1е  и  протестъ — таковы  ихъ 
главиыя  черты  въ  различкгахъ  соче]'ан1'яхъ;  литчими  Л!<»дьмп  являюгса 
и  1«авказск1м  ПлЬнптсъ,  и  Ллеко,  и  Чацкий.  Мели  ра;;пчарованпость 
и  И(кап1е  бол'Ье  всего  характеризуюгъ  Ллеко  и  ИлГ.нпика,  то  искап1е 
и  и])отесп.  паиб()л1;е  характерны  для  Чан,ка1'о,  въ  котпромъ  ])'1)лин- 
п;1Й  впо1н1;  оеповательпо  видЬлъ  .Э!!ерги'!еск1п  (и  притомъ  еще 
пе]»11ЫЙ)  протестъ  протпвъ  1'пуспой  рассейскоп  дТ.йствип'льчосги"... 
Мы  зпаемъ,  что  Чацкий  ногибъ,  но  е1'о  револклиончое  зпач('П1е  въ 
б()))ьб'Ь  съ  м'Ьн1,апствомъ  не  погасло  вмЬсг!;  съ  нимъ.  ИослЬ  182Г»  года 
десятки  и  сотни  Чагип.хъ  или  отп1)авились  , доставать  для  Росс1п 
по  три  пуда  руды  въ  день",  или  остались  уб1пи1ть  с:;ой  вЬкъ  (п(1- 
добио  Чаадаеву)  въ  атмос<|»ер1;  о<1"||И1иальнаго  м1лцапства.  Лин!П1е 
люди   пачииаютъ  появляться  все  чап1,е  и  чаще. 

Истп111я  русской  обществ,  мысш.  I.  15 
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Пре/кде  всего  явился  безвольный,  слабый,  тоск)'клц1й,  пе;1нан>1ц1й 
куда  прплп<1:нть  свои  силы  Он-Ьгипъ,  П1><)паыяю1ц1йся  чайльдъ-гарольд- 
ствомъ  н  кутаюиийся  въ  демоиичоскуь»  тогу,  кото1)ая  ему  была  со- 
воршсипо  пе  къ  лицу.  „Кпгеи1й  Оп^л'ипъ** — первое  про»;шедеп1е 
ГЬчикииа,  въ  которомъ  поэтъ  П1юявплъ  всю  силу,  всю  лощь  своего 
реали:!ма:  впе1)вые  нзъ-подъ  пе1)а  поэта  1юдился  па  св1;гь  илшой, 
копк1)етпый  ои])а;5Ъ.  Это  былъ  ра:?рывъ  съ  байропическпмъ  пс»'Вдо- 
])Омаити:!.момъ.  По  впЬшпостп  Он1.гпп'ь  похожъ  еще  па  героевъ 
1)айропа,  опъ  „москвичъ  въ  х-арольдовомъ  плаи;Ъ'',  по  опъ  сокср- 
П1епио  отличепъ  отъ  нихъ  по  своимъ  впутрепиимъ  свойства.\гь  и 
качестпамъ.  Насколько  сильны  ду.хо.мъ  и  волем  иай])Опоиск1е  1'ер(1И, 
паст(»льк(>  же  слабъ  и  бсаиолеиъ  ()п1;гппъ;  подобно  нмъ.  опъ  Т(»и;е 
одппокъ,  шу  они  одиноки  отъ  н:{бытка  силы,  Оп'Ьг»гаъ  псе  одипокъ 
отъ  слабости:  опъ  пе1)еросъ  мещанскую  толпу,  по  пе  ихгЬстъ  силы 
вырваться  изъ  нея,  и.  слабый  въ  своемъ  одипочествЬ.  нредночитаетъ 
задрапироваться  въ  ^гарольдовь  нлащъ".  Г.ъ  то  в])ем)1  ка1съ  могу- 
чихъ  1ероевъ  Ьайрона  мучаютъ  проклятЕле  вопросы: 

Уач^лъ  я  сутестнуюУ  Ты  ллч^лп. 
Песчастеиъ  самъ?  Зач1;.м1,  всЬ  вь  !а11)1.  твари 
Несчастны  такь?.. 

— вопросы,  столь  трагически  разиитьи'  1Ш0(лЬдств1п  Достоевскимъ — 
ОпЬгииа  тревожатъ  ион1)осы   въ  и1;скольк(»  иномъ  ст1и1г. 

Зач1;мъ  какъ  тульск1Й  зас+аатель 
Я  пе  лежу  въ  паралич ЬУ 
оачЬмт.  ис  чувствую  въ  нлеч-Ь 
Хоть  ревлатпнмаУ.. 

Но  несмотря  па  это  п1;сколько  комичное  сопоставлен  1е,  и  ОнЬгина 
въ  сущности  муча1(>тъ  гЬ  ;1;е  вопросы  о  цкти  я;изпи:  „чего  мпЬ 
я:дать?"  —  спрагаиваетъ  опъ  п'1;сколько  ниже.  Во  всякомъ  случаЬ, 
искап1я  у  него  нельзя  отпять;  опъ  пе  могъ  ужиться  съ  „безсмыслеп- 
пымъ  иародомъ'",  въ  мЬщапской  сред'1;,  по  въ  то  же  В1)емя  опъ  былъ 
настольколк'зволенъ  и  слабь,  что  пе  могъ  разорвать  съ  Эт1  1ъ  м1ицап- 
ствомъ:  „нюпотъ,  хохотни  глупцовъ"  и  ,оби|,ествепное  ынЬнье" 
■'^'топ  -Аш  самс»й  ^гЬщаись'ой  толпы  сильпЬе  для  пего  голоса  его  с(ю- 
ствеппой  совЬсти.  Какая  ужъ  тут"ь  сила  демотшзма  въ  героЬ.  тре- 
неи;ущемъ  передъ  мЬи1апской  т()Лпой!  Самъ  Иунпшнъ  сравпнвалъ 
своего  ге])оя  съ  ^Демопомъ"  —  изъ  стихотв(»рен1и.  наннсапиаго 
имъ  однопремонпо  съ  пе1)1!0й  главой    „Квпчмя  Онегина"   (1'л.    \'1П, 
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строфа  XII);  но,  конечно,  въ  ОнЬгин-Ь  мы  ш»  найдемъ  ничего  демо- 
ннчес1саго.  Домопъ  Пушкина — не  мрачн/лй  Люцп>->еръ,  а,  выражаясь 
словами  Б1;линскаго,  только  мелк1й  чертенокъ;  не  гордый  Ма81ег 
оС  8р1г118  ЬаПропа,  но  мелк!!!  и  плоск1й  б'Ьсъ,  представитель  дья- 
вольской черни,  толпы,  мЬщапства.  Если  атот-ь  чертепокъ — олице- 
типреи1е  сомп1н1я,  по  толковаппо  С1М(»['0  Пмпкшпц  мвлад^лъ  умомъ 
()н'1и'ииа,  т(»  эт(  ои.чть-таки  происходило  только  отъ  слабости  по- 
сл'Ьдияго:  оиъ  Н4'  имЬлъ  силы  идти  дальше  шаблонпаго  отрицап1я, — 
от1)ицаи1я  въ  К(>иечп(»мъ  счегЬ  попптпаго,  непужнаго,  паивпаго. 
ИоАиие  отсцыстте  сс.ш — характерная  черта  ./мбимаго  героя  Лцги- 
ннна  (а  тппомц  и  самою  Ицшкина).  Ярче  всегш  уто  сказалось  въ 
отпотеп1и  11аи1его  поэта  къ  „истипЬ",  такъ  ясно  отгЬпяыщемъ 
осиовпыя  черты  характера  и  Г»айропа,  и  Пушкина,  и  .'1ермоитова, 
и  ()нЬ1'ина,  и   Печо[)ипа,  и  в<юби1('  всЬхъ   „лпшпихъ  людей". 

'1'(>.!1.к>»  (»рель  можетъ  п1»)1мо  смотр1.ть  па  солнце,  только  сильный 
духомъ  мсскеть  смптрЬть  прямо  въ  гла;за  пстинЬ.  Такъ  прнмо  въ 
глаза  см.)Т1,1.ли  ей  могуч1е  герои  Найрона.  Каинъ  отождествляетъ 
„правду-истину"  и  „правду-справедливость",  1;агегор1ю  логическую 
и  Г»тич1ч-ку1'';  для  него  :(пап1е  есть  добро  и  добро  есть  знап1е;  Лн>- 
циферъ  и(.томь  ловГ(1р11етъ,   что 

...пенит  по  существу  с.>я 
Г>иг1.  можегь  Ю-и.ко  Гиаго.чъ, 

а  потому  см};ло  смот|)итъ  ей  въ  глаза: 

А  я,  чт5  ииаь>  все,  я  не  страшусь 

Им  пспедъ  ч+.ыъ:  вотъ  истинное  зна=:ье! 

Конечно,  }1ичего  псцобиаго  мь:  г^е  найдемъ  у  Пушкина,  Какъ  слабый 
челов'Ь1сь,  онъ  пево.ино  опускалъ  взоры  персдъ  „ истиной",  если 
она  оскорбляла  по:.та.  разрунтла  его  иллк1з!;1.  11<.;»тъ  не  хочегъ 
то  ко  а   истл!!ы, 

. . .  }1*п,, 

Т'.ми  ин.!кпх1.  псятъ  мпЬ  дороже 

Ыась  позвышающ!!!  обманъ! 

1>ъ  этомъ  отиошен1и  поэта  къ  „пстин'1;"  вырази.10сь  одновременно 
и  его  индивидуалистическое  иастроеп1е,  и  его  дань  ду.ховпой  слабости. 
Пушкипъ  отчасти  подобно  Карамзину  пред.1игалъ  поэтл'  устремиться 
„въ  м1{>ь  сладкихъ  грезь"  и  „обман1лвать  себя  самихъ  и  гЬхъ,  кто 
достоииъ  быгь  обмапутымь";  а  отчасти  требовалъ  примата  че.итька 

1о* 
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^адъ  истиной.  Регеа1  типйиз,  йа!  ]1131111а — такъ  понималъ  Пушкинъ 
приматъ  пстпны,  и,  копечпо,  прокллналъ  такое  подавление  челов-Ька 
абстракщей.  Отрпцап1е  авторитета  абсолютной  истнпы,  такъ  спльпо 
сказавшееся  на  закагЬ  Х1Х-го  вЬка  (субъективнеты;  Ибсенъ,  „Дикая 
утка"*;  Горьк1й,  „На  дп'Ь")  нм'Ьетъ  нъ  русской  литератур'Ь  Пушкина 
свопмъ  первымъ  представителемъ.  Нечего  и  прибавлять,  какт>  нро- 
клппаегь  Пушкинъ  яту  истину,  этоть 

. . .  правды  св+.п., 
Когда  посредсгпеиностн  хладноП, 
1?авистл11воГ1,  къ  соСиааиу  жадной 
Оиъ  угождаетъ  праздно... 

т.-е.,  иначе  говоря,  когда  онъ  служитъ  на  пользу  тупому  п  пло- 
скому этическому  мещанству.  Эта  точка  зр'11;п1я  Пушкина  харак- 
терна не  только  для  него  и  ОнЬгнна,  но  п  для  большпнства  лиш- 
нпхъ  людей   \). 

Всл'Ьдъ  за  Он-Ьгинымъ  явилась  ц-Ьлая  толпа  москвичей  въ  -га- 
рольдовомъ  плаш,'Ь,  героевъ  ульт])а-ромаптизма.  На  нихъ,  конечно, 
нечего  останав-шваться.  По  вогь  па  рубеж!;  между  т}>идцатими  и 
сороковыми  годами  появляется  Иечоринъ,  этотъ  ге1)ой  своего  в1)емеии, 
лннш1ц  челов'Ькъ  со  дшогими  новыми  характерными  чертами.  Прежде 
всего  Печорпнъ  на  первый  взглядъ — сильный  человЬкъ;  онъ — спла, 
сила  великая,  онъ  д'Ьйствительно  „герой"  (доказательству  „героизма" 
типовъ  .к'рмопд-ова  посвящеиъ  очеркъ  Михайловска!0  „Герой  без- 
временья"). Но  надо  сейчасъ  же  прибавить,  что  спла  эта  находится 
отчасти  въ  нотенц1альномъ  состояи1и,  а  отчасти  она  Н('в1;1)но  на- 
правлена. Въ  этой  нев'Ьрно  направленной  спл-Ь — вся  слабость  Пе- 
чо])пна  п  причина  того,  что  и  оиъ  былъ  въ  дЬйетвительиосш  лиш- 
нимъ  челов1)комъ;  невЬрно  пап1)авлснная  сила,  отчасти  въ  нотеп- 
ц!альномъ  состояп1п  —  вотъ  самое  яркое  опред1;лен1е  Печорина  и, 
конечно,  салМого  .Лермонтова.  Самъ  Лермонтовъ  прекрасно  сознавалъ 
всю  слабость  силы  свою  и  своего  героя.  „ПробЬгаю  въ  памяти  все 
мое  прошедшее  и  спрапшваю  себя  невольно:  зачЬмъ  я  и;илъ?  для 
какой  ц'Ьли  я  родился? — пишетъ  Печоринъ  въ  коиц'Ь  своего  днев- 
ника:— а  вЬрпо  она  суи^ествовала  и  вЬрно  было  мн'Ь  пазначен!е 
высокое,  потому  что  я  чувствую  въ  дцииь  моей  силы  пеоОънтпия... 
Но  я  не  угадалъ  этою  иазнаиен/я,  я   увлекся  приманками  страстей 


')  Т5посл1.дств111  ми  увмднмъ,  что  въ  этом I.  вомросЬ  оЛь  мстипЬ  нсоЛходило 
различать  ^иае8^^о  ГасИ  отъ  ^иае8^^о  ^и^^8;  см.  т.  II,  гл.  VII. 
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пуст'лхъ  и  неблаго дарпыхъ"...  (курсивъ  нашъ).  Лермонтовъ  не  могъ 
дать  бол-Ье  в-Ьриаг!^  опред'Ьлен1м  и  своему  герою  и  сеСЬ... 

Какъ  сильный  человЬкъ,  Печорниъ  смотрЬлъ  нстипЬ  безтрепетно 
въ  глаза,  .к'рмоптовъ  съ  лсестокоП  безпощадтюстьк^  всарыпалъ  передъ 
самимъ  собой  лсестокую  правду  ипмпи,  хотя  и  нспытмиалъ  постоян- 
ную тоску.  Конечно,  тоска  эта  пе  '\\'еи8с11'"'.ег1/,  которую  хотЬлъ 
вндЬть  в'ь  себ'Ь  и  свонх'ь  герояхъ  .(ермоптовъ,  по  она  таюке  н  не 
тот'ь  Ка1/еч)атп1ег,  иоторымь  объяснялъ  себЬ  героевъ  демопизма 
11иса1)евъ:  тоска  ата  —  неизбежное  сл'Ьдств1е  сознан!я  неверно  на- 
правлениыхх  н  безц'1'.льпо  растрач1'11пыхъ  1р(»мадпи\ъ  силъ.  !Мы 
зпаемь,  что  раздвоенность  д'1;иств1я  и  с(»знат)1  характеризуетъ  со- 
бой .1е])М(»нто1!а;  мы  видЬлн,  что  ди1;  души,  реалиста  и  романтика, 
живутъ  вь  е1'о  груди,   что  изъ  нихъ 

01е  е1пе  уу1И  81с11  уоп  (1ег  апдегп  1геппеп, 
1'!о  е111е  Ыи1,  111  йегЬег  Ь1еЬе51и51, 
8|с11  ап  (11е  \Уе11,  шК  к1;и11тепи1е11  Огкапеп; 
В1е  цп(1ге  ЬеЫ  8е«а1(5ат  8!с1|  уош  Ои51 
'Ы  (1еп  6е('(11|1еп  1ю11ег  ЛЬпеп. 

Въ  этомъ  ряз1воен1п — новая  черта,  въ  выс1ией  степени  характерная 
для  идуш,нхъ  вслЬдъ  за  11ечо1»ннымъ  лишнихъ  людей.  Намъ  не  для 
чего  повторять,  конечно,  что  Псчприиъ  былъ  лркпмъ  воплощеп1емъ 
анти-м'Ьщапства — черта  опять-таки  характерная  д.1Я  лишняго  чело- 
века. 

До  сихъ  норъ  мы  ьидЬлн  отд'Ьльныхъ  представителей  линшихъ 
людей,  первыхъ  ласточекъ,  появляиицихся  по-одипочк!;.  Но  ласточка 
одна  не  дЬлаетъ  весны,  два-три  героя  своего  времени,  лишнихъ 
челов'!;ка,  еще  не  создали  собок!  типа  тишнихъ  людей  вообще.  Однако 
вскор'1;  носл'Ь  Печорина,  па  :'.сход'Ь  сороковыхъ  годовъ,  лпиш|'е  люди 
появляются  въ  русской  литературЬ  цЬлыми  стаями,  особенно  въ 
эпоху  террора  системы  0(;)(11иц1ал1  наго  мЬн1,апства.  Бельтовъ  Ге1)цена, 
Эльчаниноиъ  и  Шамиловь  Писемскаго,  Агарипъ  Некрасова,  Лузгинъ, 
Буе1)акинъ  и  вообще  „т^иаптливыя  натуры"  Са.1тыкова;  наконецъ. 
вс'Ь  ге])ои  лучптхъ  разсказовъ  Тургенева — литп1е  л;(»ди,  и  всЬ  они 
появи.шсь  въ  :и'1):одь  1847  —  1оГ»6  гг.  ?^1ы  познакомимся  съ  паиболЬе 
яркими  изъ  э/ихъ  !ч-роевъ  и  тогда,  наконецъ.  будемъ  въ  состоянп! 
сдЬлать  5г1;когорый  общ!й  выводъ  о  тнпЬ  .шшняго  человЬка  въ 
русской  жизни  и  л«ггературЬ  вто1)ой  ч(!тверти  Х1Х-Г(>  стол1.т!я. 

Сначала  остановамся  на  самыхъ  безцвГтныхъ  и  пичшишыхъ 
П1)едстав1пеляхъ    линатхъ    людей.    Ногь    передъ    нами   „Дневникъ 
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лшштяго  человЬтт"  (Тургепевъ;  1850  г.  V).  Льтор-ь  днсвнтса,  по- 
м'Ьщикъ  Чул1У1турипъ,  самъ  себя  ок1)естпл'ь  ли^иннлъ  челолЬкомъ, 
и  съ  его  легкой  рукп  наз1зап1е  это  широко  ]»;кп1Юстрапилось  пъ 
лптератур'Ь  и  жнани  (хотя  раньше  и  Б1;лн11ск1П  и  Г('])Ц1'пъ  у11г>т])1'б- 
лялп  тотъ  же  термнпъ).  „.11Ш1п1П,  лишппТ,..  отличное  это  я  придумалъ 
слово",  раду етсл  Чулкатурииъ  п  о(^гясн^Iетъ  что  такое  л1Ш11пе  люди: 
это  люди  сверхштапше,  которыми  обремизилась  мать-природа;  ихъ 
свойство — прежде  всего  безполезность,  я  загЬмт. — слабость,  пзъ  ко- 
торой рождается  за'Ьдающая  жизнь  ре(|»лекс1я  (ею  ст1)ад1ии  всЬ  лишн1е 
люди).  Чулкатурпнъ  вЬрпо  объясняегь  ея  происхо;кден1е  2)аз()вое)1- 
ностью  лпшпяго  челов']лса,  у  кото])аго  (так;ке  какъ  п  у  его  пред- 
шественника Чацкаго)  в'Ьчно  былъ  „умъ  съ  ссрдцемъ  не  въладу", 
и  между  чувствами  и  мыслями  п  ихъ  выражен14'мъ  находилось  какое- 
то  непонятное  пренягств1е,  победить  которое  .м1;н1ала  слабость. 
., Тогда-то  поднималась  шптри  меня  <т1)аи1иа)1  тренога''. — ])азс!;;131.1- 
ваегь  Чулкату])И1гь: — „я  1)азбиралъ  самого  себя  до  нос.гЬдией  ниточк-и, 
с])авнивалъ  себя  съ  другими...  го.1Ковалъ  все  въ  дурную  сторону, 
язвительно  см1'.ялся  надъ  своимъ  Т1ритязан1емъ  быть  какъ  оаь../ 
(V,  191).  А  между  п])0чимъ  все  Г01)е  этого  линпипо  челов'Ька  именно 
ВТ.  томъ-то  и  состо1ггь,  что  опъ  въ  высокой  степени  приблии;ается 
къ  идеалу  „быть,  какъ  вс!;",  иначе  говоря,  къ  мЬищнству,  вип1е 
котораго  его  ставптъ  только  сознан1е,  ненависть  къ  мещанству  и 
тщетныя  попытки  выйти,  выбиться  пзъ  плоскости  и  безлич1я;  изъ 
мпопьхъ  линшихъ  людей  опъ  ближе  всего  стоитъ  1{ъ  м1;н1,анству, 
несмотря  на  всю  свою  ненависть  къ  нему.  Что  сдЬлало  его  такихгь — 
онъ  не  знаегь,  по  зато  хоропю  знаемъ  мы;  мы  знаемъ.  что  Чулка- 
туринъ  родился  въ  самомъ  начал-Ь  эпохи  оф({>иц1альнаго  мЬи1,апства, 
что  М0Л0Д0СТ1.  его  совпала  съ  тяжелымъ  давлен1емъ  системы,  что 
агоп1я  его  соврадаетъ  съ  апогеемъ  этой  системы;  послЬ  ;»то1'о  лич- 
ная лсизнь  этого  лишняго  человФ.ка  памь  не  инге]1еспа:  „скр(1МН1.1Я 
удовольств1я,  смиреппыя  запят1я,  ум'Ь1И'нныя  •,келан1я"  (V',  1Н!>), 
тп;егпыя  попытки  вырваться  изъ  этого  заколдованнаго  круга,  пенуж- 
вая  жизнь...  Надо  зам'1'.тить  только,  что  въ  ЧулкатуринЬ  есть  много 
черточекъ  и  свойствъ  чисто  индинидуальпыхъ,  не  ха11акте])пыхъ 
вооб1Ц(!  для  лишияго  чсловЬка;  онъ  является  иридавлеииы.чъ  не  только 
эпохой,  но  и  самой  природой:  вт.  противоположность  больишнству 
лишнихъ  людей  обд'Ьленъ  да;ке  да])омъ  слова,  такъ  что  свои  да;ке 
орпгипальныя  мысли  онъ  высказываегь  безсвялио  и  неумело  (Д*,  192). 


')  Цитаты  по  ИЗДПН1Ю  Маркса  1898  г. 
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1]ольи1пнстно  лишиихъ  людей — талаптлииия  патуры,  и  въ  прямомъ 
смыслЬ  и  въ  ироническомъ,  какъ  у  Салтыкова;  Чулкатурппъ  же  ко 
ьс'1'.хь  отио111еп1яхъ  безталаппый  лппшК!  человЬкъ;  вотъ  почему  «мо 
дпешгикъ  111)011:1иодт'7.  поистинЬ  тяла'лое  В11еч;;тл'1;п1е,-  такт,  что  не- 
вольно с-оглашаеться  съ  заключ11тел)Л!ь;мн  (••'].окам11:  „СЬю  рукопись 
читалъ  И  Сч>д'Ь1»жап1е  Оппой  111;  Одоорилъ  11!:.тр'^  ЗудотЬптнъ''. 
Действительно,  одоб])ять  тутъ  нечего, 

Нлн.'игимъ  родственникомъ  Чул1сатурина  явля>.^тся  Галлегь  Щи- 
гр(»вс1саго  у'1;зда;  едва  лп  :^то  не  самъ  Чулкату1)п>!Ъ,  вы;!Доро1Лвш1Г1, 
нолучивн11й  даръ  слова.  Все  та  и;е  Г01)ькал  м  1ш1апс1сая  участь,  все 
та  ;ке  ненависть  иЪ  л!  11В),анству  сплетаются  въ  помъ  рсковымъ  узломъ. 
Ие  оудемъ  попрежпему  принимать  во  внимап1е  п'Ь1:отпрыхъ  частныхъ, 
И11дииидуальп1]хъ  чоргочекъ  характера  нанкто  гюсс1йскаго  Гамлета: 
онъ  роо!»к;.,  симолюбивъ,  оиъ  чудакъ,    „оригиналь"  —  не  въ  этомъ 
д1;ло,  а  въ   гомъ,  что  ю,  этом-;,  Гамлег!;  трагически  С1иегепы  пнди- 
видуализмъ  и  «(ицапство  и  оиъ  самъ  соапаетъ  это;  оиъ  самъ  заявляетъ, 
что   .:(аЬдепъ  ]»е(}»лекс1ей,  и  неп(»средствепнаго  н'1;ть  во  мн'1;  ниче1Ч)" 
(I,   2Я0), — но  дорого  бы  далъ,   чтобы  обладать  этой  пепос1)едствен- 
ностью.  Онъ  забигъ  С1)едоГ1,  ааЬдеиъ  ею  не  хуже,  чъмъ  })е|1»лекс1ей; 
онъ   „смл1»!'.лся"'    духомъ  и  вналъ    въ  тупую    пассивность    отчашия 
(I,   304 — 30()).   МЬничнская  безличность  была  его  постоянной  спут- 
ницей; „я  л'Ьинлъ  самого  себя,  <-ловно  мя1к1й  вск'къ, —  -.калуется  опъ, — 
1Ь -жалкая   >10я  природа   пи  мал1;Гииаго  ие  сасазывала  соиротивлен1я'' 
(1,   '2!И)).  Не  5',ъ  то  же  само-    премя    природа  одарила  его  богаче, 
ч1.мъ  Чулкатурина:  опъ  приблилгаетсч  къ  остальиымъ  лиишжмъ  людямт. 
уа:е  'г1;мъ  одпимъ,  что  опъ — челов1;къ  слова,  способный  ,, болтать,  бол- 
тать— безъ  умолку,,,  и  все  о  томъ  же"   (I,  '298),  Прапда,  для  этого 
амплуа  у  него  не  хватило  0))И1'ипальн1>сти,  такъ  по  крайней   мЬрЬ 
-.калуется  опъ  самъ;  не  уде11;|;а1ииись  па  ф])азЬ,  опъ  съ  голог.ой  оку- 
нулся въ  мещанское    болото  —  и  застрялъ  въ  пемъ,    со:'.наиая   при 
этомъ — зд'1;сь  чся  трагед1я  .:<!1инихъ  людей — 1{сн)  плоскость  и  узость 
м1;и1,акства,  понимай,   что  въ  развитии  личности  одп(»  спасеи1е.  ()пъ 
1'ибиетъ  о'п.  С!!знап!я,  ^.то  опъ  р1;ппггельно  так:(въ   .ке   ,какъ  всЬ", 
что  въ  исуъ  ьс«' —- кпи.ииость,    нЬгь    пи    капли    индивидуальности, 
.собственп.чго    запаха"*,  —  и   что  опь  ие  мпл;еп.    шлйти    изъ  этого 
зако,1дованнлго    К1»уга    П(  )л;и)л  я  и  мцаг*»  безлич1н,    ,,Что  М1г1;  въ   гомъ, 
что  у  тебя    голгюа    велика    и  умЬстительна,  —  обраищется  онъ  къ 
многочисленнымъ  рос.-;йскимь  Гамлетамь  г.   Чулкату1И1нымъ, — и   что 
понимаешь  ты  все,  млого  знаеп1ь,  .;а  1Ллсомъ  с.г1;дии1ь — да  своего-то, 
особеннаго,     собственпаго    у    тебл    ничсчо    п'.ту!,,    ИЬтъ,    ты    будь 
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глупъ,  да  по-своему!  Запахъ  свой  имЬй,  свой  собственный  запахъ, 
поп,  что!"  (I,  291).  Этой  самобытностн,  ипднвндуальностн,  п'Ьтъ  у 
л1'>1цн1гь,  осповпое  свойство  которыхъ  т[)афа^)отиость;  отъ  этой  н;е 
трафаретпости  гибнуть  Гамлеты  1)а;{ныхъ  у1;;!дов'ь,  гибнуть  Чулка- 
турипы,  такь  какь  слабость  м'1;111ае'п.  имь  иибапитьсл  оп.  бо:1Личи(>сги. 
а  бе.члпчпогть  усиливаеть  ихь  слабость. 

11ам1,  н11ть  необходимости  остамамливатьо!  надругихь,  таких ь  /ке 
мел!сих'ь  ли1И1тхь  л1од)1хь;  1!С'Ь  яти  1>е])ет1.енм,  ,1у;и'ины,  Лгарииы 
так'ь  лее  си.1ЬП0  ненавидать  м1ии,анство  и  такь  же  безсильпо  нодчи- 
няютса  ему.  „1'а;!м1;ры  иась  дуитгь, — жалуется,  пап1)им1;рь,  .[ул- 
гин'ь: — природа  у  пась  И1иро]сая,  желал],  бы  захватить  вдоль  и  по- 
ис'])екъ,  а  размЬры  маленьк1е''...  1\ъ  этомь  вина  отчасти  и  самихь 
лишиихь  людей,  но  нреи.ме  всего  и  главпымь  образомъ-  -;ии)хи,  ко- 
то1)ая  ти|,ательпо  сьунспвала  всякую  и1нроту  размаха.  Одинъ  из-ь 
лишнихъ  людей,  герой  тургеневской  „Исрениски"  ( 18Г)Гм'.)  отм'Ьтиль 
это  „хит])оснлетепиымъ",  но  образпымъ  и  в1;рнимь  сравпеи11'мъ  (ко- 
торымь  вскорГ.,  как'ь  мы  увидимъ,  воспользовался  Добролюбоиъ): 
до",кдь  надаетъ  на  землю,  но  составлялся  изъ  иснарен1й,  иодпимаю- 
и1,ихся  съ  той  же  земли, — такь  и  судьба  ка;кдаго  изъ  иасъ  не  сь 
неба  надаегь,  по  сперва  образуется  около  насъ  самихъ  (\*1,  1Г)7). 
1й»печпо,  это  примЬиимо  не  только  кь  одпимь  липшимъ  люд)1М'ь, 
но  къ  пимь  применимо  вь  особспности. 

Г|'.  Чулкатурипы,  1и'р1'ТЬ1'вы  и  имь  подобные  1'ам.и'ты  раз- 
личныхъ  уЬздовъ  Росс1йской  ]1мне1)1и  составляюп.  только  низ1иую 
и  худ1иую  часть  1'рунны  лии1ппхъ  людей.  Конечно,  они  1И'Изм1;1»имо 
вы1ие  представителей  доб1юдЬтеЛ1Л1аго  м!;п1,анства  и  адуевиишы.  эгихъ. 
Туиштлхъ,  Штольцевъ  и  вс'1;хъ  иисе  съ  ними;  конечно,  вь  нихь 
есть  миог1я  характерныя  черты  лишнпхь  людей  —  анти-мЬщанство, 
раздвоешюаь,  пскап1е,  н])отес'п., — но  при  всемь  тонгь  па  дЬл'Ь  они 
еп|,е  безсильпо  подчипяютсл  пепавистпому  имь  м1ии,анству.  Слегка 
познак-омшпиись  сь  худишми  представителями  липтихь  лндей,  мы 
пе1)ейдемь  теперь  кь  знакомств)  и  сь  лучигими  ихь  П1)едставителями  — 
панрпм'Ьрь,  сь  Г>ельтовымь  и  1'удипымь.  Этого  зпа1сомства  будеть 
соверпюппо  достаточно  д.1Я  возмо;кности  построеп1я  нЬкоторыхъ 
обии1хь  выводовъ. 

1'аздвоепиость — главна)!  черта  и  Мельтона,  и  1'удипа,  и  дру.гихь 
лучи1пхь  лп1ппихь  людей.  Сь  одной  стороны — ])еали(тическ1я  ^яго- 
тЬт'я,  сь  другой — рома1П'ическ1е  порывы;  всЬ  они  1Н)с»|()му  брагьн 
но  духу  лермонтопскаго  Печорина,  хоти  и  без'ь  его  демонизма.  Эти 
липппе  люди  задыхались  ш.  своемь  стремлепп!  вырваться,  во-первыхь. 
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нзъ  кЬщапства,  во-вторыхъ  —  иаъ  реалистнческаго  М1ро150з:5р'Ьн1я; 
въ  утомъ  гщетиомъ  стремле1пи  всЬхъ  ихъ  „рефлекс!»  ;;и'Ьла'"  и 
ш'посредстиепвтч»  въ  ннхъ  не  осталось  ничего.  1к"Ьмъ  этимъ  они 
11п11а;1ал1'.  сиок»  вел11чаии1ун»  слабость,  которт!  соста1и)1еп.  характер- 
иун)  черчу  исЬхъ  липшихъ  людей. 

Иогь,  нанрнм'!'.))!.,  ])ельто»ъ.  .)!\ил'ь  опъ  только  для  того,  чтобы 
„иромплчить  жилпь";  тмтому  ол'ь  :1а  все  Х'(а1члся  и  все  б1)осалъ 
ла  11ол'1|-до1)01"1; — 1()риспруде11Ц1'к),  медицину,  ;1;ни(;и11сь...  Сд1;лать  что- 
нибудь  оп'ь  не  можетъ,  и  самь  па;илваегь  себя  „беаполезиымъ  чело- 
вЬкомъ".  Онъ  нонимасгь,  что  это  почти  (}>а;'!иьно,  что  надо  изме- 
нить не  себя,  а  усл()п1л  среды,  т.-е.  иобадкть  В'ь  борьб!;  за  ипди- 
кидуальпосуь;  по  дл):  итого  у  него  не  хнатаегь  силъ.  „ Ъ'андидапиа 
на  все  донольно, — угЬшаегь  себя  о^гь: — заппд'юптся  истор1и — она 
бере'п>  их'ь;  иЬтъ-т-ихъ  д'Ьло,  какъ  промаячить  я;изнь"...  И  опъ 
маячить  ;кизпь,  не  прииима.чсь  за  дЬло,  по  го(м,»сь  зато,  что  имЬетъ 
„трезвый  изглядъ,  мо;ке'п.,  безотрадный,  грустный,  иолато  истинный"*; 
иными  словами,  опъ  сталъ  отчасти  пессимистомъ,  отчасти  ипдиффе- 
рентистомъ.  Па  это  самъ  Герцетгь  устами  Рёге  Лолер1Га  снраиедливо 
возра/каетъ:  „не  долисио  же  тотчасл,  класть  01>уж1е;  достоинство 
жизни  чслои'1;чес.кон  въ  борьбЬ...  награду  надо  иы<  градать*",  —  но 
;»тотъ  гол  (съ  сильнаго  чело11'11ка  проиадаетъ  для  Нельтова  вгуп!;. 
Кго  тоже  „реф.1('кс!л  за'кт",  ка1;ъ  /калуегся  п11('Колько  лЬть  спустя 
Гамлетъ  111,игм(И1СКаго  уЬзда,  и  :п'имь  (»иять  возмуи1,ается  Герцен ь, 
ставя  м'1.тк1:"(  д1ап1<»зь  устами  д-1)а  Крупова:  „думагь,  когда  надобпс» 
нить  н1)екраспое  вино,  что  за  это  завтра  судьба  подастт.  пресквер- 
наго  квасу — это  своего  рода  безум1е...  это  одна  изъ  моральных!. 
;>пидем1Й,  наибол1;е  развптыхъ  въ  'шии'  время". — 15о  всемъ  предъ- 
пдуи1,елгь  Ч1гга1'е.1ь  могъ  усмотреть  Г!']1Кото1)ыя  М'1;и1,апск1я  черты  ]я'ль- 
това,  —  и  дЬйствительно,  не  малая  толика  ихъ  въ  немъ  налицо: 
тутъ  и  слабость,  н  книжность,  и  нндиф(1»ерептизмъ;  но  сеичасъ  же 
необх(»димо  отмЬтить  и  Я1)к1я  анти-м'1ицапск1Я  черты  этого  лип1пяг() 
человека,  'Гу1И)й  б1(»11>кратизм1.  эпохи  о([»({»иц1а-1ьпаго  м'Ьи1,анства  па- 
П1елъ  въ  1и'мъ  1 1(оего  злЬйтаго  врага.  Г>ельт(;вь  постуиилъ  ни  слу.кбу, 
но  не  дослужилъ  четырнадцати  л1л"ь  н  П1сст11  лЬсицевъ  до  иятпа- 
дцатилЬтняго  {:|билел  своей  слу;кбы  —  опъ  не  :!ынесъ  этой  затхлой 
атмос(|»еры,  гдЬ  чувствоьалъ  себя  отлично  его  сов^к'мег.апкъ,  дядк>п1ка 
Лдуев'ь.  Длл  окруя;а1о1Цихъ  еш  чиповииковъ  1к'Л1Л(>въ  быль  „иро- 
тест'ь,  какое-го  обличен1е  !.хъ  «асизии,  какое-то  во;!ра:1;е)|1е  на  весь 
но|»ядокъ  ея".  'Гюгсе  ■спавистпо  Нельтову  и  м1иц!'Л1ство  вообп1,е;  онъ 
зпаегь,   что  лииипе  люди  (и  опъ  въ  том7>  чи(л1.)  не  мочутъ  удовле- 
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твориться  узкой  п  плоской  жизнью  безлячнаго  ыЬщанства:  „всего 
рЬже  вьтходятъ  пзъ  пихъ  тнх1е,  добрые  .тюдп, — гово])11Тъ  Герценъ 
о  лишнпхъ  людяхъ;  —  ихъ  безпокоятъ  у  домашпяго  очага  '1'.дк1я 
мысли" — конечно,  все  о  томъ  же  м'^.н^апств'Ь  пхъ  жизни.  Говоря 
007,  этой  ненависти  Бельтова  къ  м1;п1,!шству,  Герщ-и'ь  аам'Ьчаетъ, 
что  это  не  индивидуальное  свойство  1)ельтова,  а  вооби1,е  всЬхъ  лиш- 
нпхъ людей:  ^нангей  душ!;  несвойственна  эта  среда  (({(нлистерсии- 
нФ.м^цкая,  патр1а1)хально-мЬщанека!1);  она  не  можеп.  утолять  жан.ды 
такимъ  жиденькимъ  винцомъ:  она  или  гораадо  вьиие  этой  зкизнп, 
или  гораздо  пил;е — по  въ  обоихъ  случаяхъ  шире*.  Мы  у.ке  им1;ли 
случай  упоминать  объ  этихъ  словахъ. — Птакъ.  Бельтовъ  типичный 
лишн1й  чсюв'Ькъ,  слабый,  мятупцйся;  зл'Ьйш1й  врагь  мЬииик'тва — 
съ  м'Ьщанскпмп  черточками  ха]1актера;  челов^жъ  ищуиий  и  нспа- 
ходяи^й.  Силы  его  подавлены  тяжелой  системой  :^иоxи;  (шъ  один(1КЪ. 
опт.  не  видигь  союзпиковъ: — во1С1)у1"ъ  все  так1е  же  одипокге  Л11мт1е 
люди.  „Я  точно  герой  наишхъ  народныхь  сказокъ,  —  грустно  за- 
м'Ьчаетъ  Бельтовъ, — ходилъ  но  всЬмъ  распутьямъ  и  к|)пчалъ — есть 
ли  въ  пол-Ь  живъ  человЬкъ?  —  но  исивъ  челов'Ькъ  не  откликался''. 
1>ъ  этихъ  словахъ  вся  трагед1я  личности  эпохи  оф(}|тиальнаго  мЬ- 
ниаиства:   система  все  задавила,   живъ  челов1исъ  не  откликался... 

Рудинъ,  подобно  Бельтову  и  другимъ  лучи1имъ  лишнимъ  лкцямъ, 
всю  свою  жпзпь  провелъ  въ  пскап1и,  въ  иесознаипомъ  стремлеп1и 
за  пред'Ьлы  пред-^.льпаго.  Опъ  самъ  не  зпаетъ,  за  что  схватиться. 
Онъ  челов'лкъ  мятуиийо.,  онъ  все  начипаеп>  и  пичсч'о  не  кончаегъ; 
у  него  есть  цЬлыя  г})уды  не])выхъ  страницъ  преднолагаемыхъ  сочм- 
нен1й,  но  до  послЬднихъ  страницъ  дЬло  никогда  не  доходить.  То 
онъ  д^лаетсл  учителемъ  гимназии,  то  входить  въ  комнан1ю  съ  дру- 
гпмъ  лишнимъ  челов-Ькомъ,  чтобы  сдклать  какую-то  1)1;ку  судоход- 
ной; то  занимается  агроном1ей  и  т.  п.  —  вЬчпая  исто])!)!  лиишихъ 
людей!  „Выдержки  в(»  мнЬ  не  было,  сознается  въ  конц!;  концовъ 
самъ  Рудинъ; — стро1т.  я  никогда  ничего  не  умктъ;  да  и  мудрено, 
брать,  стропть,  когда  почвы-то  подъ  и(нами  нкту"...  (1\",  4'2Г»). 
Почвы  подъ  ногами  дЬйствительно  не  было  —  въ  этомъ  была  вниа 
эпохи  и  системы  оф(|и1ц!альнаго  м'Ьи1,апства;  по  не  было  и  выде1)и;1;и 
въ  ГудинЬ,  хотя  это  была  не  вина  его,  а  бЬда  его  (по  выражен11о 
Чернышевскаго).  ]?ыдерлски  не  было,  ибо  была  раздвоенность  реали- 
стическихъ  тяготЬн1Й  и  ромаптическихъ  порывовъ;  была  пенависть 
къ  м1;п1,анству  и  бьгли  налицо  мелк1я  м1;|цанс1с!я  чс^почкн.  Оть 
раздвоенности  происходила  и  слабость  лншпихь  людей,  полное  ие- 
ум'Ьп1е  Мфно  направить  свои  силы,  при   и;елан1и   во  что  бы  то  ни 
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стало  пустить  пул  въ  д'Ьйств1е.  Бъ  этой  активной  сшбости — еще 
одпа  черта,,  характерпая  для  лпшняго  человЬка^  въ  протнвов^съ 
пассквиой  силгь  мЬщапской  толпы. 

См^.еь  мЬщапства  п  аптп-мЬп1,анства  оты-Ьчалась  нами  уясе  выше- 
Рудппъ  к1'асиор'Ьч11вг,  увлекаетъ  мпогихъ  своими  словами,  спосо- 
бепъ  п1)оизвести  сил^нЬГипее  впочатл'1;п1е.  ,„Онъ  говорилъ  мастерски, 
увлекательно,  но  иг  с(»ис'Ьмъ  ясп:»" — якобы  отъ  обгхл!).'  мыслей 
(1\'*,  3341,  а  въ  действительности  отъ  того  (»хсутств1я  почвы,  кото- 
рое м'Ьшаетъ  Рудипу  имЬть  опредЬлениый  (|»упдамептъ.  ]]сл'11дств1е 
этого,  конечно,  „слова  Рудина  такъ  и  остаются  сточами  п  никогда 
пе  стаиу'гъ  постункомъ"  (1\',  359).  ра:!в-Ь  то.тько  случ;1йная  вспыита 
завлечегь  его  за  предЬлы  словъ;  тогда  ог1Ъ  мож' тъ  чеспи»  и  кра- 
сиво уме1)еть  па  баррикад'!;  съ  краспымъ  знаменемъ  въ  рукЬ  (1\', 
436),  Но  это  толы, о  всныип;а.  Нообще  же  говоря — его  тоже  „ре- 
флекс1я  заЬла"*,  и  въ  этой  его  книншости,  въ  этомъ  отсутств1и  не- 
лосредствеппости  отчасти  сказ!иось  вл1яп1е  системы  и  :^похи  оф(||Н- 
ц1альпаго  м1и11,аист1!а.  ^'  пег-.)  есть  „проклятал"* — И1»|!вычка  „каждое 
движетпе  жизни,  и.  своей,  и  чуа;ой,  прии1пил111;а11.  словомъ,  какъ  ба- 
бочку булавкой"  (1\',  367);  у  него  часто  И1ггеллект1-  преиали1)уетъ  падъ 
иистинктомъ,  и,  быть  можетъ,  отчасти  в1.1)но  то  зам'Ьчапге,  что  Ру- 
дипа.  какъ  китайскаго  болванчика,  постоянно  перев1;шива-1а  голова; 
Тургеневъ  подчерштаетъ  въ  немъ  еще  м1;т,анскуи»  черту  безст1)а- 
СТ1Я  (1\'5   ЗЬ7). 

Чтобы  пок-опчить  съ  немногими  чертами,  роднящими  Рудина 
съ  м'1иианствомъ.  скажелъ  еи1е  объ  его  эгоцентризмЬ,  на  копфый 
сове])и1епно  вЬрно  указываетъ  М1ч|»исто<1|ель  романа,  Иигасовъ.  „Ска- 
жетъ  я, — говоритъ  онъ  11])о  Рудина, — и  съ  умилеп1емъ  остано- 
вится... /7.  молъ,  я"...  (IV,  353).  Онъ  чувствуетъ  себя  выи1е 
другихъ  людей  (1\".  337)  и  конечно  отчасти  им'1'.етъ  на  это  прав(), 
такъ  что  неудивительно,  что  свою  личность  онъ  ставить  цент1)омъ 
}!сего.  Но  падо  заметить,  что  въ  РудипЬ  нЬтъ  ни  щ'нтробЬжпости 
мЬщапства,  пи  дептростремительпости  индивидуализма;  оиъ  и  здЬсь 
является  чЬмъ-то  средпимъ  проп(фд1опальпымъ.  Н'лчтоже  сумпяигеся 
<»нъ  называетъ  себя  геп1емъ  (IV",  356),  по  въ  то  же  самое  время, 
выставляя  СВ01О  личность  на  первый  планъ,  онъ  жестоко  осуждаетъ 
мЬ1иапскую  узость  и  эгоизмъ,  видяиий  св'Ьтъ  только  въ  своемъ 
ок(иик'1;.  Для  П1'Го  себ.члюб1(! — самоубийство,  с'*мо.лоб1('  —  источиикъ 
всего  велика!. •>;  „ч'лош'ису  падо  надломить  уио1)пый  эгоизмъ  своей 
личности,  чтобы  дать  ей  право  себя  высказы!1ать'*   (1\',   332). 

Слабость  Рудина  ярче  все1'о  сказ:',лась  въ  его  истор1п  съ  На- 
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та.1ьеП:  мы  здЬсь  шгЬемъ  постоянное  у  Тургенева  столкновен1е  сла- 
баго  мужчины  съ  сильной  женщиной.  Вотъ  когда  сказа.10сь  все  мЬ- 
щанехво,  все  без.1пч!е,  вся  бе^зхарактерпость  Рудина.  Н.  Н.  читалъ 
АсЬ  потац1и  изъ  кодекса  мЬщапской  моргии,  Рудипъ  даеть  На- 
та,1Ь'Ь  знаменитый  совЬтъ  —  „покориться"  (IV,  390).  У  пего  иЬтъ 
силъ  идти  на  сознательпую  борьбу  съ  людьми,  со  вз1'.1ядамн  ипохи, 
съ  м'Ьи;апской  ^моралью;  и  онъ  остается  одииокимъ  всю  свою  без- 
пр1ютпую  жизнь.  Кстати  зам'Ьтить,  что  одиночество  —  постоянная 
черта  м-Ьщанъ-эгопстовъ,  въ  род!;  дядюияси  Адуева;  по  оно  не  им1;(;гь 
ничего  общаго  съ  одипочествомъ  лшппихъ  Л1(»дей.  МЬщане  одиноки 
.отъ  эгоизма,  лишн1е  .тюди  —  отъ  слабости  воли;  однако  осповап1е 
этому  общее  и  лежптъ  въ  эпохЬ  и  систем-Ь  0([н1>иц1альпаго  м-Ьщан- 
ства.  Эгои;'.мъ  —  нрямое  дЪ-иин'  этой  угпегающей  и  обособляющей 
личность  системы;  слабость  лии1пихъ  людей  имЬетъ  свое  оспоиши»' 
тамъ  же.  Отсюда  ихъ  одиночество  —  одиночество  чувства,  мысли. 
Поэтъ  той  апохи  мЬтко  охаракте})изовалъ  :по  двумя-тремя  ст11ока.ми: 

Есть  у  иасъ  лшди,  а  общества  н+.п.: 
Русская  лысль  въ  одпиочку  созрела* 
Да  II  гуллеть  Осхи  дЬла. 

Такое  одиночество  было  участью  всЬхъ  линшихъ  людей,  было  участьн» 
п  Рудина. 

Несмотря  на  наличность  нУ;кото1)ыхъ  черт(»чекъ  м1ицапства,  какъ 
однако  безкопечпо  далеки  отъ  него  Рудины!  Свое  м'1;и1,апство  01П1 
искупали  самосозна111емъ,  они  казнили  себя — и  казнь  эта  не  всегда 
доставл}1ла  1шъ  мучительную  радость  горечи.  Рудипъ  съ  ужасомъ 
созпаетъ  (IV,  404 — 400,,  что  въ  немъ  перазрывнымъ  узломъ  свя- 
зало лгЬи1,апство  съ  ппдивидуалнзмомъ, — н,  быть  мои.етъ,  въ  этомь 
сознап1и  худип'е  проклят1е  и.изпи  вс'1^xъ  лишпихъ  лицей.  Ито  ро- 
ковое сплетеп1е  индивидуализма  съ  мЬщанствомъ  ясно  бросается  въ 
глаза  и  представляетъ  изъ  себя  ту  загадку,  кото})ую  не  М01"ь  раз- 
решить товарищъ  Рудина,  .1еи;певъ:  „ты  для  ътпп  былъ  всегда 
.загадкой, — сознается  онъ; — даясе  въ  молодости,  ксида,  бывалс»,  пос.гк 
какой-нибудь  мелочной  выходки  ты  вдругъ  заговортпь  такъ.  что 
сердце  дрогпетъ,  а  тамъ — опять  пачнеиИ|...  даже  тогда  я  тебя  не 
поппмалъ"  (П',  433).  Для  насъ  теперь  эта  загадка  р'Ьик'на,  такъ 
какъ  мы  знаемъ,  что  Рудипъ  представлялъ  собой  пЬчто  с1)едпе-про- 
порц1опальпос  между  м'Ьи1,апствомь  и  ипдинидуализмомъ.  А  что  въ 
Рудпп'1;  есть  обЬща1<|Щ1е  задатки  индивиду!иизма,  это — иесомнЬппо, 
это  высказывает"ь  и  самъ  Тургепевъ  устами    того  же  .1ел;пева  (П', 
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415).  Рудинъ  —  не  мелк1Й  челов-Ькъ,  говорить  Лежнев-ь,  „въ  немъ 
есть  энтуа1а;ш'ь...  Мы  всЬ  стали  певыиоспзю  разсуднтельпы,  равно- 
душны и  ьллы;  лы  заснули,  5ш  застыли — п  спаспбо  тому,  кто  хоть 
на  мнгъ  насъ  расшевелить  и  согр'Ьеть"*...  Въ  этомъ  отно!кен1и  Ру- 
динъ полная  п])отивоноложность  всЬмъ  атимъ  ])а;зсудительнымъ,  рав- 
иодушпымъ  II  вллимт.  Адуеныл'ь,  111гол1,11,ам'ь  и  прочей  м^.щапской 
к<>мп<\1пи,  Ие-м Ьщанпнъ  1'удииъ  умЬстъ  остатьсн  нишимъ  (1\',  410, 
427),  в  и  то  время  какъ  доородЬтельпые  мЬщапе,  округляя  пома- 
леньку сьои  капиталт.цы,  то  домикъ  пыстроятъ,  то  купять  де])евеньку; 
ьъ  то  время  какъ  эти  допродЬтельные  м'1;щапе  пробивають  сео'Ь 
дорогу  къ  бла1'амь  м1ра  сноси  насчивиой  силой,  Рудинъ  поги- 
бастъ  0'П>  своей  активной  слабости.  То  отсугс'гв1е  вь.деря;ки,  та 
])а;]бросанность,  котория  составляютъ  характе1)ну:<»  черту  лишнихъ 
лн»дей,  являются  нолной  Н1)отивополои;иос'тью  выдер;кк1;  п  разсудп- 
тельности  'м^и;анства;  конечно,  если  смо1)»'Ьть  въ  корень,  то  не 
трудно  увид'Ьть,  чт(!  иассипиая  сила  мЬщанъ  и  активная  слабость 
лишпихъ  лн»дей  ко].ч'Нились  обЬ  въ  систем!;  и  ;шох1>  оффшиальнаго 
мЬи;апстиа,  но  одна  и  тл  же  П])ичина  въ  двухъ  различныхъ  средахъ 
дала  различныя  сл1;дстб1я.  Штъ  почему  отсутствие  выде1)жки,  ])аз- 
бросаниость  такъ  ха1)акте1И1ы  для  а1гги-м'1ииа1!ств.1  .:ии1нихъ  людей, 
будучи  въ  то  же  вр^'мл  слЬдстглемъ  системы  оф(["ц'альпаго  м'Ьи;ан- 
ства.  Когда  всЬ  пути  были  ;!акаланы  и  всЬ  дороги  нерерЬзаиы,  то 
человеку,  пе  иселающеыу  прим1ф1ггься  еь  разсудительнымъ  м'Ьщан- 
ствомъ,  только  и  оставалось  бросаться  во  всЬ  стороны,  искать  вы- 
Х(»да.  Ие  м.чопе  нг.шли  его;,  не  нан1елъ  его  п  Рудинъ,  но  за  это 
и;естоко  б1)(>сать  въ  него  камнемъ  осуи:ден1я.  Рудинъ,  какъ  и  мно- 
гие лии:п1е  люди, — жертва  нече1)ния  гяи;елаго  хода  русской  истори- 
ческой жизаи;  пе  надо  забывать  этого.  1Ътъ  у.ке  трет1й  разъ  рус- 
скому интеллигелту  прииыось  играть  роль  ;кертвы  вече])ней:  въ  пер- 
вый 1»азъ  ност))адала  иателли1'ен!;1я  Х\Т11-го  вЬка  въ  борьбЬ  за 
социальные  идеалы;  затЬмъ  погибли  декаб])исты  въ  борьбЬ  за  иде1иы 
нолитическ!е;  теперь,  какъ  с.тдсток  этою,  гибли  лин1н1е  люди, 
гибли  Чацк1е,  Онегины,  Нечестны,  Нельтовы,  Рудипы  въ  гнету- 
И1,ей  атмосф('1)'к  эпохи  0(1|фиц!альнаго  м'!ицанства. 

Конечно,  это  только,  такъ  сказать,  виЬипгм!  сторона  истины; 
В11ут11еиняя  ея  сторо:1а  тежи1ь  неизмГ.римо  глубиге:  сна  .нежить  въ 
той  раздвое1и10стп  между  реалистическими  и  ]10мант!1чесьими  эле- 
ментами сознап1я,  которую  мы  уже  видЬли  у  Лермонтова.  Умъ  съ 
сердщ'мъ  н.'  вг  ладу  не  у  одного  Чанкаго,  по  и  у  исЬхъ  лишнихъ 
людей;  борьб,.,  интеллекта  съ  инст!1Нктомъ  но  сугцеству  тождественна 
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протпво1)^.ч!ю  между  реалпстпческпш!  тягогЬе1ями  и  ромаптическпми 
порииами:  это  то  же  самое,  выраженное  пиг  пп1  егн  ЫзсЬеп 
ап(1еп1  ЛУопеп.  Но  раздвоенность  эта  никогда  не  восходила  до  со- 
зпап1Я  лпшняго  человека:  онъ  всегда  см\тно  чувствова,1ъ  весь  безъ- 
исходный  трагпзмъ  своего  положен1я,  но  никогда  не  моП|  (|)орму- 
лпровать  и  понять  всего  вопроса  во  всей  его  сложности. 

Что  же  такое  въ  конц'Ь  концовъ  представляй и-ъ  пзъ  сепл 
лишпхе  люди?  Это  ни  павы,  ни  вороны  крыловской  Пасни:  огь  во- 
ронъ  они  отстали,  а  къ  павамъ  не  пристали;  отъ  мЬищнскаго  бе- 
рега адуевщпны  они  отчалили,  но  до  берега  индивидуализма  не  до- 
плыли, и  остались  гд'Ь-то  между  небомъ  и  землей,  безъ  руля  и  безъ 
вЬтрилъ.  Они  всегда  имЬютъ  возмоишость  войти  въ  болотистую 
бухту  М'Ьщанства,  но  съ  ужасомъ  бЬгугь  „вонъ  иаъ  мирной,  тихой 
П1)истанп,  гд'Ь  только  плЬсень  зеленая,  типа  мягкая,  да  квака1<1и1,1я 
лягушки, — дальше  отъ  пихъ  туда,  гд-Ь  только  волны  да  небо",., 
(слова  13'Ьлппскаго).  Однако,  помимо  своей  воли,  и(»мимо  своего  же- 
лания липт1е  люди  во  миогомъ  подчиняются  вл!ян1ю  мЬщанства 
эпохп  п  усваиваютъ  себ);  мног1я  его  черты,  иные  въ  большей,  иные 
въ  меньшей  степени;  они  являк^тся  поэтому  чЬмъ-то  средиимь  П1>(»- 
порц1ональпымь  между  пндивидуализмомъ  и  м'Ьш,ансти()мъ.1{ъ  этомъ 
пхъ  вторая  ])аздвоепность,  настолько  ^же  неразрЬ1И1!мая  и  трагиче- 
С1сая,  какъ  п  первая;  нераз1)'1.ипп[ая  главпымъ  об1)азомъ  всл'Ьдств1е 
слабости  лпшпихъ  людей, 
у/  Лип1н1е  ЛК1ДИ  —  слабые  люди,  одппакопо    отличаюпиеся   этимъ 

своимъ  качестиомъ  какъ  отъ  типичныхъ  м1]и1,анъ.  такъ  и  отъ  луч- 
П1ихъ  представпте.юй  русской  иптеллигепц1и  трпдцатыхъ  и  сорок(»- 
выхъ  годовъ,  Эти  лучппе  люди  отличались  активной  силой,  они 
боролись  за  П1)ава  челонЪка  и  обии'ства,  они  силиательпо  1или  на 
страдан1я,  на  гибель  —  и  пе  уступали  ни  пяди  дороги.  МЬщане — ' 
это  толпа;  они  пе  ведутъ,  опи  идцтъ  м,  и  въ  этомъ  ихъ  страмс- 
ная  пассивная  си.га  стада.  .1ишн1е  люди  пробу1(1ТЪ  вести  вие1)едъ, 
но  въ  этой  пхъ  активности  сейчасъ  и:е  <|»атально  сказывается  пхъ 
сшбость:  не  окончивъ  призыва  1ше])едъ,  они  стушевываются  въ  ря- 
.  дахъ  м1;и1,апск()й  толпы  до  повой  иеиышки  (ср.,  напр.,  истор11о  Ру- 
дпна  съ  Натальей  и  его  совЬп,  „подчиниться").  Эта  активная 
сшбость  лппшихъ  людей,  о  которой  мы  у;|;е  говорили  вын1е,  гЬсно 
связана  съ  ихъ  1)а:{двоепностыо.  сосгавля1<1п;ей  основную  об],яспяю- 
И1,ую  черту  этого  типа. 

1\а1;ово  зпачен1е,   каь'ова  роль  лишпихь  лкцей  въ  пстор1п  эво- 
лкнии  1)усской  ;ипч'лли1Ч'111ииУ    Роль    эта  была    гр(»мадпа  и  въ  ихъ 


—  239  — 

борьб!;  сь  м'Ьщанствомъ,  и  пъ  нхъ  оорьб'Ь  аа  нндпв!5дуадизмъ.  Лиш- 
111е  люди  были  пе])едаточной    ипстншцей  въ  невольной    пропаганд-Ь 
среди  шнрокпхъ    круговъ    публики    идей    главныхъ  представителей 
русской  .и1теллигенц1и  тридцатыхъ  п  сороковыхъ  годовъ;  они  обра-. 
зов;ии  нокые  кадры  грядущей  разночинной  нпгеллигенц1и  и  безсо- 
:'11а1ельно  подготовляли  ночву  для  1)асцв'1>та    идей    эпохи    вели1сихъ 
р»'(1|0)>мъ.  1)Ъ  то  время,  когда  они  работали, — а  мы  видЬли,  что  лит- 
н1е  Л1(|Д1'  густой  толпой  появились  только  въ  эпоху  те1»рира  системы 
(м|»||Иц1альпаго  мЬщапства, — политическ1е  и  соп,1альпые  вопросы  были 
совс])шеино  изъяты  изъ  употреблен1я  средняго  росс1йскаго  обывателя; 
поэтому  и  лииптмъ  людямъ  пришлось  ограничиться  вопросами  лич- 
ной морали.    ^У  пасъ,  русскпхъ,  —  ;;!1являсп.    одипъ  изъ  липпшхъ 
людей  у  Тургенева  (\*1,    1Г>8),  —  нЬтъ    друюй    ипгшетпюй    задачи, 
какъ  опять-таки  разработка  наихей  личности,   и  в(»ть  мы,  едва  воз- 
мул;алыя  д1;ти,  уа:е  принимаемся    разрабатывать  ее,    эту  пашу  не- 
<'частнун»  личность"...   Иными  словами — ])а6ота    лишнихъ  людей  не 
ныходи.ш   изъ  чисто  теоретической  области;  они  были  Л1<|дьми  с.пжа. 
за  что  нхъ  иеоднокрагпо  и  осузкдали.   Ио  не  намь  бросать  въ  ннхъ 
ь'ахшемъ.  Надо  помнить,   что  они  сЬяли  добпо*^  сЬ.мл  вт>  эпоху  все- 
обп|,аго  1)азло<кен1к  и  подавлшощаго  Ы'1'>и|,анстг;11:  слобо  ихъ  было  нхъ 
дЬломъ.   Правда,  они  сами  Н(!  изб'1'.жали  во  мпогьмъ  пагубнаго  вл1я- 
п1я  этого  м1;и|,анства.  они  были  только  с1)едн;1мъ   членомъ  отнонн'н1я 
ме;кду  м'Ьщанствомъ  и  индии. 1дуализмом'1.,    по  и  эю    было    уже    не 
мало  въ  эпоху  полнаго  тор;кества  м'1;т,ач(^'1'|«1  »  безлич1я.   Упрекать 
ихь  иъ  безд!;яте.:ьногл1 — глубоко  несправедливо;  мо;кпо  отвЬтить  на  это 
с.ювамн  Ге|)11,еиа:  ,,что  такое  дЬлоУ...  По-моему,  служить  связью,  цен- 
тр(»мъ  нЬла.ч»  круга  людей — огромное  дЬло,  особенно  въ  обществЬ  разоб- 
И1,енн(»мъ  и  ск(1ваиномъ"...    („Пылое  и  думы";    И,    126).    Эту  роль 
сыграли  л;;нмпе    люди.    Въ  эпоху    темной    в.1асти    мЬщанства    они 
нерные  всгунилч   въ  борьбу    съ    м'1;и|,анством'ь    годержап1я  и  послу- 

•,КИЛ11    СВ!Г,1уЮ!11,ИМЪ      ЗВе110МЬ      ЛуЧН1ИХЪ      ЗавФ.ТОВЪ     Н1)ОИ1ЛаГО      1)уССК(И''1 

жизни  И  созн;ипя  съ  наступавнипги  нкнтидес^ггыми  годами.  'Гогь 
анти->г1;н1,анск1й  взрывъ,  )»оторымъ  озпаменов;иисI^,  Н1естидесятые 
годы, — взрывъ.  охвативш1й  всЬ  горизонтальные  слои  и  вертик1иьныя 
))азд'11лен1и  обш,ества,  не  могь  бы  произойти  безь  предварительной 
1К';:ам11тноГ1  работы  лп1иппхъ  людей.  .1ип1н1е  люди  были  г!'.мъ  «[н'р- 
мсчггомъ  1)азложен1я  м1;ш,ан'каго  уклада  и  м^ицангкихъ  идеаловъ, 
К(»торый  въ  течеп1е  цФлаго  десятнл1лтя  просачивался  во  всЬ  по})ы 
п»]);|;ест«у|(»н1,аго  м!.и1,аиства  и  безсознательно  снсг-обствов;иъ  его 
])а:!ло;кен1ю.  Съ  этой  точки  зр!.н1я  роль  лииип'.хъ  людей   г]юмадна; 
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опп  яви.шсь  ]1ск}Т1Птельпой  Жертвой  русской  интеллигенц1и  си- 
стелгЬ  п  эпох'Ь  0(1|фиц1альпаго  мЬщанства;  вс1>  они,  пе  сс;шавая  того, 
полегли  костьми  за  дальп'Ьйшее  развит1е  ипдивндуалпзма  и  па  р-Ь- 
шптельпую  погибель  мЬщапству.  яДа1Юмъ  ничто  пе  дается — судьба 
жертвъ  нск)Т1Ительпихъ  прос1ггь''... 

Конечно,  пе  ко  всЬмъ  лншпимъ  людямъ  приметило  все  это: 
мы  говорпмъ  только  о  папбол'Ье  яркпхъ  и  положительпыхъ  типахъ, 
въ  род'Ь  Бельтова,  Гудппа  н  нмъ  подобныхъ.  Говоря  о  нг.хъ,  моиспо 
совершенно  серьезно  употребить  ироническую  фразу  Чернышевскаго: 
лнп1н1е  люди — лучипе  люди.  Это  дЬйствнтельно  такъ  и  есть.  .Ьии- 
н1е  люди — лучш1е  люди  своего  врем^'ни,  и  на  нпхъ  мы  легче  все1Ч) 
можемъ  увидЬть,  что  дЬлала  съ  лучшими  .тюдьми  эпоха  0|1|фиц1;иь- 
паго  мЬщанства:  нрямымъ  с.тЬдств1емъ  этой  .'шохп  явились  мещане, 
обратнымъ  —  лншн1е  люди.  Лучийе  .тюда  обращались  въ  лишнихъ 
людей  подъ  дав.теп1емъ  убивающей  личность  эпохи;  по  эпоха  эта 
не  1М0гла  убнть  пхъ  непавпсти  къ  ы-Ьщанству,  хотя  изломала  ихъ 
совершенно  въ  другихъ  отношен1яхъ.  .]ии1н1е  ^тюди  сделались  без- 
созпате.тьнымн  (а  иногда  и  сознательными)  проповЬдниками  анти- 
м'Ьщапства,  а  потому  совершенно  нопятпа  пхъ  ро.ть,  пхъ  значен (е 
въ  эволюц1и  индивидуализма  въ  русской  жизни  и  литературЬ. 

Ка1сова  была  судьба  лишнихъ  .тюдей?  Что  съ  ппмп  стало  въ 
слЬдуюиия  десятпл!;т1я?  ])Ольп1ипство  пзъ  нихъ  легло  костьми  до 
паступлеп1я  птестидесятыхъ  годовъ;  оставппеся  же  въ  живыхъ  иа 
пол-Ь  брани  пе  остались  па  немъ  победителями.  Пхъ  роль  била  уже 
сыграпа  самимъ  процессомъ  борьбы.  БмЬстЬ  съ  шестидесятыми  го- 
дами приптелъ  разночпнецъ,  и  только  немпог1е  изъ  .шишихъ  .тюдей 
пристали  къ  нему — слишкомъ  различны  были  ихъ  ы1ровоззрЬн1я. 
Посл'Ь  1861  года  лиипие  люди  мало-по-малу  обращаьугся  въ  ,. каю- 
щихся дворянъ" — и  мы  еще  будемъ  пм-Ьтъ  с.1учай  прослЬдпть  за 
эволюц1ей  этого  типа. 

Окончательный  выводъ:  ли1ип!е  людп  были  лишними  не  по  от- 
нои1еп1ю  къ  обществу,  а  только  по  отиои1еп11<1  къ  самимъ  себЬ.  Они 
не  съум1;ли  примирить  реалистическихъ  и  романтическихъ  элемен- 
товъ  своего  духа,  пе  съумЬли  переплыть  отъ  м'Ьиишства  къ  инди- 
видуализму, пе  съумЬли  стать  победителями  въ  борьбЬ  за  индиви- 
дуальпость,  т.-е.  приспособить  къ  себЬ  среду.  11(»этому  они  и  были 
лишними  сами  для  себя.  По  для  общества  ихъ  зпачеи1е  громадно: 
они  и  только  опп  помогли  высп1ей  части  ])усской  иптеллигеиц1и 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  создать  новые  кад1)Ы  деятелей 
взам'Ьиъ  пог1к'>шихъ  въ  годъ  декабрьской  реяолюц1п.  П(»этому  линппе 
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людп  зашшають  почетное  мЬсто  въ  исторги  борьбы  русской  интел- 
лигенц1и  за  права  челов1;ческой  личности,  за  оСщестЕенлость  и  пнди- 
видуалнзыъ  противъ  мЬщанства. 

Зпакомстпомъ  съ  лишними  людьми  мы  закопчимъ  обзоръ  эпохи 
о<{)фпЦ'Я~11'^^го  мещанства  и  больше  пе  будемъ  къ  пей  возвращаться. 
Это  пе  значить,  чтобы  вм'1;сг1;  съ  1855  го домъ  отошла  въ  в'Ьчпость 
и  система  0(1)фпд1альнаго  ыЬш,анства;  далеко  пЬть:  послЬ  св'Ьтлаго 
промежутка  такъ  называемой  эпохи  великихъ  реформъ,  начиная  съ 
1866  года,  система  оф(1|Пц1альиаго  м'Ьщапства  сповя  пачипастъ  мало- 
по-малу  возвращаться  ьъ  русскую  жизнь,  а  съ  1881  года  опять 
водаряетс'1  па  новую  четверть  вЬка...  Но  это  второе  царствован1е 
системы  0(||фиц1альпаго  м-Ьищнства  пе  внесло  собой  ни  еднкаго 
новаго  слова:  оно  было  только  повтореп1ем1  зтерваго,  ибо  во  вторую 
четверть  Х1Х-го  в'1жа  система  эта,  это  ,,бюрок[)а1ичесЕое  мещанство" 
исче1)пало  себя  до  дна;  да  и  дЬйствительпо,  едр^  ли  можно  приду- 
мать разнообрайныя  вар1ац1и  на  такук»  убогую  тему,  какъ  „пе  раз- 
суждать — повиноваться!" — этогь  лейтъ-мотиьь  эпохи  оффищальпаго 
м-Ьщанства... 

Но  довольпо:  гора  выйти  изъ  этого  затхлаго  подполья  на  чи- 
стый воздухъ... 


Истор1я  русской  обществ,  ни'. лв.  I.  16 


ГЛАВА   У1. 

Тридцатые  и  сороковые  годы. 

Б-ьлинск1й. 

На  »фачномъ  общемъ  <1х^пЬ  эпохи  о<1|фиц1алы1аго  мФ.щанства 
яркими  пскрамп  блестЬли  лучппс  млъ  липшихъ  людей;  но  они  све- 
тили только  отражепньгаъ  св'Ьтомъ. 

Съ  источпнкомъ  этого  св-Ьта — съ  лучшей  частью  русской  интел- 
лигепцш  тридцатых!,  и  сорокотлхъ  годовъ — намъ  иредстопгь  теперь 
познакомиться.  1Ьъ  дутиаго  подполья  мы  снопа  выходимъ  нн  сиЬлий 
воздухъ;  мы  присутстпуемъ  при  шх?роя1ден1и  или  далее  при  нопомъ 
зарожденги  русской  пптеллигепцм!,  еще  сословпоП  по  составу,  по  по- 
прежнему  безсосювиой  и  впЬклассовой  по  ц'Ьлямъ  и  уже  вскормившей 
на  своей  груди  такого  велнкаго  представителя  иптеллигетии,  какимъ 
бы.гь  разпочипедъ  1М;липсь:1й.  1у1;лппск1й,  Стаикеничъ,  Ьикупииъ, 
К.  Аксаковъ,  Ге])деиъ,  западники  и  славянофилы — такова  та  блсстя- 
и;ая  страница  изь  исторн!  русской  ннтеллигеицп!,  къ  нрочтеи11о  кото- 
рой ми  нристАпаемъ.  До  сихъ  норъ  ми  вид'1-,ли  въ  русской  жизни  н 
литерат)'р'11  только  зародыпш  индивидуализма,  достигшие  полпаго  1)аз- 
ВИТ1Я  лишь  въ  художестж'иномъ  творчестве  11у1икииа  и  .1е1)моп1011а; 
теперь  мы  увидимъ  начало  индивидуализма  и  въ  русской  критиче- 
ской мысли,  критической  —  въ  области  соц1а.1ьпой,  экономической, 
ат1Р1еской.  Правда,  это  будетъ  только  начало,  но  но  этому  началу 
можно  судить  о  гпгантскомъ  таг!;  ип(!редъ,  сд'1ианпомъ  русской 
иителлигенц1ей.  Иусп.  это  только  начало,  пусть  это  только  заро- 
дыи1ъ — но  П1)авъ  былъ  1у1;линск1й,  говоря,  что  , русская  личность 
пока  эмбрюнъ,  но  сколько  нтроты  и  силы  въ  патурЬ  этого  эмб])юна, 
какъ  дупша  и  страпжа  ей  всякая  ограниченность  и  узость!.." 
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Однако  сперва  намъ  необходимо  несколько  возвратиться  па- 
аадъ — все  къ  тому  же  1825  году,  который  такъ  фат;иьно  разд'Ь- 
ляетъ  первую  и  вторую  четверть  русской  жизни  ХХХ-!^)  нЬка.  1^1ы 
впд'Ьли,  что  съ  этимъ  годомъ  соедпиепа  гибель  почти  всей  русской 
иптеллигенц1н  двадцатихъ  годовъ.  Гибель  декабристовъ  била  пача- 
ломъ  конца  сословности  русской  интел.1игепц1и;  съ  атихъ  именно 
поръ  интеллигенц1я  пачипаетъ  мало-но-малу  становиться  внеклассо- 
вой м  беиеословпой.  Появляется  „разпочинецъ".  Въ  годъ  гибели 
дсиабрлстов'^,,  въ  годъ  полиаго  разгрома  дво1)ипской  но  составу  рус- 
<-кой  1!ите1лигенц111,  на  литературной  сцоиЬ  выдвигается  впередъ 
ра;шочи11е1.,ъ  Нолевой,  начиная  изда1пе  „ Московскаго  Телеграфа", 
нерваго  русскаго  журнала  съ  тысячами  ноднисчиконъ.  Вст1цъ  за 
нимъ  въ  1)яды  русской  интеллигепц1и  входптъ  Иадсждинъ  и,  нако- 
пецъ,  1уЬ.1ииск1й,  не])екидыпа1(1П!,1й  мостъ  къ  итестидесятымъ  годамъ, 
когда  огромной  толиой  „разночпиецъ  пришелъ",  когда  русская 
интеллигенщ'я  стала  иъ  своемъ  цкюмъ  безсослопна  и  внЬклассова 
не  только  1И)  духу,  по  и  по  составу.  Разгромъ  г.птелли1ен1ци  два- 
дцатихъ г(»до1!Ъ  панесъ  сые1)тельный  уда])Ъ  политическому  либера- 
лизму, иоиытк!;  синтеза  личности  и  государства,  и  вторая  четверть 
Х1Х-ГО  вЬка  властно  подавляетъ  подобные  г.анросы:  насту наегь  гне- 
туи1,ая  !Шоха  о(|»(}!11ц1.'и1ьнаго  м'Ьиганства,  та  эпоха,  о  которой  можпо 
С1газать  знаменитыми  словами  кн.  1Ь1земскаго,  что  въ  это  время  въ 
Госс1и  не  было  обпич'тна,  а  было  одно  на])о;он;1селеи1е.  Въ  нредъ- 
идуи1,ей  глав11  мы  познакомились  съ  этой  эпохой,  съ  торжествомъ 
ея  системы;  мы  увидимъ  теперь,  къ  по.тному  н:'!аему  5доьлетворен11о, 
что  эпоха  0(})фиц1альнаго  м1иц<л1ства  была  въ  то  иге  время  эпохой 
выси1аго  и  интенси11Н'1.йн1аго  развит1'я  русской  интеллигепц1и,  что 
систем!;  0(|"фиц1а.'(.на1'()  мЬщанства  не  удалось  подавить  личность  и 
обратить  обл|,ество  въ  нар()донаселен1е. 

Въ  182 Г1  году  погибла  русская  иптеллигепц1я  двадцатыхъ  г»> 
довъ;  приблизительно  въ  это  же  время  допЬвалъ  свои  носл'1;дн1я 
нЬсни  русск'й  псевдо-романтизмъ  (не  „ультра").  Г)м1;сг!;  съ  му- 
жавн1имъ  Путкииымъ  въ  русскую  литературу  входплъ  реализмъ, 
нервымъ  и  яркимъ  нроя11ле1пемъ  котораго  былъ  „Евгеп1й  ОнФ-гинъ" 
(до  конца  182Г»  года  написана  половина)  II  „Ворисъ  Годуноиъ"; 
но  въ  то  же  самое  вр1'мя  мало-но-малу  зарои;далась  новая  1)усская 
ингеллигепц!я,  зпаменемъ  которой  стал7>  опять  ромаптизмъ,  на  этотъ 
1)азъ  ф1'.юсофск111.  Съ  этой  ВСИЫИ1КИ  фил()со(|)скаго  романтизма  на- 
чинается 1и'тор1я  русской  интеллигенц1и  второй  четверти  Х1Х-го  вЬка. 
Мы  не  будемъ  остапа вливаться  на  томъ  к^г  Ж1;1;  ))усскихъ  шел  • 
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липг1а1щевъ,  которые  групппров{ипсь,  начиная  съ  1826  года,  во- 
кругь  „Московскаго  1М'.стпнка",  созданнаго  Иушкппимъ  и  Иеневи- 
тпповымъ  и  погублеипаго  Погодишлмъ:  талантливый  Зк'псвнтнповъ  . 
годъ  спустя  улоръ,  а  Иунпсипъ  все  далыпе  и  дальше  нк'лъ  по 
путп  реализма,  чему,  конечно,  не  нротивор'Ьчитъ  нснытапное  имъ 
(чсрезъ  Веневитинова,  какъ  уже  давно  доказано)  вл1лн1е  шеллин- 
г1анства  на  его  эстетическ1й  индивидугии.<лп..  Итакъ,  не  объ  »томъ 
скоро  разсынавнк'мся  к|)уяск'Ь  тепе})!.  \уЬчъ,  а  о  1сруи;к'11  С-татсевича, 
гд'Ь  философск1й  романтизмъ  достигъ  выснтго  своего  нанр)1;кен1Я  и 
апогея  развчт1Я.  Б'ЬлнпскШ,  центральный  членъ  этого  круи:1;а,  по- 
слуп1итъ  для  насъ  гЬмъ  чуткилъ  барометромъ,  кото]1Ый  гъ  неуклон- 
ной точностью  покажетъ  и  постепенное  нонпжен1е  романтическаго 
давлеп1я,  и  быстрый  к{)ахъ  русскаго  филосо(1)Скаго  1)0мантизма.  15ъ 
этомъ  кружк'Ь  Станкевича  мы  вст1»1;чаемся  со  вс1'.ми  безъ  исклю- 
чен1я  представителями  той  части  иптеллигенщи,  которая  наполняла 
пдейнымъ  содержан1емъ  тридцатые  и  сороковые  годы;  одииъ  только 
Герцепъ,  по  независищимъ  отъ  него  услов!ямъ,  стоялъ  въ  сторонЬ 
огь  этого  крулска  и  шелъ  своей  дорогой.  Бнрочемъ,  въ  сороковыхъ 
годахъ  пути  ихъ  сошлись. 

Въ  чемъ  выражался  фплософск1й  романтизмъ  возрой:даюи1ейся 
русской  интеллигенц1и?  Надо  прежде  всего  нризнатх.,  что  и  въ  этой 
области  русск1й  роматггизмъ  могъ  быть  и  былъ  только  псевдо-ромап- 
тпзмомъ.  Изъ  шеллипг1анства,  этой  ген1альн1;й]11ей  философской 
романтики  всего  Х1Х-го  вФ.ка,  руссЕ1й  романтпзмч.  взя.тъ  только 
нЬсколько  руководяш,ихъ  этпческнхъ  и  бол'1;е  всего  эстетическихъ 
прпнцпповъ;  все  остальное  п  наиболее  суп1,еств(нное  въ  (}|ИЛ(ко({|1и 
Шеллинга  только  весьма  поверхностно  было  зат1)Онуго  членами 
кружка  Станкевича.  Они  почти  не  затрагивали  въ  своихъ  бесГ.дахъ 
и  спорахъ  основн1.1хъ  нункговъ  ни'лли11г1анстиа — тон;дества  субъекта 
п  объекта  въ  Лбсолютномъ,  проникновения  въ  Лбсолктюе  путемъ 
интеллектуа^гьпаго  воззр'!1П1я  (Лнйс11аиинд),  „ген1альной  П1ггуиц1и''; 
и  въ  то  же  время  они  усиленно  ра;!]»абатывали  побочные  м(1ТИ1;ы 
шеллинг1анства,  главнымъ  образомъ  его  эстетическ1е  н])ипцины; 
вл1яп1с  шеллинпапства  сказалось  вностЬдспйи  на  1>1;линск(»м1.,  на 
его  органичес:;ой  теор1н  общества  —  и  только.  И  это  1!Полн'1;  есте- 
ственно. оМолодая  русская  иптеллигенц1л  черпала  изъ  великих'!.  }гГ.- 
мецкихъ  мысл1ггелей  ,\1Х-го  вЬка  только  то,  что  предстанляло  для 
нея  практическ1Й  иитересь  въ  выработк!'.  м1))()11(»ззр11И1я,  особенно 
его  эстетическихъ  и  этическихь  сторпиъ;  те(|р1я  нскташ'я  и  мета- 
([•изика  пеизб'1;жно    отходили  на  вто1>(»й    нланъ,    и    это    было    г1.м1. 
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неизб'Ьжп'Ье,  что  Каптъ  оставался  (какъ  это  ни  странно)  и  для  Ба- 
кунина, и  для  Станкевича,  а  значить  и  для  п}ючпхъ  членоиъ  к|»ужка — 
книгою  за  сельн)  печатями.  Неудивительно  послЬ  этого,  что  па  рус- 
ской иочиг>  и  Шеллинг-ъ,  и  '1'пхте,  н  Гегель  получили  самую  пе- 
ои:ид11нную  окраску;  они  были  изло/кепи  и  Г1'е1)ед'Ьлапи  ай  изит 
(1е1р1ип!...  Иа  ИЬлинскимъ  осоиеппо  надо  н|)изпг;ть  мркое  сисйстио 
и('С(».м11'!;|П1о(1  способиоети  иидииидуализироиать  •усвояемые  взгляды  и 
Н(1Л1);к('11и1. 

15ъ  Н('у|'.одъ  увлечеп1я  1иеллинг1апствомъ  (приблизительно  до 
1 830 -го  года)  два  вопроса  запимали  гла'шымъ  образомъ  представи- 
телей руссиаго  (1>илссо(1)Скаго  романтизма:  вопросъ  объ  искусствЬ  и 
вснросъ  о  чувств'Ь  Л1(»бвн — два  вопроса,  конечно,  гЬсно  связанные 
между  собчй,  въ  р'Ьш1^'нп1  которыхъ  должно  было  проявиться,  на- 
сколько русск1й  философск1й  ромаптизм'ь  является  истиннымъ  роман- 
тизм(;мъ.  Иедаромъ- БЬлппск1й  заявлялъ,  что  „любовь — по  преиму- 
ществу римангичсское  чувство". 

Иъ  и1ггс1»есной  стапЛ'|  Милюкова  „Любовь  у  пдеалистовъ  ?ри- 
диатыхъ  годовь"  носл'1;д1пй  вопросъ  1)азобранъ  нчдробш)  и  на  оено- 
вани1  ен^е  не  изданныхъ  доиумеитовъ  (письма  1я.лиискаго  къ  Баку- 
нинымъ).  Бъ  любви  пан1И  филосо<|)СК1е  романтики  иска.1.1  возможности 
выйти  „за  пределы  нредЬльнаго";  для  Станкевича  „любовь  —  родъ 
религп!,  которая  доли^иа  наполнять  к^ждо».  •.1ГН(»в('Н1с,  каждую  точку 
жизни'';  люб(.вь  —  чувство  мистическое,  занред'Ьльпое,  создающее 
особый  М1р'ь  ду^ии  человеческой,  иозволяющеа  приблизиться  къ 
какой-то  тайпЬ  природы,  прибли'|Каюи|,ее  и  даже  сли1^ающее  яасъ  съ 
Лбсолютнымь.  Но  насколько  весь  этотъ  романтизмъ  былъ  напосный. 
ясно  видно  изъ  того  жестокаго  краха,  которой  такъ  скоро  постих-ъ 
эту  т*'ор1ю:  къ  концу  эпохи  шеллитчанстна  ромиггичесчая  теор1я 
любви  зам'Ьпяется  ультра-реалистической,  бол1н'  сродной  идеалистамъ 
трпдцатыхъ  годовъ.  Къ  этому  времени  самъ  Станкевичъ  впо.пгЬ  ясно 
понялъ,  въ  чемъ  ко|)енилась  причина  падсн!)!  этой  т<'ор1и:  она  не 
имЬла  кор)1еи  въ  нлту!)!;  1)усскаго  интеллигента  той  эпохи;  она  уно- 
сила „за  предЬлы  И1)ед1;льпаго",  въ  то  время  какъ  идсалистъ  трп- 
дцатыхъ год(;въ,  по  признан  1Ю  БЬлинскаго,  былъ  „весь  земной". 
Свое  пе<И1р(д1;ленпое  стремлен1е  куда-то  людп  трпдцатыхъ  годовъ 
склонны  были  лрипимати  за  ]1(1маптизмъ;  но  вЬдь  мы  уисе  видЬли, 
что  романтизмомъ  можетъ  быть  назкапо  не  вся1сое  неудовлетворенное 
чувспю  (ярк1й  прим1;ръ — )!\уковск1й).  ^)тогь  псевдо-ромаитизмъ  былъ 
наиоснымъ  чувствомъ,  нричииившимъ  много  го1)я  людямъ  трпдцатыхъ 
1'одовъ  съ  ихъ  1)еалистической   нод(»нл('Кой.   Соисршенно  в1.[)по  гово- 
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рп.ть  Стапкевпчъ:  „дЬйствнтельнос1Ь  есть  попршце  настоящаго,  силъ- 
наго  челов'Ька,  мабая  дта  жпветь  въ  ]еп5е115,  ьъ  стремлеп!»! — и 
стремлен1н  неопредЬлетшмъ;  ...  какъ  скоро  это  я('0111)ед'Ьле1тое 
сделалось  е^уаз,  опред'Ьлеипымъ,  душа  опять  выбивается  за  пределы 
д-Ьйствительпостп.  Это  моя  истор1я;  вотъ  явная  причина  всей  «Нды" 
(письмо  къ  1)акушшу,  9  янв.  1838  г.).  Причина  ^б-^ды"  была 
вскрыта;  ]уЬлипск1й  впосл'Ьдств1п  си|,е  ярче  созпа.1ъ  свою  связь  съ 
д'1;Г1ствительпостыо  и  разориалъ  съ  несиойстиеипымъ  ему  ст1)емл('И1емъ 
къ  пеопред'Ьлепному,  Это  созпап1е  и  этотъ  разрывъ  отд11Лян»тъ  силь- 
пыхъ  людей,  иптеллнгептовъ  сорокопыхъ  годовъ  отъ  слабыхъ  лиш- 
Н1Ь\ъ  людей,  в'Г.чпо  раздираемыхъ  между  романтическими  тюрывами 
и  реалистическими  тигог1;н1ями. 

Однако  мы  еще  не  коснулись  глаинаго  вл1ян1я  П1еллин1'1!1истиа 
на  построение  м1ровоззр'Ьп1я  интелли14'пц1и    тридцатихъ  годонъ;  мы 
уже  говорили,    что  вл1ин1е    это   было    паиболЬе    ослзательпымъ  въ 
области  эстетическихъ  припдипонъ,    ярко    ска,!ави1пхся  въ  перпыхъ 
.  критическихъ  статьяхъ  1)Ьлинскаго  (за  18;и-^5  гг.).  Эстетические 
ондивидуа.тзмъ — В01Ъ  чт{»  наибо.гЬе  ярко  ха1)актеризуегь  1И;ли11скаго 
перваго  перхода,  а  значптъ  и  весь  круиюкъ,    гланттаемъ    котора1'о^ 
былъ  нашъ  ве.1пк1й    критикъ.    ОбщеизвЬстпа   та  теор1я    искусства, 
которая  царила  тогда  въ  ь1)ужк'Ь  Станкевича  и  еи^е  1)ап!.е  въ  кружк'Ь 
Р)епевптпп()ва;  эту  же  теор1ю    нзлагаетъ    и    !>1иинск1Й    въ    своихь 
„Литератдрпыхъ  мечтан1яхъ"   (1834  г.).   „Весь  бе;!Н1)ед!;лы1Ый,  П1)е- 
красный  1)0ж1й  м1ръ  есть  не  что  1Шое,  какъ  дыхан1е  едн}1ой,  вЬчной 
Идеи  (мысли  ^дннаго,  в-Ьчпаго  Бога),  П1)0являюи1,ейся'  въ  безчислен- 
ныхъ  формахъ,  какъ  великое  зр1;лп1не  абссмютнап)  единства  вь  без- 
конечпомъ  разнооб})азп1".  Для  челивЬка  М1ръ  есть  нр()явлен1е  Лбсо- 
.тютнаго  въ  отпосительномъ,  безкопечнаго  въ  конечиомъ,  а  искусу ^в^^ 
есть  не  что  иное,  какъ   „выра:кен1е  великой  идеи  вселенной  въ  ея 
безконечно  разп(юбразныхъ  явлеп1яхъ"...   „Изображать,   иоспроизио- 
дить  въ  слов'Ь,  звук!;,  въ  чергахъ  и  краскахъ  ид»,'1(>  всеобщей  жизнп 
П1)ироды:  вогь  едппая  п  вЬчная  тема  искусства!"  Очевидно,  что  это 
есть  признап1е  той  самой  теор1и  искусства  д.1Я  искусства,   кото1»ую 
еще  гораздо  раньше    Б'Ьл1шскаг<>    высказа.1ъ    Иун1ки1гь,  правда,  не 
безъ  вл1ян1я    московски.хъ    П1еллинг1апцевъ    кру/|;ка    Иеневигинова. 
,    1^сл1|Дъ  за  Пушкинымъ    Б'Ьлипск1й    новт(»})яетъ,  что   „цЬль  вредить 
поэз1н",  что   „П0Э31Я  не  имЬеа'ъ    цЬли    вн'1;  себя"";    вд(»хновен1е  ху- 
доисника  свободно,  какъ  свободеиъ  орелъ,  н  только  жалк1е  фи.шстеры 
мпгутъ    возставать    противъ    такого    эстетическаго    индивидуализма. 
Отсюда  понятна  ненависть  БЬлинскаго  ко  всякаго  рода  „рефлекти- 
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ровапиой  поэз1и";  по,  а,  другой  стороны,  необходимо  отмЬтить,  что 
И11линск1й  всегда  быль  чуждъ  того  эстетиама^  который  строго  огра- 
пнчивал'ь  человека  рамками  одного  „чистаго''  искусства.  Дла  роман- 
тика-шеллниг1анда  такое  о1'раиичен1е  было  не  нм'Ьк>щпмъ  смысла, 
НПО  нскусгтво  не  есть  нЬчто  сухое,  отсеченное  о-п.  лшипн,  а  на- 
п]ютивъ,  искусство  это  сама  бе:1Копеч1!ая  жн^шь,  „выьаа'хчие  великой 
идеи  вселенной  въ  ея  безконечно-11азно(|бр<1зныхъ  лилен1ях'ь''.  Уютъ 
почему  для  Б'Ьлипскаго  „зеннтомь  худон^ественнаго  творчества" 
является  „бе:н11)11страст1е,  холодность  ноута",  „но;я'ь  не  судья,  а  сви- 
д'Ьтель  и  свцдЬтель  безн])истрастпый",  и  вь  то  л;е  время  поэтъ  дол- 
жен'ь  „об11*1мать  нри)1оду  не  холоднымь  умомъ,  а  иламеннымъ  со- 
чувств1ем'ь''.  11ритивор'Ьч1е  адЬсь  толы;о  вп1лннее.  иоо  и  самъ  БЬ- 
ЛИИСЦ1Й  ясно  высказывгиъ  ту  мысль,  чп»  тщ'буемое  имъ  безпри- 
ст1)а('Т1е  но;)га  не  есть  еще  его  бе:1страст1е;  въ  своихъ  нисьмахь  о 
^.Мочалоь);  ьь  роли  Гамлета"  {1Ь38  1'.)  ]уЬл11Пск1Г1  ставить  шчки 
надъ  1;  „эта  объе1:тнвность  с<»вс1;мъ  не  есть  беастраст^е, — заявляетъ 
онъ: — беастраст1е  ра;51)ун1ае1'ь  иоуз1н»''.  Итакт.,  требование  ис1:усства 
для  искусства  не  ((бособляетъ  позта  ити  окрулслющей  ею  жизнп,  • 
эстетичесьмй  ипдивидуализмъ  не  вырождается  въ  эстетизмь;  напр<> 
тивъ,  ноугь  дол;кенъ  стоять  въ  самомъ  цент]»!;  }киз1П1  и  не  мо;кетъ 
не  стоять  въ  пемъ.  ибо  „поэтическое  одуп1евлео1е  есть  от'блескъ 
творяии'й  силы  природы*.  Поэтъ  сгоить  въ  середи1;Ь  исизни  и  не 
уклоняется  ог1|  нел:  „:к)1знь  есть  д1'.йств1ва1:1е,  а  д};йсгвован1е  есть 
борьба...  Г>езъ  борьбы  н'Ьгь  заслуги,  безъ  ;;аслуги  нЬ'1"ь  награды;  а 
безъ  Д'1;йг1В011ан!Я  н1;гь  жизни".  По,  переживая  жизнь  какь  чело- 
вЬкъ,  по:^тъ  долисепъ  изображать  ее  !51пе  1га  е!;  551и(1'о,  не  увлекаясь 
п])едвзятой  ц'Ьлыо:  только  тогда  онъ  будеть  истиииымъ  поатомъ, 
только  тогда  его  вдохновение  будегь  отблескомъ  тиор'ицей  силы  при- 
роды. Такова  Т1'о]»!я  1И;.:11искаго, — гео])1я,  сов:;ад!1;о|цая  въ  главн1лхъ 
своихъ  чертахъ  сь  принципами  эстетическая»  ипд|1пидуализ.ма  Пуш- 
кина; и  здЬсь  мы  могли  заметить  два  осповпыхъ  пункта,  выра;кениыхъ 
еп|,е  Пунплтым'ь  въ  худо:кественномъ  тв(1рчеств'Ь:  ц!;ль  искусства — 
искусство,  дГ.ль  худо;кн11ка,  какъ  человека — сама  жизнь. 

Псе  э'о  ва])ьяц1и  на  тему  такъ  называемой  рома1ггической  те- 
ор1Н  искусства;  по  есть  ли  здЬсь  хотя  мала)1  доля  того,  что  пони- 
мали подъ  ромаптизмомъ  мы  въ  п1»едии'СТвовавии^мъ  нзложен1и?  Малая 
доля,  бы1ъ  мол;е'л'ь,  и  есть,  но  не  б(».1ыие:  искусство  все-таки  счи- 
тается от[>ал:еи1ем'].  Абсол1<1тиаго  въ  1;онечпомъ,  вдохиовен!е  является 
видомъ  1чмпалы1ой  И1пуи1ии,  )111тел.:е1;туальиаго  возз]|1;н1я.  По  въ  то 
асе  самое  время    все  яснЬс*    и  яснЬе    прорывается    въ    ПЬлинскомъ 
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тяготЬнхе  къ  земл-Ь.  Въ  стать-Ь  „О  русской  пок'Ьсти  и  поьЬстяхъ 
Гоголя"  (1835  г.)  БЬлипскШ  разд'ктястъ  искусстпо  па  идеальное  и 
реальное,  причемъ  симпатии  его  песомн'Ьппо  лелсагь  па  сторон!; 
посл'Ьдпяго,  какъ  выставляющаго  впередъ  реальную  челов'Ьческую 
личность.  Древн1Й  грекъ,  гово1)нтъ  Б-Ьлинсшй,  не  признавалъ  чело- 
в'Ька  съ  его  свободной  волей,  съ  его  чувствам!,  мыслями,  страда- 
П1ЯМИ  и  радостями,  „пбо  он'ь  еи1е  не  созпалъ  своей  индивидуаль- 
ности, ибо  его  л  исчезало  въ  я  его  парода"...  ']'олько  вмЬсгЬ  съ 
хрпст1анствомъ  „родилась  идея  человека,  существа  ипдивидуальнаго, 
отд-Ьльнаго  отъ  народа,  любонытпаго  безъ  отношеи1я,  въ  самомъ  себЬ". 
Геа.1ьное  искусство,  реальная  яоэз1я,  занимающ1ясл  воснроизведен1емъ 
д'Ьйствите.тъностп,  обращаюсь  свое  главное  вниман1е  на  эту  реаль- 
ную челов'Ьческую  личность:  „вЬчпый  герой,  неизменный  предмегь 
ея  (реальной  поэзш)  вдохновеп1й  есть  человЪкъ,  существо  самостоя- 
тельное, свободно  д'Ьйствующее,  индивидуальное,  снмволъ  м1ра,  ко- 
нечное его  проявлен1е''...  Ясно,  что  одинъ  эстетическ1й  иидивидуа- 
лпзмъ  не  удовлетворя.аъ  БЬлипскаго  и  что  онъ  мало-но-малу  нри- 
ходплъ  къ  пндпвидуа.тизму  этическому  (какъ  можно  заклн^чить  но 
н'Ькоторымъ  чертамъ  вышеприведенныхъ  цитатъ);  въ  то  же  самое 
время  онъ,  какъ  мы  вид1шъ,  все  бол-Ье  п  бо.тЬе  тягоИлъ  къ  „поэз1н 
действительности*',  столь  сродной  его  натур'Ь,  ])авпо  какъ  и  нату1)Ь 
всЬхъ  нсевдо-романтиковъ  тридцатыхъ  годовъ.  Какъ  би  то  ни  бгяло, 
но  нельзя  не  подчеркнуть  того  (1)акта,  что  въ  пер1одъ  шеллинг!- 
анства  БЬлипскаго,  въ  нервыхъ  его  статьяхъ,  съ  большой  силой 
былъ  провозглашенъ  "лриматъ  реальной  личности,  въ  нолномъ  со- 
г.1ас1и  съ  предшествовавшими  въ  этомъ  направлении  шагами  Карам- 
зина, Жуковскаго  и  Пушкина. 

Оставпмъ  пока  въ  сторонЬ  вонросъ  о  вл1ян1и  шеллинг1анства 
на  построен1е  интеллигенц1ей  тридцатыхъ  годовъ  своего  рода  орга- 
нической теор1н  общества,  идеи  индивидуальности  каждаго  па]юда, — 
мы  еще  встрЬтимся  съ  этой  идеей  въ  дальнЬйшихъ  произведен1яхъ 
Б'Ьл1Шскаго, — и  нойдемъ  -далЬе  за  представи гелями  русской  интел- 
лпгенцш  въ  ихъ  дальней шихъ  поискахъ  правды-красоты,  правды- 
справедливости  и  правды-истины.  111)авду-красоту  (ши  нашли — или 
думали,  что  нашлп — руководствуясь  Шеллинг(1мъ;  мы  отмЬтили  только 
что,  что  они  начали  тягогЬть  къ  Н|)апдЬ-('пря1!едливости,  къ  раз- 
Р'1ш1еи1ю  этпческпхъ  прооле;.п,.  \\ъ  этихъ  поискахъ  они  взяли  своимъ 
руководптелемъ  Фихте — и  кого  же  они  могли  взять  другого,  какъ  не 
этого  величайгааго  и  геп1альн'Ьйтпаго  изъ  этиковъ  Х1Х-го  стол'1;т1я, 
поста1швшаго  этические  запросы  во  главу  угла  всей  "воей  филосо|()ш? 
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Оь  фИлософ1ей  Фихте  Б-Ьдипскт  впервые  познакомился  черезъ 
члеповъ  кружка  Стапкевича  пъ  1836  г.  и  пашелъ  пъ  ней  отвЬтъ 
на  давно  запнмивнпе  его  нравственные  запросы,  р'Ьи1ен1я  которыхъ 
опъ  не  могъ  иайтп  пъ  н1еллт1г1апств'Ь,  в(!0(»11;е  равнодушпомъ  къ 
пробломамъ  этнкп.  Фихте,  какъ  пив^.стпо,  былъ  настолько  же  рнвпо- 
дупк'пъ  къ  вонросамъ  эстетики,  а  п(»тому  переходъ  къ  его  (|*нл(> 
со(}|111  отнюдь  пе  оги1ача,1ъ  сооою  пересмотра  уи:;  ьмработанныхъ 
инте.1лпгепд1ей  тридиатыхъ  годовъ  эстетическихъ  положен!*!;  пе  было 
замены  одной  филосо(|)Ской  системы  друтой,  а  было  п;)огтое  допол- 
нение шеллинг1;п1стиа  ({тхт1анств()мг.  Ирапда,  н  теор;и  познап1л,  и 
метафизика  получили  въ  к|»уи:к11  Станкевича  несколько  ()»нхт1апскую 
окраску,  тто  можно  было  рядомъ  найти  въ  пхъ  разговорахъ,  письмахъ 
и  статьяхъ  II  прежнее  прпзпан1е  шеллплг1анскаго  Абсолюта,  и  по- 
вое лопятй*  ипдивидугиьной  „д'1;ятельности  духа",  какъ  основы  фи- 
лосо(1»!И.  У:ке  но  одному  этому  мо;кпо  заюючить,  что  напрасно 
было  бы  искааъ  въ  русскомъ  фихт1апствЬ  4)илософ1и  ФI^xте  въ  ея 
чистомъ  впд'1;:  духъ  «1>ихте,  надо  думать,  былъ  бы  крайне  удивленъ, 
еслибъ  узнгичъ,  что  е(ггь  „внутренняя  жизнь"  съ  состоян1емъ  „бла- 
годати", есть  какое-то  „прекрасподуппе"  н  „призрачная  жизнь" 
толпы,  и  что  все  это  соединяется  съ  его  нугиемь  въ  устахъ  рус- 
скихъ  интеллигентовъ  трндцатыхъ  годовъ.  По  мы  не  будемъ  го- 
ворить о  томъ,  насколько  въ  русскомъ  (|»ихт1анств'Ь  есть  элемеятовъ 
фплосо(|»1и  Фихте,  а  просто  познакомимся  съ  этпческпми  воззр'Ьн1ямн 
русской  иптеллигепд1и  этой  эпохи,  независ.'.мо  0':ъ  того,  какую  надо 
поставить  па  нихъ  этикетку. 

Прежде  всего  въ  русскомъ  фихт1анстп'Ь  необходимо  отм-Ьтить  (|) 
два  его  основ'ше  момента:  во-первыхъ,  его  крг.йп^й  лпичешй  ипди- 
видуал'змъ  и,  во-вюрых":.,  его  крайн^-е  антк- у <,ы,анство.  „Деятель- 
ность духа"  привела  русскихъ  <1|ихт1апцевъ  къ  пресловутой  теор1и 
„внутреп^аей  жизни"  или  „жизни  въ  дух'Ь",  коюрая  состояла  въ 
аристократическомъ  нозвыгпен1и  надъ  толпой  и  дЬйствительностьв». 
Эта  внутренняя  жизнь  зъ  дух'Ь  и  есть  едипстзепная  реальность; 
все  остгиьное — миражъ,  ({•атамо])гана.  „Знакомство  съ  идеями  Фихте 
благодаря  тебЬ  въ  периий  разъ  уб'1'.дил<»  (и)  меня,  —  ппсалъ  вии- 
слЬдств1п  ]у1'Л1ШСК111  Бакунину, — что  идеальная-то  жизаь  есть  именно 
жизнь  д!;йстпительпая,  положительная,  конкретная,  а  такъ  назы- 
ваемая д'Ьй'твительная  жизнь  есть  0Т1)ицан1е,  прпзракъ,  ничтожество, 
пустота"^...  (16  авг.  1837  г.).  Единственная  реальность — это  инди- 
видуальное „я";  въ  немь  вся  жизнь,  полная  и  абсолютная";  эмпи- 
рпчесчая  Дьйсгвительность  млоччна:    „ты  первый — продолжаетъ  Б'Ь- 
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ЛИНСК1Й— уничтожплъ  въ  мое>гь  понят1и  ц1>ну  опыта  и  д-Ьйствитель- 
постп,  втащпвъ  меня  въ  фпхт1анскую  отвлеченность".  Такъ  совер- 
шился насильственный  ■  разрывъ  Бктинскаго  съ  реализыомъ,  къ  ко- 
торому опъ  уже  былъ  такъ  блпзокъ  въ  своюсъ  статьяхъ  пе1)ваго 
пер1ода;  но  разрывъ  этотъ  былъ,  какъ .  мы  увидимъ,  очень  к1)атко- 
временнымъ:  вся  полоса  фихтеанства  нродолжалась  у  Б'Ьлинскаго 
то.тько  одняъ  годъ  (1836 — 1837  г.).  Однако  это  ()трицап1е  дЬйстви- 
тельпости  „внешней  жизни"  нмЬло  громадное  зиачои1е  для  крайпяго 
аитп-м'Ьщапства  русской  интеллигепц1и  этого  периода  во  глав'Ь  съ 
Б'Ьлинскимъ.  .     ' 

„Внешняя  жизнь",  обычно  п|)инимаемая   за  д'Ьйствнтельность, 
есть  не  что  иное  какъ  илл1031я  и  въ  то  же  время  полнейшее  эти- 
ческое м'Ьщанство.  ]\1'11щанство  того,    что    обычно    П11ин1шается    за 
,  "'^' ""Г  '  самую  суть  лсизни — в'Ьдь  это  именно  та  точка  зр1;п1я,  кото1)а)1  была, 
/  какъ  мы  видБли,  такъ    характерна   для  Лермонтова;   русское   фих- 

тганство  подводило  философскьа  фундаментъ  подъ  самыя  г./убокгя^ 
самып  крайтя  мыат  величайшаю  кзъ  врагооъ  эптческаю  ммнаиппоа, 
ч  авто2)а   „Думы"   и   „Мцырк".  Но  все-таки  и  русские  фихт1анцы  и 

.(ермонтовъ  впд'Ьли  индивидуалистическ1й  просвЬтъ  на  темномъ  ({нш'1> 
м'Ьщанства:  »1ермонтовъ — въ  полной,  ц'Ьльной,  ре^иьпой  жизни,  фих- 
т1апцы — въ  лшзни  идеальной,  абсолютной,  внутренней.  Жизнь  внеш- 
няя— ато  жизнь  толпы,  это  воплощен1е  поныостп;  вместо  этическихъ 
принщшовъ  эта  толпа  питается  „нравственн(1Й  точкой  зрЬпЬ!", 
кшг/кной  моргиью;  вмЬсто  свободной  дЬятельности  духа  толпа  эта 
погрязаетъ  въ  мелких7>  условностяхъ  призрачной  действительности. 
Про  это  этическое  мЬщанство  говорить  Шктишмай,  когда  питетъ 
въ  томъ  л:е  письмЬ  къ  своему  „философскому  Д1)угу":  „я  прези1)аю 
п  ненавижу  доброд'Ьтель  без7.  любви,  и  скорее  р'11П1усь  стремглавъ 
броситься  въ  бездну  порока  и  разврата...  нежели...  быть...  добрымъ 
ПО  расчету,  честнымъ  по  эгоизму,  не  В(»1)овать  у  друп^xъ,  чтобы 
другшиъ  не  дать  права  воровать  у  себя,  не  рЬзать  ближняго,  чтобы 
ближней  не  р-Ьза-аъ  меня"...;  и  д^иЬе:  „лучиее  быть  падшимъ  апге- 
ломъ,  т.-е.  дьяволомъ,  нежели  невинною,  безгрешною,  но  .холодною 
и  слпзпстою  лягушкою"...  од'Ьсь  идетъ  борьба  съ  „и])авствеипой  точ- 
1гой  зрЬн1я"  этпческаго  м1и11,аиства,  и  въ  этодгь  случаЬ  (1||1лосо(||Ск1й 
1)0мантпзмъ,  вполп!;  согласно  съ  Т1'пденц1ей  романтизма  вооби|,е, 
р1;зко  1)азрываетъ  съ  обыденностью,  которая  для  не1"о  въ  даипомъ 
случа"!)  отожествляется  съ  „внЬишей  жизнью". 
|/^^  Такъ  проявлялось  у  людей  трндцатыхъ  годовъ  рЬзкое  этическое 

аити-мгьи^анство,  сохрапивнгее  всю  свою  силу  и  впос.тЬдств1и,  когда 
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фпхт1анство  на  руссисЛ  почвЬ  -лало  уже  д-Ьлом!  давно  минувших-ь 
дней.  Зд-Ьсь  мы  встр'1^чаемся  однако  съ  н-Ькоторымъ  „но'':  необхо- 
димо ввести  одну  поправку  и  указать  на  то,  что  въ  самый  разгаръ 
русскаго  фихт1апстна  (183С  —  1837  г.)  у  предп лвнтелей  его  мы 
иаходимъ  так1я  черты  м'Ьи1аиства,  ватушевать  который  было  бы  вполп-Ь 
безусп,';шпой  попыткой.  И  это  мимолетное  м^лдапство  интеллигенции 
тридцатыхъ  годовъ  было  сл'1>дств1емъ  ея  крайпяго  лпическаю  кндп- 
видуализма,  доведепнаго  до  своихъ  послЬдпихъ  пред'Ьлов'ь. 

Какъ  это  могло  случиться? — Д'1".ло  въ  томъ,  что  пригшивъ  Фихте 
для  рааркипеп!)!    этичсскихъ    запросовъ,    мпт1'ллигенц1я    трпдцатыхъ 
ГОДОВ!.    ьои1ла    го1»аздо    дальше  и  въ  сторону    отъ  своего    учителя. 
.Челов'Ькъ — самоцЬль":  этотъ  основной  припципъ  этпческаго  инди- 
видуализма (выраисенпый  "['ихте  словами:  .,мысли  и  дЬйствуй  согласно 
1Воей   иилпвидуальиости"')  былъ,   конечно,  полои:еиъ    во  главу    угла 
и  ])усск!1м:!  (||ихт1а11иами  Н1)и  п(»стройк'Ь  ими  этической  сто])Оиы  своего 
м1ровозз1гЬн1я.   Мы  уже  видГ.ли,  что  :;ачатки  этпческаго   индивидуа- 
лизма мо;кн(»  найти  въ  статьяхъ  перваго  пе])1ода  дкятельпости   Б!;- 
лиискаго;  оиъ  ясно  указываеп-  въ  пихъ,   что    челов-Ькъ    есть    ц'Ьлъ 
самъ  по  себ!;  и   чп»  на  этомъ  прппцппЬ  только  и  мои;етъ  быть  по- 
строена   нравственность,    въ  отлич1е    отъ  м1'.и1,анской    нравственной' 
точки  зр'Ьн!;!.    ^Что  такое  нравственность?  1?ъ  чемъ  должна  состоять 
н1)австве11Н0сть? — спрашиваетъ  Б'Ьлинс1:п1    (въ  реценз1и    на  романъ 
^С'ынъ  моей  жены"),   и  отвЬчаетъ: — въ  твердоьгь,    глубокомъ    уб11- 
жден1и,  въ  пламенной,  непоколебимой  в1-.рЬ  въ  достоинство  челов-Ька, 
въ  его  высокое  назпачепге".    Однако    прейте    (ьъ   „Литературныхъ 
мечган1яхъ'')  этически"!  приицииъ  еще   не  былъ    обрпсованъ    доста- 
точно отчетливо,  н   !>1'.липсьмй  предлагалъ  даже  каицой  индивидуаль- 
ности  „попрать  пс'гама  свое  своекорыстное  я"   п  тя;ккимъ  крестомъ 
выстрадать  безсмерт1е,    .которое    должно    сосюять    въ  упичтожен1и 
твоего  я",  въ  сл1ян1п  сь  Богомъ.  Теперь  д'Ьло  У1;няется.  <1>ихт1анство 
закр'ъппло  на  русской  п(1Ч»'Ь  этическ1й  индивидуалпзмъ  призпангемъ 
автоном1и  челов'Ьческой  ьндпвидуальпости,  р^^альноп  личности;    тол- 
чокъ  въ  этомъ  цаправлеь1п,    данный    (|»илософ1еГ1    Фихте,    оказался 
слипп;омъ  сильнымъ,  и  1)усская  мысль,  пе  будучп  въ  состоян1и  удер- 
лгаться    на   этичес1;омъ    индивидуалплм'Ь,    покатилась    подъ    уклоиъ 
дтичеасаю  улыщШ'индиеадцаАкзма.    одЬсь-то  и  сторожило    русс.чую 
иптеллшенгл^ю  столь  ненавистное  ей  мещанство. 

Бь  одной  изъ  своихъ  статей,  лежапщхъ  па  1)убежЬ  шеллин- 
г^анств?,  и  (;.ихт1анства  (статья  про  книгу  „Опытъ  системы  нрав- 
ственной философ] и",   1836   г.),   БЬлинскп!,  самъ  топ»  не  сознавая, 
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д'Ьлаетъ  этотъ  крайне  опасный  шагъ  по  направлен1ю  къ  м-Ьщанскому 
болоту.  Каждый  отд'ктьный  ипдивндуумъ,  заявляетъ  Бк1инск1й,  раз- 
впваетъ  собою  какую-нибудь  одну  сторону  созпан1я,  а  потому  пол- 
наго  и  совершеннаго  развпт1я  сознаи1я  можегь  достигнуть  только 
челов-Ьчество  въ  своемъ  историческолъ  развит1п.  „Всяк1Й  ппдпвндъ 
€сть  членъ,  есть  часть  этого  пелпкаго  ц-клаго,  есть  сотрудиикъ  и 
спосп'Ьшествователь  его  къ  достижеп1ю  его  цЬли...  Каждый  человЬкъ 
должепъ  любить  человечество,  какъ  идею  полпаго  разиит1я  созпап1л, 
которое  составляегь  и  его  собственную  цЬль"...  До  сихъ  поръ  это 
то.тъко  вар1аци1  на  тему  изъ  Шеллинга,  но  немного  далЬе  сказы- 
ваются уже  п  элементы  фпхт!апства:  „эта  сладкая  в'!'>ра  и  это  свя- 
тое убЬкдеп1е  въ  безкопечиомъ  совершенствовании  человЬческаго  рода 
долиспы  обязывать  пасъ  къ  папюму  личному,  индивидуальному  со- 
вершенствованию"... Бот-ь  начало  опасной  11р(шов];ди  сам()Совери1еп- 
ствовап1я,  приведшей  людей  тридцатыхъ  годовъ  вообш,е  и  Б11лин- 
скаго  въ  частности  къ  тому  самому  м'Ьи|,анству,  съ  кото11ЫМ1.  они, 
каза,чось,  окончательно  пориа.1и.  Несколько  позже,  улсе  на  исходк 
своего  фихт1апства,  БЬлипскЫ  безповоротно  ст;иъ  па  эту  ультра- 
ппдпвпдуалистическую  точку  зрЬп1я,  призпалъ,  что  сам()('ове1)ше11ств11- 
ван1е  ап  ипй  Шг  81с11  есть  конечная  цЬль,  краеугольный  камень 
м1ровоззр'Ьп1я;  {»тсюда  въ  копцЬ  копцовъ  непзбЬжио  было  Н1>иият1е 
пмъ  п  теор1и  постспепопства,  и  теор1и  малыхъ  дЬлъ.  Бее  это  Б1;- 
лппск1й  ярко  высказалъ  въ  письмЬ  отъ  7  авг.  1^:<37  г.,  г.пбоко 
пнтереспомъ  для  характеристики  его  взглядовъ  этого  пер1ода;  въ 
немъ  уже  звучитъ  неизбежная  для  ультра-индивпдуалпста  нотка 
этико-соц!ологическаго  номингиизма,  противорЬчаи1,ая  шеллпнг1ан- 
скимъ  взглядамъ  на  народъ  п  человечество.  '1>ихт1аиство  заподи.ю 
Б'Ьлипскаго  въ  безвыходный  тупикъ  м1ицапства;  теор1я  самосовер- 
шепствовап1я  была  пензб'1);киымъ  с.гЬдств1емъ  преклинен1я  нередъ 
„внутренней  жизнью",  этой  аристократической  деятельностью  духа. 
Въ  теор1и  самосовери1епствовап1я  лежитъ  основан !е  и  христ!апства 
Белппскаго:  христ1апск1и1  мо1)аль  влекла  его  какъ  моршть  самосовер- 
шеиствовап1я,  хотя  она  была  дорога  ему  п  по  той  нричинЬ,  что 
она  обновила  человечество  идеей  личности.  Индивидуализмъ  1)ели11- 
скаго  здесь  несомпепенъ;  теперь  опъ  уже  не  об1)ащается  къ  инди- 
видууму съ  советомъ  поп1)ать  ногами  свое  я,  не  сч\ггаетъ  безсмер- 
т1емъ  упичтожен1е  своего  я  въ  АбсолюгЬ:  теперь  (и  даисе  впослед- 
ствии, вплоть  до  своей  ссоры  съ  Гегелемъ,  т.-е.  до  середины  1840  г.) 
для  пего  „безсмерт1е  ппдивидуальнаго  духа" — краеугольный  камень 
христ1апства  (см.  письмо    къ  Боткину,   1   марта    1840  г.).    По    во 
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вснкоыъ  случае,  каковь  бл  ни  былъ  этотъ  индивидуалнзмъ,  онъ  не 
искупаетъ  атого  —  скяжемь  улсе  лрямо  —  мшцапства  Бгк^инскагОу 
выразпвшаго''я  въ  его  теор1я  са,лосо1)ершеиств<'ва!т!я,  постепеновства, 
и  малых'ь  д'Ьлъ.  Б'Ьлапск1й  и  м'11щгл1ч;тво1  —  какъ  пи  днко  звучптъ 
такое  сочетаи1е  словъ,  соединен  1е  умеренности  и  аккуратности  съ 
именеыъ  непстоваго  Впссар10на,  но  отмЬченный  ньмн  выше  этичесшй 
ультра-индпиидуализмъ  нензб-Ьжпо  приводить  къ  мещанству,  п  этого 
пер1''-да  нельзя  вычеркнуть  нзъ  жизни  величайшаго  пзъ  представи- 
телен русской  интеллигенции  той  эпохи.  ^носл-Ьдстви!  самъ  Б1;лин- 
ск1й  съ  1{егодован1емъ  нризпавалъ  свое  былое  м-Ь  цагьство,  вспоминая 
о  своемъ  „ромаптизм'Ь"  и  пре1иопен!ч  передъ  „внутренней  жизнью — 
„этимъ  исчад1емъ  нЬмецкаго  эгоизма  и  ({.илпстерства"  (письмо  къ 
Л.  Бакуниной,  8  марта  1843  г.)  Бъ  этомъ  же  нпсьм-Ь  Б'Ьлипск1й 
съ  н])исуи|,ей  ему  силой  вскрываетъ  п<)Д<»плеку  ндеализпровапиой  и 
оп()этизи))овапн()й  „внутренней  жизни" — и  подоплека  эта  оказывается 
самымъ  опычнымъ  и  понмымъ  м1;танскимъ  эгоизмомъ... 

()т7,  эстстическаго  иидивидуализма  къ  этическому  индивидуа-  \ 
пому,  а  стъ  нею  черсзъ  этическгй  у.шпра-гтдивсдуаАпзмъ  къ  мгь-\ 
щанстоу — сотъ  тртичешй  путь,  ыройдотык  .людьми  трыдкдтыхь 
гоОО(п.,  о.  ])1Ь.н(нскимъ  аъ  огоб^н»ос?«/^  ])Ъ  К(»Н11,'1;  копцовъ  путь  этотъ 
приьелъ  къ  тунику  правственпаго  самосове1)1пенствован1я,  какъ  ц^ли, 
и  сами  идеалисты  Т1)идцатыхъ  годовъ  созпали,  наксигепъ,  всю  опас- 
ность с1-.оего  ноложен1я:  они  могл;;  завлзнуть  въ  этомъ  м'Ьщанскомъ 
болог!;,  могли  сделаться  верными  сынами  своей  эпохи,  и  эпоха  0(|м1|И- 
щ'альнаго  мЬщанства  сдЬлалась  бы  однов1)еменн<'  и  эпохой  м'1щ;анства 
общественнаго  (какъ  это  и  случил«»сь  позясе,  въ  восьмидесятыхъ 
Г(»д,гхъ).  Но  къ  счастью  для  1)усской  иптеллигекц!!!  этого  не  случи- 
лось, да  п  не  могло  случиться;  неистовый  1)11С(ч\1)1онъ  и  его  друзья 
могли  мпмоходомъ  ".аначкатьсл  объ  эл1че{кое  м'1лцанство,  но  не  по- 
Г1>язпуть  в'ь  пемъ — для  этого  они  были    г'ли»икох1ъ    сильные    людп. 

Спасеп1е  саое  опп  нашли  въ  филосо(|>1п  Гегеля.  Обыкновенно 
П]И1Пято  считать  этогь  пер1'одъ  гегельянства  1;усскоП  интеллигепщп 
тгм11(1й  сграннцей  изъ  ел  истор1п:  достаточно  /ипомнить,  что  въ 
этомъ  пср1од'Ь  Б'Г.линскимъ  неписаны  так1я  ве;ци,  какъ  „Очерки 
1)(»родинска1'о  С1)а;пен1л'*,  „Мендель,  критикъ  Гете"  и  „Г(»р»'  отъ 
ума" — которыхъ  онъ  впосл'1;дств1и  такъ  стыдился.  Но  о  БЬлпнскомъ 
особая  р1'.чь:  от>  (;тоитъ  совергаенно  особпякомъ  отъ  св(1ихъ  друзей 
въ  этомъ  не1>1од'1;  гегелышства,  и  мы  (чце  познакомимся  съ  н])ичи- 
нами,  ■;ол..нувн1ими  его  на  путь  „Оче1)ковъ"  и  „Менделя";  что  же 
касается  вооби1,е  интеллигенц!и  триддатыхъ  годовъ,  то  для  нея  пере- 
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ходъ  Еъ  гегельянству  былъ  несомпЬппымъ  избавлен^емъ  опь  того 
мещанства,  къ  которому  она  пришла,  якобы  следуя  за  Фихте. 

Гегельянство  укр-Ьшиось  среди  русской  иптеллнгепц1п  къ  концу 
1837  года,  а  въ  1838  — 1839  г.  кружокъ  Д1)у;?ей  Стапиевича  изда- 
ва.ть  уже  „Московски  Наблюдатель" — журпалъ  ярк<|Г1  гегельянской 
окраскп.  Бъ  первой  лее  стать'Ь  этого  лгурпала  мы  паходимъ  рЬ!к!й 
разрывъ  съ  ф11хт1апствомъ  (статья  принадлежитъ  перу  М.  Закупила, 
фплософскаго  застр-Ь.тьщнка  кружка).  Корень  зла  акторъ  статьи 
вндитъ  въ  ипдивпдуализмЬ  реформац!!!,  которая  потрясла  авторитетъ 
папизма,  пос.гЬ  чего  „пробужденным  умъ,  оснободииипкм.  огь  не- 
ленокъ  авторитета,  огд'киштись  оп.  дЬйсшительнаго  м1ра  и  погру- 
зившись въ  самого  себя,  захогкгь  вывести  все  пзъ  самого  себя",.. 
Особснпо  пышпый  плодъ  этотъ  рад1опализмъ  да.гь  въ  Х\'111-мъ 
вЬк'Ь, — в'Ьк'Ь  „второго  паден1Я  челонЬка",  по  выраженпо  Бакунина. 
Б'Ьрпымъ  сыномъ  рац10нализма  авторъ  статьи  считаегь  и  <1'ихте. 
ибо  „ результатомъ  «1|плосо(1)1и  разсудка  было  (въ  1\'1)ма1ии,  у  •1'пхт1') 
разрушепге  всякой  объектшностн,  всякой  дЬйствительности  и  ногру- 
жеп1е  отвлеченпаго  пустого  Я  въ  самолюбивое,  эгоистическое  само- 
созердан1е,  разрушен1е  всякой  любви,  а  сл-Ьдовательпо  и  всякой 
жизни"...  Бъ  этихъ  словахъ — какъ  ни  несправедливы  они  по  отно- 
шен1Ю  къ  Фихте — мы  вндимъ  резкое  осужден1е  нреслоиутой  „вну- 
тренней жизни",  этого  исчад1Я  н-Ьмецкаго  ({(илистерстьа  и  главной 
причины  мимолетнаго  мещанства  идеалистовъ  трндцатыхъ  годовъ. 
Надъ  м'Ьщанствомъ  русскаго  (1и1хт1анства  былъ  ноставленъ  крееп.. 
Но  въ  л'о  л;е  самое  время  русск1е  гегельянцы,  по  за1:ону  реакции, 
впали  въ  противопололшую  к1)пйность:  преодо.^гьвъ  лтщииопво  .ипи- 
чсскаю  ультри-ипдиоидуализма,  они  схоати.тсь  за  дтическьа  и 
Солгье  всею  сощологичесша  апти'индибидуилизмъ.  ]>ь  ]и.1ставлен1и 
<)»ихт1анствомъ  на  первый  планъ  индивидуальности  они  видЬли  весь 
корень  зла,  всю  П1)ичину  своей  б'1;ды;  поэтому  теперь  они  проник- 
лись враждой  къ  этой  индивидуальности,  къ  свободн(1Й  дЬятельности 
духа.  Теперь  они  съ  през1)Ьн1емъ  гопорятъ  о  томъ  фихт1ан11,'Ь,  ко- 
торый по.тагаетъ,  что  „въ  осуществлении  конечпыхъ  положен  1й  его 
конечнаго  разсудка  п  конечных ь  цЬлей  его  кч)нечпаго  произвола 
заключается  все  благо  челов'^чества",  который  „незнаетъ,  б1;дный, 
что  дЬйствптельный  М1ръ  выше  его  жа.1кой  и  безсильной  пндивп- 
дуальпостп"  („Московск1й  Наблюдатель"    1838  г.,  XVI). 

Такимъ  нутемъ  русское  гегельянство  пришло  къ  анти-индивп- 
дуализму.  Какъ  видтшъ,  оно  выставило  впередъ  П1)имагь  „д1;йств11- 
телъности"   надъ  „жалкой  и  безсильной  иидинидуалыюстью'';  дкйстви- 


I 


—  255  — 

телышсть  же  погоеж'.^ему  попнмалась  кружкомъ  Станкевича  въ 
крайне  отвлйчеппомъ,  идеалистическомъ  смисгЬ  (ва  пск.тючешемъ 
одного  Б']:липскаго,  путь  котораго  съ  этого  времени  все  Сюл.'Ье  и 
бол'Ье  расх1>дптс;1  съ  фнл<»со(}»скимъ  путемъ  его  друзей).  ^ Конкретная 
д'Ьйствптельность"  гегельянства — сфе^)я  про)1Влсп1я  Абсолютнаго  Духа, 
м1ров()га  Рааума;  все,  что  разумно,  то  (и  только  то)  д'Ьнствительно, 
и  наоборот-!.:  д'Ьйстьг.тельпо  тольтсо  то,  что  разумно.  Это  иол(1жеп1е 
было  п1)пнлто  идеалистами  трндцатыхъ  годо.чъ  за  основу  филос<и||ш 
1'егеля.  ,. Система  Ге:'еля — ппсалъ  Ьакунинъ  на  перпыхъ  страпицахъ 
„]М(;счовскаго  Наблюдателя"  —  венчала  долгое  стремлен1е  ума  къ 
д'Ьйстннт(!льпости: 

что  дЬйствителыю,  го  ри;|уи11С,  и 
что  разумио,  то  дЬПствп тел ыю, 

Богь  основа  фнлософ1и  Гегеля".  Конечно,  это  совертепьо  нев-^.рно; 
конечно,  цептръ  филосо(||1и  Гегеля  лежитъ  совершенно  не  тамъ,  гд1; 
его  ищетт.  Бакунипъ, — но  не  въ  этомъ  теперь  д'Ьло:  важно  отм-Ь- 
тпть  то,  что  реальная  действительность  ио1фежпему  осталась  д.1я 
русскаго  г'тельлнстпа  по  самому  своему  существу  призрачной,  ибо 
не  разумной.  То  ирезр'|1н1е,  которое  Накунинъ,  а  за  пммъ  и  его 
друзья  чувствовгии  къ  мЬщапству  , внешней  жизни"  въ  пер1од'Ь 
своего  ф'ихт1анства,  замЬншось  теперь  такнмъ  же  презр11П1емъ  къ 
не-разумпой  д1.йствительпостп  окружаI(IИ^аго  насъ  реальиаго  м1ра;  по-' 
пре-.ниему  этотъ  реальный  м1ръ  для  идеалпстовъ  тридцатыхъ  годовъ — 
миражъ,  П1)изракъ,  и  только  одпиъ  1уЬ.1Инск''1  отказался  стоять  па 
такой  точк'Ь  з})'11п1л,  какъ  мы  это  увидимъ  /1иже.  Разница  съ  нер1о- 
домъ  <1)ихт1апгт1!а  была  въ  эт(»мъ  случаЬ  та,  что  вмЬсто  п1)ек.1о- 
пеп1я  передъ  „благодатью",  самосовершепствонаБ1ем'ь  и  „внутренней 
жизнью",  мы  им'Ьемъ  въ  русосомъ  гегельячств'Ь  иреклоиеп1е  передъ 
м1ровой,  идеальной  д'Ьйствптельиостью,  пег-едъ  Об::;имъ,  пивел.чи- 
р^т^тщмъ  ВС?!  жалк'л  и  безс1ыьпия  индпнпдуальпости.  Огъ  безпо- 
зиательпаго  мЬгцапства  русская  иигеллигенд1л  тридцатыхъ  годовъ 
пере1ила  къ  сознательному  аити-ипдивидуали.'.му. 

II  на  этомъ  кончается  истор1я  русской  1!Ь'телл11генц!И  въ  трн- 
дцатыхъ годахъ,  зд'Ьсь  коп-:цъ  <!-илосо|}1скому  романтизму:  хчзгельян- 
ство  было  его  лебединой  лъ>.:н;ло,  а  нмФ.стЬ  со  смертью  „]\Госковскгл'0 
Наблюдателя"  распался  и  крулсокъ  Огаикевича.  Почти  одновременно 
произопми  так1я  (Ч)б1.гг1я,  какъ  смерть  Станкевича,  переЬздъ  Икшл- 
скаго  въ  Иетербургь  въ  „Отечественныя  Записки",  отъ'Ьздъ  Баку- 
нина зй,  1'раницу  (1839  — 1840  г.).  .1юди  тридцатыхъ    годоиъ  сд!.- 
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лалп  свое  д-Ьло  и  теперь  стали  во  глав'Ь  новаго,  ими  же  воспитан- 
наго  покол'Ьй1Я — людей  сороковыхъ  годовъ:  теперь  уже  пе  въ  эамк- 
•нутомъ  крун:к'Ь,  а  среди  широкихъ  круговъ  общества  будетъ  иро- 
псходлть  борьба  идей;  славянофилы  столкпутся  съ  западиииами;  БЬ- 
лш1ск1й  будетъ  пршнаннымъ  вождемъ  молодого  покол'Ьп1я.  Но  о 
людлхъ  сороковыхъ  годовъ  рЬчь  впереди;  теперь  иамг  надо  огля- 
путьсл  назадъ,  чтобы  выяснить,  какое  же  д'Ьло  сд-Ьлала  русская 
интеллигенц!^^  трпдцатыхъ  годовъ? 

Д'Ьло,  совершонпое  ею,  было  громадно.  Прежде  всего  ннтелли- 
гепц1я  трпдцатыхъ  годовъ  ввела  русское  общество  въ  область  чистой 
мысли,  до  этого  в])емепи  ему  недоступную.  Въ  двддцатыхъ  годахъ 
(двадцатыми  годами  Б1;лппск1й  справедливо  считаетъ  эпоху  1817  — 
1824  г.)  паша  пптеллигенц1я  разрабатывала  дЬвствепнук^  ниву  поли- 
тической мысли;  1825-й  годъ  положилъ  кровавый  конецъ  этой  разра- 
ботке. Новая,  зародившаяся  интеллигенц1я  трпдцатыхъ  годовъ  начала 
работать  па  столь  же  д'Ьвствепной  нив'Ь  филосск1|Ской  мысли — и  въ 
этой  ])аботЬ  ея  громадная  заслу1а.  '1'1)идцатые  П)ды,  эноха  философ- 
скаго  романтизма  (1825  — 1839  г.),  сделались  эпохой  сознан1я, 
эпохой  мыслп  для  всего  русскаго  общества.  Е1це  въ  „Лнтерату])пыхъ 
ыечтан1яхъ"  Б'Ьл1тск1й  вЬрно  оц'Ьнилъ  зпачеп1е  этого  пер10да  изъ 
истор1п  русской  пнте.1лнгенц1п:  „въ  это  десяти.г1;т1е — заявляетъ  онъ, 
говоря  про  1825  —  1835  г. — мы  перечувствовали,  пе])емысдили  и 
пережили  всю  умственную  жизнь  Европы ''...  И  несколько  позже, 
уже  въ  начал!;  сороковыхъ  годовъ,  опъ  снова  повторяетъ:  ,.въ 
нашей  лптератл'р'Ь  пастаетъ  эпоха  сознания",  „пастаетъ  время  мысли"; 
и  пепосредствеппыми  проводникамп  нхъ  были  хшенно  люди  трп- 
дцатыхъ годовъ.  Въ  этомъ  пхъ  первая  и  наибольшая  заслуга  съ 
формальной  стороны. 

Что  касается  внутрепняго  содержания,  в-юженпаго  въ  эту  форму 
людьми  тридцатыхъ  годовъ,  то  мы  съ  ппмъ  нознаиоми.'шсь  выше. 
Философгк1й  романтизмъ,  явивнпйсл  на  русской  почв!;  продолжен  1емъ 
романтизма  художествен  наго,  былъ  нодобно  послФ.дпему  пссомнЬниымъ 
псевдо-ромаптпзмомъ:  шеллппг1анство,  эта  величайн1ая  система  (|рило- 
софскаго  романтизма,  оказала  только  самое  повс'11хностиое  вл1лп1е 
на  м1ровоззрЬн1е  русской  пнтеллпгепц1и,  послуживъ  только  фунда- 
ментомъ  для  ея  эстетичсскаго  индивидуализма.  ЗатЬмъ  настала 
очередь  фихт1апства,  загЬмт.  гегельянства  —  п  вмЬсгЬ  съ  этимъ  на 
первый  планъ  выступали  интерес).!  этическ1е  и  логическ1е;  отъ 
правды-К1)асоты  черезъ  п))авду-справедливость  русская  интеллигенц1я 
переходила    къ    правдЬ-пстппЬ.    1\'п1альная    романтика    Шеллинга 
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трактовалась  уя:е  людьми  трндцатихъ  годонъ  сь  прозр'ЬЕ^емъ,  и 
такимъ  образоул.  фплософск!!!  П(  .^вдо-романти;'л;  ь  самъ  призпавалъ 
спою  нессстоятмьность.  '  )конча1елг.ный  разрывъ  съ  ]>омаптнзыомъ  и 
иереходъ  к-;,  [/сализлу  мы  вст1)'1;ча('мъ  уже  у  ] )Ьлиискаго,  въ  пер1од'1) 
его  увлечеп!)»'  гегельлиспюмь.  Этимъ  переходоыъ  пачппаются  сщю- 
ковые  годы,  и  мы  сеГ'часг  ирлступим!.  къ  знакомству  съ  ними; 
тепер!.  :ке,  въ  вид?;  эпилога  къ  трчдцатымт,  годамъ,  вспомпимъ 
вкратцъ  лостеиенпу'с  аволю11,1н»  ихъ  со/и'ржатпл.  Мы  вияспили,  ка- 
ковы «илли  главпыя  в1;хи  па  этомч.  пути:  эстетический  гшдчопду- 
а.тзмъ,  этическШ  ипдивидуализмъ^  этическгй  у./ьтра-гшдиаи'Уу- 
а.тзмь  (мтцаиствоу.  ])азрывг  съ  нимъ  а  этигм-соц'юАогическгй 
аитп-ишШоидуилызмь.  II  вг.  теч('п1е  всего  этого  времени  ргьзкое. 
лпичетос  атик- мищанстоо,  всегда,  впрпчемъ,  характе])иое  длл  ],>ус- 
с1;оГ1  иителл11ген11,1и,  которая  если  иногда  и  бивала  м1ица11скал,  то 
тол(.ко  безсозпательно,  какъ  мы  это  видЬли  в:.п!!1'.  (Кднпствеппое 
П(!чальное  исключепте  —  эпоха  обществетшаго  м'Ьи1,анства,  восьыи- 
дссигм»'  годы  Х1Х-Г0  в'11ка).  ^^о  всвкодгь  случа'Ь,  К1;(1м1;  ;!тическаг(» 
а1гги-м'11И1,аиства  тридцатые  годы  не  оставили  послЬ  ссби  никакого 
онр('Д'|;л('Пна1<>  пасл'Ьдства;  они  только  не1»е;|;или,  передумали  и  пере- 
чувствовали „рядъ  волн1ебныхъ  изм'Ьпен1й"  своего  м!ровоззрЬп1я  и 
оставили  т.  зшслЬдство  сорок<»вым1.  годамъ  р'Ьн1ен1е  проблемы  инди- 
видуализма. 

Начало  сороковыхъ  годовъ  характеризуется  теор1ей  этико-соц!о- 
логич(;сиаго  анти-ипднвидуалпзма  и  раз])ывомъ  съ  ({никкофскимъ 
псевдо-])01аитизмомъ;  об'Ь  эти  стороны  ярче  всего  и  главнымъ  обра- 
зомъ  сказались  въ  1уЬлннскомъ,  о  кото])омъ  исключительно  мы  )1 
будемъ  вести  р'1;чь.  Что  касается  разрыва  съ  философскимт.  ромап- 
гизмомъ,  то  опъ  былъ  нодготовленъ  уже  давно  глубоко-реалистиче- 
ской нату])(»н  Г)1иипскаго,  насильственно  втяпугоП  на  высоты  \\п- 
маптизма  чистой  мысли;  Г)'1;лннск1й  постоянно  тшогЬлъ  къ  земл!;, 
пнъ  быль  „весь  земной"  и  въ  то  лее  времг  былъ  иринуи:даемъ  къ 
110манти:!му  оби|,имь  духомъ  кружка.  ()т)'.лечеп несть  отъ  нмпириче- 
ск<1Й  действительное  1И  всегда  дорого  доста):алась  ИЬлиискому, — вг^о- 
сл1;дств!и  онъ  иск1)С1|Пе  созпав;ися,  что  1'<)Лова  .то  трен1,итъ  не  только 
отъ  Канта  и  (|)еномеполо]чи  Гоеля,  но  и  отъ  поиуля1)Пыхъ  фило- 
сп(()скихъ  стат14'кь  Герцена;  вогь  почему  съ  т<1ьой  ;!;адностью  схва- 
тился 1И;линск1й  въ  копц!;  1837-го  года  за  1:е})есказаппу1о  ему 
Г)акунинымъ  теор!»»  ..разумной  дЬйствительнели "  Гегеля.  Для  1»Ь- 
линскаго  гегельянств;-  было  „снасен1ем'ь",  „откр.'.веп^емъ",  ибо  1в- 
■гельяпство  бьик)  понято  Ь/ь.тнасимъ  аь  смыс.иь  [/•и.юсофскаю  ^^еа- 
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мома  (въ  цитнроваппой  выше  статьЬ  Милюкова  ясно  вскрытн; 
1!1!утре1ш1я,  психологическ1я  и1)ичипы  такого  перелома  въ  Б'Ьлип- 
сколъ).  „Разумпрэ  д'Ьйствительность"  Б11лнпск1й  (>т(1ждествплъ  съ 
реальной  д'Ьйствпте.тыюстью;  въ  этомъ  была  П1)ич1ша  вс-1;хъ  его 
далыг];йитхъ  ошпбокъ  и  крайностей,  но  въ  то  же  время  это  ото- 
;1;Л0ГТ1!леи1с  показываетъ  вею  силу  тягог1;н1я  Н'Ьлипскаго  къ  реалилму. 
Русское  (|>11ХТ1а11ство  считало  реальную  дЬйствителыюсть  „пошлой"; 
ге1'ельяпство,  въ  по11пмап1п  1И;лпнска1'о,  считало  реальную  д'ЬПстии- 
Т1'льппсть  ^ра;5умпой":  эта  разница  вполнЪ  объяспяеп.  ту  1)адость, 
съ  кото1)ой  схватился  за  гегельянство  тягог1;в1п1й  къ  землЬ,  глу- 
бок1й  реалистъ  1)'Ьлинск1й.  „Ты  первый — иии1егь  онъ  Ьакуннпу — 
упичтожплъ  въ  моемъ  попят! и  цЬну  опыта  и  дЬйствительпости,  вта- 
П1,ивъ  меня  въ  ([|ихт1аискую  отвлеченность,  и  ты  ;|;е  первый  былъ 
дли  меня  благовЬстнпкомъ  этихъ  двухъ  великихъ  слсагь'"  (т.-»'.  с.ювъ 
„разумная  д1;йствнтельпость").  Теперь  „слово  Фьаствсте.чность 
сд'1;лалось  для  меня  равпозначителыю  слову  Гюгъ",  пишетъ  Н'ктип- 
ск!й  около  того  же  времени  Станкевичу  (10  септ.  1838  г.).  ']"акъ 
вступаетъ  1И;линск1Й  въ  пер1одъ  ре;иизма,  такъ  совершается  ок<»н- 
чагельпый  раз])ывъ  съ  филосо(|и'кимь  романтизмомъ. 

Разъ  вступивъ  на  какой-нибудь  путь,  неистовый  1?иссар1о1гь 
пе  могъ  остановиться  па  половипЬ  до1)огн;  по  собствеппому  е1'о  со- 
зпан1ю,  онъ  всегда  находился  въ  какой-нибудь  крайности:  середина 
была  несвойственна  его  патурЬ;  онъ  всегда  былъ,  по  выражеи1ю 
1\'1)цепа,  человЬк(1МЪ  экстремы.  Иопявъ  1)азумпую  дЬйствительпость, 
ка1съ  дГ.йствительность  эмнирическук»,  реальную,  1>Ьлинск1й  неи:!б1.жно 
долл;енъ  былъ  признать  разумность  всего  существукмцаго.  „Исе,  что 
есть,  то  необходимо,  разумно  и  д'Ьйствительпо", — заявляетъ  1>1'.лип- 
ск1й  въ  стать'!',  о  ]\Гепн,ел1;;  придя  къ  так<»му  поло',кен1ю,  Г)'Ьлинс1:1й 
уже  пе  останав.'хивался  на  полъ-нути  пе1)едъ  неизбЬлгными  даль- 
1г1;йи1ими  логическими  выводами.  Если  разумно  и  дЬйствительно 
„все,  что  есть",  то  пе  оправдывается  ли  этимъ  разъ  навсегда  всякое 
зло,  безправ1'е,  паспл1е,  инквизиц1я,  деспотизмъ?  Ь'онечпо  да,  —  и 
Г)1иинск1й  твердо  и  Н1)Ямо  принялъ  этотъ  неизбежный  выводъ  изъ 
своей  теор1п  разумной  дЬйствительпости.  „Онъ  вЬривалъ  въ  это  воз- 
зр!'.п1е — разсказываетъ  Ге1)н,епъ — и  не  блГ.дЕгЬлъ  ни  передъ  какпыъ 
носл'Ьдств1емъ,  не  останавливался  пи  пе])едъ  нравственгллмъ  прили- 
ч!емъ,  пи  передъ  мп'1;н1емъ  другпх'ь,  чего  так'ь  страипггся  лк/Д" 
слабые  и  несамобытные "...  Крайп1е  логическ!е  выводы  пе  пу|'а.п1 
Г)'1'.лппскаго — онъ  см'];.10  п]елъ  имъ  па  встрЬчу;  по  вЬдь  это  какъ 
разъ  было  в'1;рп'1;й11П1мь  нутемъ  для  т(»го,   чтобы  перешагнуть  чере:'.ъ 
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нихъ  и  увид-ЬтБ  спою  ошибку:  сидя  па  полоипк-Ь  лути  я  боязливо 
отмахиваясь  ;.тъ  крайпихъ  выводовъ,  можно  Сило  только  засохнуть 
въ  ум41-)енпомъ  и  акку])атномъ  мЬщанствЬ.  Нч  это  пе  былъ  спосо- 
бенъ  пепстовь.,'  Вн'сарктъ.  Реаулыатъ  пзьЬстег^ъ:  полнились  „Очерки 
])01)одппскагс  С1)а/!;еп1я'",  статьи  про  Мет'.пеля  и  про  „Горе  (яъ 
Ума"  (1Н31)  — 1840  г.),  счита10!1д1яся  темпым'»,  пятпомъ  въ  д1;ятель- 
пости  Г»'Ьли,чска1';).  Ио  въ  .п'омъ  темпом?^  пятпЬ  мы  видЬлн  и  св1;тлуь^ 
сторону:  11;1;{рЫ1!Ъ  ГЛ'.лтк'каго  с'1.  несиоПствеипымъ  ему  филосо(11скпмъ 
])ома1пГ1.\м(1мъ  и  п^ргходъ  къ  реал^к'ычеек*  му  м1ровоззр1т1ю.  Нк- 
липск1й  не  отка-чался  огь  мысли,  пе  (»трекс.ч  отъ  поя,  —  въ  чемъ 
упрекалъ  его  Иакупииъ. — а  тольк(»  ;;ах<»т11лъ  снести  ее  изъ-за  „пре- 
д1.ловъ  п1)»'Д'1'.льпаго'  на  землю:  „упаисаю  мм  ть  и  цЬпю  ее,  по  т<»лько 
мысль  коикрегпук!,  а  не  отвлеченпун)"...  Гакъ  начался  мед<115ый 
м!'.('п',ъ  1)еал11;)ма  ЬЬлипскаго,  когда  опъ  съ  ^тра  до  вечера  упииался 
открывии'Гк-я  пр|'дъ  нимъ  реальной  Д'1;Г1ств\ггельн(;сть!0,  затемненной 
превдо  тоор1ями  песвойствепнаго  (!му  философскаго  романтизма. 

'Гак|!мъ  образомъ  пер1одъ  гегельянства  1И-.липс1:аго,  обычно 
припимаомый  за  апогей  отвлеченности  идеализма  тридцатыхъ  годовъ, 
быль  ь-акь  разь  наоборогь  (какъ  :^то  уя;е  отм'Ьтилъ  нъ  ука;!апп*)п 
Стать'Ь  .Милюконъ)  пер1одомъ  р1;зкаго  ])азрыва  съ  отвлеченной  мыслью 
п  поворотс-мъ  къ  реалистическому  м1ровоззр1;н1ю.  Но  разрывъ  итотъ 
не  обои1елч-я  1И,ллпс1;ому  даромъ.  111)изпавъ  реальную  ра:!умпую 
д'1;11ст1!'гг«'Л1  иость.  пе  П1т:ша11авм1уюся  нмъ  въ  пе1Иод'Ь  фпхт1анства, 
])к1пнск1Г1  :зтимъ  самымь  неизбЬижо  былъ  И1)иведенъ  къ  :}аклан1ю 
челов1;че1с:;;(»й  личности,  ст(1ль  дорогой  ему  въ  томъ  же  пер10дЬ  :пп- 
чес1саго  ичдивидуализма,  па  а.г1'ар'1^  ятой  дЬйствптельпости.  Отожде- 
ствииъ  ,.разумнун»  дЬйствительпость'  съ  исторической  необходимостью 
(оп;пь-тачи  внолн1;  отибочн*»  и  воп1)1'КП  к:1Тегоричес1;ому  уты'р- 
я;де'п1ю  самого  Гегеля),  Г)1;лингк!Й  11ри11у;кд('1гь  былъ  п])изпать  .1)а- 
зумность"  и  необх(»димость  прин11жен1я  и  подавлен!;!  личи(К'ТИ  для 
пользы  Общаго.  Это  и1)И!пап1е  н1ло  П1)0тпвъ  зав'Ьтп'Ькшихъ  симпатий 
])1иинскаго,  но  онъ  застакилъ  себя  подчиниться  ,.разумпой  дГ.йстви- 
тельпости'*,  исто{»ичесиой  необходимости,  ли'нь  бы  (ктаться  въ  томъ 
])еализм1;,  теоретическое  онравдап1<'  которого  01гь  увидЬлъ  въ  ге- 
гельянств'Ь.  })1ь.ип1шй  пожертвовалъ  2}еа.1ьнол  .тчностъю.,  чтобы 
тшвкться  отъ  отвлеченности  фнлософскаю  2>ом(1иги(зма  и  цкргь- 
питьсп  оь  рса.гиапкческимь  м1роаоззршиа.  Эт1;мъ  объясняется  то 
странное  обстоятельство,  ч'и^^переходь  къ  рси.пи.пу  сопровожскися 
&ъ  то  же  время  р-.ьзкнмь  псво]ю1помъ  отъ  рииьноа  .тчностс  къ 
абстрактном!/  че.нхтку.    Мы    видЬли,    что  отъ  Ка1>ам;!ина    чсре;<ъ 

17* 


—  260  — 

Жуконскаго  К'ь  Пушкину  н  Лсрмомгопу  и  л»и1'1и*,  къ  «{(илогофскнм'ь 
ромаптпкамъ,  русскимъ  толлшпмапцамъ  и  особенно  (||11хт1ан11,амъ, 
русская  художественная  п  ф1цосо(|)ская  мысль  все  бол'Ье  и  бол^е 
иаппиалась  реальной  личностью,  челоп'Ьческон  индивидуальностью. 
Теперь,  въ  русскомъ  гегельяпств'Ь  вообще,  а  въ  гегельянствЬ  Ш.- 
липскахч)  въ  частности,  мы  и.мЬемъ  ])'11зку1<>  1)оа1;1и}<»  этому  почти 
полув'111:овому  пап])аилен1н»  мысли  русской  иптеллигсчиии.  Иь  отилс- 
ченномъ  гегельяпств'Ь  Бакунина  такой  при  мать  аОстрактиаю  че./о- 
вгька  был'ь  впол}г1;  ум'1;степъ,  по  въ  ])('алш;тпческ<>мъ  гегельянствЬ 
Б'Ьлинскаго  онъ  могъ  быть  только  нед(»разум'Ьп1емъ,  находпвнтмъ 
свое  объяснен1е  въ  невольной  искупительной  ;ке1)ТВ'Ь  ПЬлинскаго 
отвлеченности:  реальную  личность  онъ  припоситъ  нъ  же])тву  Молоху 
Общаго  и  ин1,етъ  въ  послЬднсмъ  опоры  споему  реалистическому  м1ро- 
воз:ф'Ьп!ю.  Такимъ  обрааомъ  гегельянство  [Мьшискаго,  1вдобио  во- 
обще 1)усскому  гегельянству,  оказывается  убЬнсдепно  апти-индиви- 
дуалистическимъ,  главпымъ  об2)азом'ь  с^>1иологическп.  Этимь  соц/о- 
логгтескимъ  анти-нндиеид^/сикзмомь  характерпзльтгя  ^/ереходиый 
пер'юдъ  меоюду  тридцатыми  и  сороковым»  годами  въ  г(стора1  русской 
гтте.^иыеищи. 

„Очерки  1]ородинскаго  сражен1я" — воть  характернЬПн1ая  статья 
Б'Ьлинскаго  этого  пер1ода  („Отеч.  13ап/,  декабрь  1839  г.).  Не  надо 
впрочемъ  думать,  что  мы  встрЬтпмся  въ  этой  стать-Ь  съ  рЬзкпмъ 
антп-ппдивпдуализмо1Гь,  съ  безуслоинымъ  порабои|,е1Йемъ  личности 
обществу  и  на1)оду:  папротивъ  того,  мы  найдемъ  въ  ней  какъ  будто 
робкую  попытку  синтеза  этпческаго  индивидуализма  и  соц1ологн- 
ческаго  анти-индивидуализма.  Въ  концЬ  копцовь  Б'Ьл1пи'к1й  п1)ихо- 
дитъ  къ  пеизб'Ьжности  подавления  личности,  п(»  все-таки  мь1  не 
найдемъ  у  него  р'Ьзкаго  анти-индивиду;иистическаго  мотива:  онъ 
прпносилъ  въ  жертву  личность  и  въ  то  же  время  и^а;1илъ  ее.  Харак- 
те1)пый  прнмЬръ  такой  двойственности,  пе])еходяп1,ей  въ  самопротп- 
вор'Ьч1е,  можно  указать  въ  рецен;11н  Г)1;липскаго  на  X  т.  „Сов1)е- 
мепника"  (1838  г.);  тамъ, '  говоря  ме;кду  прочимъ  о  „юной  Гер- 
мании" (о  Берне  и  др.),  1>'Ьлн11С1:1й  замЬчае'х-ь:  „она  .1учн1е  всего  но- 
казываетъ,  какъ  безнлодпы  и  ничтожны  поку1иеп1я  индивидуалышстей 
на  участ1е  въ  ход-Ь  м!родержавпых'ь  судебъ"...  По  сеПчасъ  же  дальн1е: 
.конечно,  обп^ество  :кнвет'],,  1)а;;впвается,  слЬ.довательно,  измЬпяется, 
но  чере;5ъ  кого?  —  черезъ  ген!евъ,  избранниковъ  судьбы"*...  Точи(1 
геп1й  не  есть  индивидуальность!.. — ОдпДко  это  только  между  прочимъ, 
гЬмъ  бол'Ье,  что  зд'Ьсь  Б'Ьлинск1й  затрагнваетъ  не  им'ЬкшИй  ника- 
кого отношеп1я  къ  этическому   индивидуализму  воп])осъ  о  роли  лич- 
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1и»сти  1г|.  и("Г()1)1и  и  гЬм'Ь  болЬо,  что  111.  „О'И'рках'ь  Гюродишчсаго  срн- 
жен1л''   опъ  стоигь  на  т'иам'Ьримо  бол'Ье  11илс'])жа11'лоЛ  точкЬ  зр'1т1я. 

1{ъ  этой  сиоей  статьЬ  1)'Ьлипск1й  1)а;«;мйгрпиач.гь  общество,  во- 
первых'ь,  каг;'!.  „н-Ьчтс»  единое  и  д-Ьдое"  и,  во-уторыхъ,  какъ  „един- 
(•Т1!0  111ЮТ!П«»положт10стей".  1»ъ  11е1)»ой  части  опъ  разрабатыьаетъ 
своего  рода  „о}»пи  ичсчкую  теор11о  общества",  гатропутую  имъ  еще 
ш»дъ  вл1Н1П1'А11.  ^IIелл1Iиг^аIК•тви  въ  „Лите'штур  1Ы\ъ  мечта111ях'1.'*. 
Ппдивидуалистическую  социальную  теор1ю  „Об1!;еот1;епнаго  Договора" 
Г»Ьл1111ск1П  счшалъ  въ  К(.р'г1)  1ев'!;])ноЛ  съ  начала  и  до  конца  своей 
лпте1)а'1урпой  дф.ятельиости;  въ  „Очеркахт/  ему  хотелось  „намек- 
нуть иолсн'Ь''  иа  субстаиц1альное  ллячен1е  и,;еи  общества''  (письмо 
къ  Поткину,  18  февр.  1840  г.).  Собственно  говоря,  это  очень  су- 
и1,1'ст11еппиГ1  нункть  въ  1)а;нн1т1и  м1ровоз;з11'1;н1)|  русс':;ой  иптеллигенц1н, 
кот(1ран  в'ь  общемъ  никогда  пе  благоволила  къ  соц1ологическому 
номииалииму;  и  въ  етомъ  нупкг1;  Г)1-,лииск1Г|  г1:спо  свлзанъ  со  сланяио- 
фильствомъ,  какъ  :п'о  мы  увидимь  ни;ке.  Кп1,е  въ  „.!ите1»ату[)И1аХЪ 
меччч'лпяхъ"  (<нъ  ваявлялъ,  что  кансдый  нар(»дъ  выражаеть  своею 
жилпьн»  только  одну  нзъ  ^торонъ  жизни  человечества  и  что  „только 
/киг.л  самобытной  ягизшло,  мо;кегь  ка'/кдый  Н!1))одъ  нр1:яесть  св(Но 
доли»  иъ  общую  (!()кр(»т1и1,11ицу",  и  теперь  онъ  такисе  утве]1ждае'гь, 
что  иародъ  есть  своеобразная  индивидуальность,  „народъ  есть  лич- 
ность, какъ  отдЬльный  человЬкъ".  У>ъ  ))азраб(»тк1>  этого  основного 
полоя:ен1п  нар1>жда1ои1,агося  славянофильстиа, — положен1я,  усвоеннаго 
1И1липск;1мъ  еи!,--  въ  пе[)1од'1;  шеллипг1аиства,  и  заключается  первая 
час'!Ь  разбг.раемой  статьи. 

Дл);  насъ  больиий  иите[)есъ  111)едставляетъ  вторая  ея  часть,  въ 
которой  Г)Ьлииск1й,  худо  ли,  хороню  ли  с.тЬдуя  за  Гегел^мъ,  стре- 
мится |»аорЬшить  проблему  индивидуализма,  найти  „единство  протн- 
в(1Ноло-,к1и>стей"  въ  оби1,еств11  и  личности.  Какова  бы  пи  била  эта 
попытка,  н(1  зпачен1е  ея  ноистинЬ  громадно,  ибо  зОисъ  впервые  въ 
2^у('(Кои  Л1ппер(ип11]))ь  нспо  выражена  та  идея,  что  общество 
нв.топся  прежде  всего  не  ограпичап'^мъ,  а  расширснгемъ  иелов)ь- 
ческой  .тчпости.  Субстанц1алыик'  понимание  идеи  оби|,ества  пе- 
изб'Ь/Кпо  приводило  къ  такому  разрыву  съ  с(»ц1олог1:ческимъ  номн- 
нгиизмомъ;  ограпиче1пе  личтккти  об1цест!Ю'.!ь  есть  уже  явлен1<?  вто- 
ричное, вооб1Ц('  же  говоря,  только  иа  г'очвк  общества  личность 
м<»;кетъ  достигнуть  яолна!'*»  расцвЬта  всЬхь  своихъ  способностей  и 
силъ.  И  эта  точка  зр'Ьп1я  навсегда  осталась  твердимъ  п1)1обр'Ьтен1емъ 
русской  пнтеллигенц1и;  вносл'Ьдств1й  на  ней  стоялъ  дя/ке  авторъ 
„Ьорьбы   за  индивидуальность",    иризиавиай    интересы   общества  п 
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ЛИЧНОСТИ  д1амет|)альн()-111)от11иоположпым11,  т,-е.  обративиий  главное 
1;нпмап1е  на  вторичное  соц!ологическое  явлеН1е,  состаилякицее  однако 
всю  слть  проблели  с(|ц1оло1'ическаго  индпвидуалинма. 

Б'1;лпнск1й  начинаетъ  съ  того,  что  иризнаетъ  законность  этн- 
ческаго  пндивидуалпзма.  „Прежде  всего  всяк1й  челов1.1:ъ  есть  особ- 
ность,  есть  лпчпость,  индивидуальность,  которая  есть  исходный 
пунктъ  вс'Ьхъ  его  д'ЬПств!!!  и  необходимое  услов!"  его  дЬйствитель- 
иости, — заянляетъ  1у1;лписк1Г1. — ...Г>СлЯк1Л  человЬкъ  есть  самь  себЬ 
цЬль,  п  жиаиь  дана  ему  какъ  удовлетворен !е,  какъ  счастье,  кань 
блаженст1{0,  къ  которымъ,  следовательно,  опъ  им'1;етъ  полное  право 
с^)емитьсл"...  Но  эта  вар1ащя  на  тему  кантовскаго  категорическаго 
императива,  это  прпзнап1е  автоп()м1и  личности  есть  только  те:тсъ 
въ  разсун:ден1и  ИЬлппскаго,  лодлеи;а1д1Г1  еп1,е  процессу  самоот1)11ца- 
н1я.  „Общество  состоптъ  изъ  людей,  изъ  которых!,  каждый  челов1;къ 
прпнадлежитъ  и  себ'])  и  обществу,  есть  индивидуа-]ьная  и  самоцЬль- 
ная  особность  и  членъ  общества,  часть  цЬлаго,  нрпнадлежаи1,ая  не 
себ-Ь,  а  обществу".  Тугь  сталкивается  М1ръ  субъектиппый  съ  м1ромъ 
(|бъективпымъ,  и  въ  этомъ  столкновеп1и  лежитъ  п])имирен|'е  нроти- 
вор'!)ч1я  ограниченности  субъективной  личности  человека  съ  безг1)а- 
ннчностью  этой  же  личности,  какъ  проявлен1я  безконечнаго  духа; 
иначе  говоря,  столкповен!е  личности  съ  обществомъ  прежде  всего 
является  средствомъ  не  ограничен1я,  а  расши])ен!я  эт(»й  личности 
человека,  .,Въ  отиошеп1п  къ  его  индивидуальной  собственп(1Сти 
м1ръ  не-я,  'М1ръ  объективный,  есть  враждебный  ему  м1ръ;  но  въ 
отношен1и  къ  его  духу,  какъ  къ  проблеску  безконечнаго  и  оби|,аго, 
м1ръ  его  ие-я,  м1ръ  объективный,  есть  родной  ему  м1ръ";  иначе 
говоря  и  переводя  эту  же  мысль  съ  языка  <[*"-1'^^оф1П  на  языкъ 
соц1олог1п:  „каждый  разд'1;ленъ  между  собою  и  обществомъ  и  каж- 
дый соединенъ  съ  обществомъ,  т.-е.  находить  себя  въ  обществ-!;''. 
(Во  второй  половип'Ь  этой  фразы  снова  высказанъ  прнпципъ  рас- 
И1лрен1я  личности  на  соц1ологической  почв'Ь,  въ  первой  половин'Ь 
снова  выражена  проблема  индивидуализма).  Столкновение  личности 
съ-  оби1ествомъ  естт.  во  всякомъ  случа'Ь  не  только  средство  расши- 
рения первой;  общество  съ  свежей  стороны  стремится  не  только  ог])а- 
ничить,  но  и  поглотить  личность.  И  личность  неизбежно  должна  по- 
кор1ггься  этому:  чтобы  быть  ])еальпостыо,  челов'Ькъ  долженъ  быть 
частнымъ  выражен1емъ  обн1,аго,  конечиыдгь  н])оявл('1пемъ  безконечнаго. 
-Исл'Ьдств1е  этого  онъ  долисенъ  огрЬшиться  огъ  своей  субъективпон 
личности,  призиавъ  ее  ложью  и  призракомъ,  Д(1л:1:енъ  сми1)иться 
передъ  м1ровымъ,   общимъ,  призиавъ  только  его  истиной  и  дЬйстви- 
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тельностью".  'Гакпмъ  обр!Ш01гь  самоотрицаш'е  прппцппа  этпческшч» 
11нд1шидуализма,  принципа  автоиом1н  личности  приводить  къ  край- 
нему и  р-Ьзкому  С()ц1ологическому  анти-индивпдуализму;  но  у  ]уЬлин- 
скаго  это  только  антпте.'шсъ  разнпт1я  мысли,  заклк  ченной  въ  про- 
олем'Ь  ипдивндуали.ч.\{а.  Съ  одной  ст«»ро!1Ы  этически!  иидивпдуалиямъ, 
съ  другой — с;»ц1оло1']1Ч<'(;к1й  анти-1111дивпдуа.1изкъ.  Челов'Ькъ  „гоко- 
ригт.  себЬ:  «я  слмъ  сеГ'Ь  цЬль  п  хочу  жить  ::л!  жизни,  жить  для 
себя»;  но  вн'Ьи1н1й  м1ръ  говорить  ему:  «ты  ке  для  себя  создан ь, 
ты  мн'Ь  принадлежишь,  каждую  твою  радосчь,  каи:дое  твое  наслаж- 
дение ты  ложен1Ь  получить  только  съ  моего  но^волеи1я» "'.  Лъ  коиеч- 
номъ  счетЬ  1('1}линск1й  хочетъ  С11нтезн|ювать  этическ1й  ипдивидуа- 
лизмь  съ  сод1олог;1Ч(;СпИмъ  антп-индлвпдуализмомъ,  примирить  МфЪ 
субъективный  съ  объоктивнымъ:  челов'1;иъ  ^долженъ  сродниться, 
слиться  съ  нимъ  (съ  объективпымъ  м1ромъ),  чтобы  послЬ,  усвоивъ 
объективный  м111Ъ  въ  свок»  субъектиппую  собствсчтость,  стать  снова 
субъе1:т11ВН(1Й  личностью,  но  уже  дЬйсттгге-'мюй,  уя;е  выраисающсй 
собой  ]!е  случайную  частность,  а  общее  м1р'»йое''...  Это  гЬмъ  легче, 
что  объективный  м1ръ  есть  для  человека  пе  что  иное,  какъ  „законы 
его  гобствсннаго  разума,  еи»  же  субъективпаго  духа,  но  только 
осуии'ствиви11есл  во  вн!;  его,  какъ  лвл('н1я  въ  самомъ  дЬл'Ь".  Бъ 
чсмъ  же  тутъ,  однак(),  п])имп])ен1е?  гдЬ  р'Ьшен1е  пробле'яы  пнди- 
видуализма?  Ихъ  пЬтъ,  ибо  жизнь  есть  борьба,  и  „субъективный 
челов'Ькъ  въ  вЬчной  борьб-Ь  съ  объектнвнымъ  м1ромъ  п,  слЬдователъно, 
съ  оби1,ествомъ, — но  въ  борьб!;  не  въ  смыслЬ  возстан1я,  а  въ  смьк лЬ 
своего  бе;):;р(Чтаннаго  стремлен!»  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону". 
Зд'Ьсь  1)'к11;нск1й  нредвосхпиичеп.  основу  теор1и  автора  „1>о1)ьбы  за 
пндивидугиьность"  о  П(»стоянн(»й  борьб!;  выси1ей  и  низшей  индиви- 
дуальное! л;  по  въ  дапномъ  случа!;  памъ  интересно  не  это,  а  тотъ 
<||аьтъ,  ч;'о  въ  своемъ  синтез!;  1)Ьлинск1й  несомненно  перетягпваеть 
в1.сы  на  ( торону  соц1ологическаго  анти-ииди1!пду1иизма.  Онъ  выстав- 
ляе1ь  пунпсинскаго  Ллеко  какъ  назидательный  примЬръ  для  т'.хъ, 
„к«»торые  ссорятся  съ  обществомъ,  чт(|бы  никогда  не  примириться 
съ  нимь"* — и  поэтому  гпбпутъ;  пр1и!1;ръ  не  нзъ  удачныхъ,  такъ 
какъ  гибель  Ллеко,  какъ  мы  это  вид1,ли,  закл'очена  въ  противо- 
еггсстиениомъ  см!;н1ен1и  соц1ологич1'скаго  индивидуализма  съ  зтичс- 
скимъ  антп-индивидуализмомъ;  и  всего  пш;антн'1;е  зд'1;сь  то,  что 
именно  ])'1;линск1й  впослЬд(тв1и  въ  свою  очэредь  будетъ  гр'ьишнъ 
въ  нодобнолъ  смЬнк'гми.  ]{о  всякомъ  случаЬ,  осуждая  Ллеко  за  его 
1)азрывъ  сь  оби|,ест1;ом'..,  1)1;линск1й  ясно  вмсказынаетъ,  чему,  по  его 
в.'.гляду,  нринадле;к>;гь  первенство  —  принципу  аито;|<)М1и    личнос-1'и 
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или  принципу  1'армои!и  Ц'1;ла1ч>;  нъ  этомъ  и  проявляется  окончател!.по 
СП)  с()Ц!1)логическ1Г1  антп-индицпдуалиямъ,  „Общестпо  есть  кысшая 
дГ.йстиительность, — рЬиттельио  заключаетъ  11Ьлииск111, — а  дГ.Гк-тви- 
тельпость  или  требуотъ  полиаго  мира  съ  сопой,  полна!-*)  при:?нап1)1 
себя  с(»  стороны  челоп1)ка,  или  сокрутпаегъ  его  подъ  снинцопой  тя- 
жестью сзоей  исполиискоП  длани"... 

Надо  заметить,  что,  отодпигая  такимъ  обраномъ  припциич.  анто- 
Н0М1И  личности  па  пторо'П  нлапъ  и  иыднигая   пиередь  иримагь  оби1,е- 
стка,  какъ  высшей  д1;йстиителы1<»сти,   1')Ьлииск1й  на  этоп.  ра;1Ь  дГ.й- 
стиителыю  строго  сл1;доьа.1'ь  по  стопамъ  1'е1'еля.  Конечно,    глубоко 
не1г1'.рно  бышпее  у  насъ  когда-то  кесьма  ])аснростра11енпммь  мн1.н1е 
о  фплософ1'и  Гегеля,  чп»  харашернымь  п1)и;(иаком'Ь  этой  (1|И.1осО(|1ской 
системы    янляется    р1;:!к!й  и  крайи1й  ея    анти-индииидуалиимг,    чп» 
будто  бы   „но   Гегелю   «д1;йстпительпость>    отъ  |г|1ка    диил-ч-тся    П1- 
устанпой  тройстнепной  волной  пололичпя,  отрицай!)!  и  иримирш!)!. 
и    «личность»   илечетси  атой  иол1!ой,  ка1:'ь  бессильная  щешса,  дваигдь! 
п])е;(1)'1;пная"...  (]\Гихайло11ск1й).   Конечно,  все    это    совершенно    не- 
в'Ьрпо:  бо.гЬе  блиг-.кое  зиакомст!!*»  съ  Ге!'елем'ь    не  замедлило    дока- 
зать русской  пптеллпгеин,1п,   что  въ  таколп.  р1'.зком'ь  и  безуслотюмь 
анти-индивидуализм"};    Гегель    нисколько    не  пови!!енъ    ').  По  въ  то 
же    самое    время    пельзя    отрицать    топ»,    что  у  Гегеля    1!ринципь 
автоном!и  личности  отходитч,    д1;йст!1ител1.по    на  второй    план!,    не- 
редъ  интересами  Общаго.   Соцго.ютческк  личность    песом1!'1.п11о,  но 
1'е14'лю,    равна    пулю;    она    явл>!етсл    только    01)уд1емъ  раз1и'т1я,   и 
субъективная  деятельность  личности  01"ра!1ичиг!ается    только    !п.11н»л- 
пен1емъ  задачи,  ви])аботапной   и  под!'отовле11ной    помимо    !((»ли    от- 
д'Ьльпыхъ  ип^пвидуалI.постей  (см.,  1!анр.,   „Р1|11о15и]»111е  (1е8  (1е1:>1е>;", 
4?  Г>Г)1).   Ио  в-Ьдь  это  является   только    выражеп^емъ    оби1,енр!13пап- 
нап)  теперь  припц!1па,   что  .тчиость  лсжитъ  ешь  преап.таь  ашк»- 
.го7П(,  кшсь  хацки,   и   не  Эт'о  можетъ  служить  указа1|1емъ  крайности 
ге1'елевска1'о  а1!ти-инди1И1дуализма.   Этотъ  а11ти-и1!Д!1иидуал11:!МЪ  про- 
Я!и)1ется  въ  гораздо    мепЬе    {гЬзкой    ({юрмЬ  въ  ге1'елеис1сом'ь  уч'иче- 
с1;омъ  моппзмЬ,  въ  прпзпап1и  правствеппаго  закона  воп.ющенпымъ 
1{Ъ  об1цеств'Ь,  кото])ому  долиты  быть  подчинены   всЬ  этически  авто- 
помпыя  (по  Каш'у)  индивидуальности.    Объектитюст!.    Ге!4'ля  неиз- 
б1;;1:по  приводила  его  къ  апти-индивидуализму  не  только  с(и!,1оло!'и- 
ческому,  по  и  этическому,    хотя    отнюдь    не    столь    1'рубому  и  рЬз- 


•)  См.,  папр.,  иитереспую  киигу  г.  Ноигородцева   „Каить  н  Гегель  въ  ихъ 
учетпяхг  о  прав1;  п  государств-Ь",  1901  г. 
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кому,  какъ  »т<)  111)йпима.10сь  ^ще  подав!10  русскиш!  индивидуали- 
стами. 1уЬлииск1й  въ  сьос'Мь  ум'Ьреипомъ  анти-ппдивидуалп;5М'Ь  шелъ 
так'им'ь  ооразомъ  по  гтопамъ  Гегеля;  по  уже  нзъ  того,  что  сказано 
выше,  яспо,  пагколько  тщетпа  была  попытка  ИЬлппскаго  синтези- 
])овать  етнчо('к1й  нпдинидуалнзмъ  съ  соцшлогнческимъ  апти-ипднвп- 
дуализмом7>,  лкобы  опп11ал''ь  па  Гегеля:  самъ  Гегель  бмлъ  въ  ко- 
печномъ  счет!'  н1гги-пмдииидуалистомъ  и  ('(»ц1ологпчел-ки  и  этически. 
Попытка  1И1липскаго  Т(*лько  и  могла  поэт(»му  кончиться  пеудачеП, 
и  в'ь  п»'р!од'Ь  своего  пчч'льнпства  онъ  гакь  и  остался  при  соц1оло- 
гическом'ь  апти-игдипидуализм}:,  не  п|)им11])т)Ъ  съ  пимъ  шгдивиду- 
алпзм'ь  ЭТ11ЧССК1Г1. 

По  за  10  1>'Ьлипск1й  твердо  стоялъ  попреяспему  за  эстетиче- 
€к1Г|  индивидуализм ь,  ^'ам'Ьнивъ  только  иимлипг1а11ск1я  эсгетическ1я 
теор!!!  —  гег(льяп;-кг.ми.  осооеппо  подробно  :!Ы1)ажепиыми  имъ  въ 
статьяхъ  о  >Геицел];  и  о  „Горе  отъ  Ума".  И  въ  этой  области  1уЬ- 
ли11ск1|1,  вооби1,е  гов(»ря,  в'1;рно  истолковывалъ  Гег.'ля.  хотя  ипогда 
и  пере(1»разировалъ  его  поло;|;еп1я  на  свой  .:адъ.  Поп1)ел:иему  онъ 
пастаинаегъ  па  безсознательности  тво])чества,  попрежпему  заявляетъ, 
что  ^по;»;;1я  не  имЬетъ  д'1;ли  впЬ  себя — она  сама  (ебЬ  п.Ьль",  по- 
и]1ежнему  до:;:13ываеть,  что  искусст1!0  независимо  огь  соц1алы1ыхъ 
и  :*т;1чеС1:их'ь  требован1Г1  (основная  мысль  статьи  о  Меш'^ел'Ь);  но 
въ  г(1  -.ке  время  для  него  тепе])ь  искусство  пе  только  „выраи;еп1е 
великой  идеи  вселенной ",  какъ  онъ  гонорилъ  въ  пору  своего  И1ел- 
лииг1анства  („.1итерату]»ныя  мечтайся");  теперь  для  пего  „пред- 
метъ  поэз1и  есть  дЬйствителыюсть  или  истина  въ  я«ле;пи''.  Ио- 
1]1)еж11ему  1И;линск1й  отридаетъ  „рефлектированную  поэз11о'',  но  зато 
совертенно  по  1!(»иому  пепанидитъ  ИТиллера  за  „субъективно-нрав- 
ст1!е;шу|о  точку  зр!'.п1я",  за  все  т(»,  ч1;мъ  самъ  1И;линск1й  востор- 
гался въ  пе|»1од'ь  своего  фихт1анства  (см.  письма  къ  Станкевичу, 
септ. — ок':.  1830  г.);  зд'Ьсь  онъ  даже  катего])ическп  расходится  съ 
Гегелемъ,  заявляя  несколько  пепочт1ггельио:  „а  что  Егоръ  (^едо- 
рычъ  восхищается  ре(1|лекти1)ованно(тыо  по;1з1и  1Пиллера — брегаетъ, 
соб;1ч1й  сынъ""...  (письмо  къ  Г)Откину,  1  марта  1840  г.).  ;^(тети- 
чес1С1й  индивидуализмъ  НЬлинскаго  съ  г<»дами  п01нелъ  не  на  у»'ыль, 
а  на  прибыль,  сталъ  рЬзче,  ярче  и  петерпимЬе;  въ  иныхъ  мЬстахъ 
статьи  о  Менцел'!;  передъ  нами  вырисовывается  даже  и^гомн-биный 
дсмешинсси'пХ  >/.1ьтра-1П1^)((в11дуа.п(:1мъ.  Такъ,  1)Ьлип('К1Й  съ  полной 
симнат!ой  цитируетъ  и  подчеркиваегь  знамелнтык  пуи1кппск1я  слова 
поэта  о  то5гь,   что 

Не  для  ;;итеПскаго  волненья, 
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Не  для  корысти,  не  для  Гпггвъ — 
Мы  рождены  для  вдохиовевья, 
Для  пвуковъ  сладкихъ  и  лолпгвъ. 

Въ  поэтЬ  онъ  не  хочетъ  видеть  человЬиа,  который  долженъ  быть 
ьъ  самомъ  впхр!;  жизпи,  должепъ  не  заиираться  въ  одпой  пранд-Ь- 
красогЬ,  по  обппмать  своей  душой  и  правду-нстниу  п  правду-спра- 
ведливость: в'Ьдь  это  далеко  не  то  самое,  что  пред1кявлен1е  обще- 
ствеппаго  илп  51ора.т[.паго  критер1я  къ  самому  пскусству.  Мы  уисе 
впд'Ьли  г.тубоко  в'1;рпую,  осповную  мысль  Иушкппа,  этого  велпчай- 
шаго  представителя  эстетическаго  ипдивидуалиг!ма,  состоящую  въ 
прпзпан1п  независимостп  пскусства  и  въ  то  же  время  въ  полпомъ 
сл1ян1п  художппка  и  человека;  эту  мысль  проводплъ  и  1»'1}лписк1Й 
въ  эпоху  своего  П1еллпнг1апства  п  эстетичес1;аго  ппдивпдуализма,  какъ 
мы  отм1;тплп  выше,  но  теперь  онъ  подчерк-иваегь  только  пезавнсп- 
мость  пскусства  п  худоишнка,  не  упоминая  о  томъ,  что  худоипткъ 
прежде  всего  челов'Ькъ.  Иол'Ье  того,  опь  рЬко  обруш111!ается  па 
Шиллера,  якобы  за  тендепц1озиость  его  произвед('1пП,  хотя  тендеп- 
Д1озность  эта  заключается  только  въ  томъ,  что  велик1й  художпикъ 
(осмеливался  въ  своихъ  пр()изведеп1яхъ  касаться  святого  святыхъ 
свонхъ  правовыхъ  и  политпческихъ  уб'Ь;кден1й. 

1{ъ  этомъ  эстетическомъ  ультра-ипдпвпдуализм'Ь  Б^^ппскаго, 
въ  этой  его  крайности  и  одиосторопностп  мо;кпо  видЬть  так!»  же 
черты  мещанства.  как1я  мы  уже  впд1;лн  въ  этпческомъ  ультра-ипди- 
видуалпзм'Ь  пер1ода  (1)ихт1апства:  тогда  1)'1;лппск1й  едва  не  завязъ 
въ  теор1и  самосовершепствован1я,  какъ  цф.ли;  теперь  опъ  стоялъ 
лпцомъ  къ  лицу  съ  опасностьк»  погрязнуть  въ  смакуюпдемъ  эсте- 
тизм'Ь.  Къ  счастью,  этого  съ  нимъ  не  случилось,  по  все-таки  и  въ 
этомъ  пер1од'1;  гегельянства  мЬш,аиство  не  миновало  неистоваго  1]ис- 
сар1она.  ДЬло  въ  томъ,  что,  разорвавъ  съ  ({(илосо(1)скимъ  ромаптнз- 
момъ,  }>Ьлинск1й  вернулся  изъ-за  ,,предЬловъ  нред'Ьльнаго"  па  землю 
и  въ  то  же  время  вернулся  къ  той  ^обыденности".  кото])ая  была 
такъ  пенавпстпа  романтизму.  Теперь  романтизмъ  сталъ  пенавистенъ 
ГгЬлинскому,  какъ  воплош,епное  „п1)еь-расноду11пе'',  а  потому  въ 
вид'Ь  р'Ьзкой  реакц1и  нротивъ  него  и  въ  видЬ  дальпЬйшаго  приблн- 
жен1я  къ  разумно-реальной  д'Ьйств1ггельности,  ])1;линск1й  нри1пелъ 
къ  аполоп'и  той  самой  обыденности,  1:ото]»ую  весьма  т1)удно  отли- 
чить О'гъ  м'1ицанства.  Правда,  внослЬдств1и — и  в»'сьма  ско1Ю— Г)Ь- 
лппск!й  попялъ  всю  о1нибоч11осгь  отои:дествлеи1я  „Д'1и1ствител1л10стн'* 
съ  „обыденностью",  и,  оставаясь  при  первой,  рЬзко  ра;;орва.1ъ  со 
]!Торой;  по  пер1одъ    гегельянства    былъ    именно    временемъ    тако1Ч) 
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отождестр.лен1я:  пропов'Ьдуя  д'Ьйствительность,  Б-Ьдинск!!!  въ  то  же 
время  пропэн-Ьдуеть  обыденкость — и  здЬсь  настпгаетъ  его  м-Ьщан- 
ство.  Чрезвычайно  характерно  въ  этомъч  отношенш  его  письмо  къ 
Оапкевичу  (10  септ.  1838  г.):  нпгдЬ  у  ]ук1ппскаго  п1)Опов1;дь 
оиыдс'пности  пе  достпгаетъ  такой  ясности  и  оп1)ед1;л('ппостн.  „Надо 
по  вп1'.111Н(»сти  свосй  ПОХОДИТЬ  ип  кс'Ьхъ, — пшнет'ь  неистовый  Иис- 
сар10пъ; — кто  удивляетъ  своею  орнгипальностью  (])!1зум'11ется,  такою,, 
которая  большинству  не  нравится),  ютъ  похожъ  на  человека,  кото- 
рый пр1'1халъ  па  ба-чъ  въ  платьЬ  страннаго  илл  старпппак»  покроя 
для  показаи1я  свое1ч»  полпаго  презрЬп1я  къ  услов1ямъ  общества  и 
прилич1ю.  Не\.|аромъ  с'щество  зак.1еймнло  га::ихъ  лн»дей  имепемъ 
опаснылъ  и  ое^коконныхь]  впрочемь,  если  бы  оно  назвало  пхъ  пустыми, 
то  было  бы  правде"...  Такъ  непстовый  Виссар1онъ  силится  надЬть 
на  себя  косуюмъ  умГ^ренпаго  и  а1гку])атпаго  мЬщапства,  съ  его 
пдеаломъ  ^оыть,  какъ  всЬ"';  немудрено,  что  костюмъ  нютъ  скоро 
треснулъ  по  нН;мъ  швамч.  и   Г)Ьлин(к1й,  сбросивъ  его,  явился 

...пей  Ье1сЫ  ип(1  ]ип{,' 
1т  1'г15с11сп  ОоНегсчо!!... 

Гораздо  удивительн'1;е  то,  чт»»  въ  это  же  сам(':е  В1)емя,  въ  разгаръ 
аполо11и  обыденности,  1)'Ьлпнск1й  продолжалъ  оставаться  ненрими- 
]И)мымъ  в;)агомъ  этическа1о  мЬщанства:  достаточно  нспомлить,  что 
говоритъ  1)к1инс1С1Й  О  ыЬщанствЪ  но  поводу  произведен!»  Гоголя 
въ  статье  о  „Го])е  огь  Ума".  Какъ  и  рашлие,  мЬщанств»)  величай- 
п1аго  изъ  П1)едставителей  русской  иптеллигенцп!  было  беи^ознатель- 
пымъ;  анти-мЬищпство  же  его  бглло  отчетливо  созпаннымъ. 

]>отъ  въ  самыхъ  общпхъ,  но  существенп'Ьйнтхъ  чертахъ  ха- 
рактеристыга  яереходнаго  пер1ода  между  тридцатыми  и  со1юковыми 
годами,  переходпаго  не  только  для  1>1;лип('каго,  но  и  для  всей  рус- 
ской иителл',1генц1и.  Мы  видЬли,  что  у  Нктпскаго  пергодь  .ппотъ 
вырпзиАся  согио.ютческимъ  анши-гтдинидцалкзмомъ  и  9стетиче- 
скимъ  у.гьтра-индивидуа.тзмомъ,  проматомь  аСапрактнто  челоаька 
падь  рса.шшй  М'чиостми  г1  переходомъ  отъ  романтизма  къ  ^^е- 
а.иамц.  Надо  однак'о  подчеркнуть,  что  этотъ  пе])еходъ  къ  реа.1изму 
сове]»ип1лс)1  не  вдру|'ъ,  а  П(1Степенно,  въ  течен1е  всего  пер1ода  ге- 
гельянства; т:)лько  1)азорвавъ  съ  гегельяпствомъ,  1)Ьлинск1й  прингель 
К'ь  реализму  окончательно.  Правда,  само  гегс.п.яиство  Ы;липск1Й 
попялъ,  какъ  философск1й  реализмъ,  но  только  въ  то^IЪ  смысл!;, 
что  оно  отк1)ыло  пе11едъ  ним  г,  „дЬйствительчость"  «кружающей  и, 
конечно,  не  м'Г.щанской  жизни  (мЬщанское  '/1сит1е  дл;:  1!его  и  теперь 
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„П1т:фачпо'";  см.  статью  о  „Горе  огь  Ума*");  но  въ  этомъ  пе1н'- 
ход'Ь  еще  не  было  окопчательпаго  разрыва  съ  романти.чмомъ  бо- 
оОще:  въ  эту  эпоху  Н-Ьлпнск!}!  П1)одолй;алъ  еще  оставаться  нес()- 
ми'Ьнпымъ  пррац1'<»иалистомъ.  Го(1)мапъ  его  любимый  шиат«*ль  п  те- 
перь; Г|Ьлинск111.  съ  С11Мпат1еП  отм1;чаегь  йъ  этомъ  велнчайшемъ 
л()Г11ческо5гь  ромаптпк'!;  (по  папк'й  термлполог!!!) —  ^апотеолъ  фап- 
тастпческап»,  какъ  необходпмаго  ;»лемепта  въ  духЬ  человека",  ибо 
„фантастическое  есть  предчувств1е  таинства  жи:и1и''  („ДвЬ  д-Ьтси!)! 
кпижкп";'  „Отеч.  оап.",  1840  г..  Л!:  8).  Правда,  тутъ  же  НЬлип- 
ск!Г1  предосте1)егаетъ  отъ  одностороннип»  увлечеп1я  ,въ  сферу  при- 
зраковъ  и  мечтан1Й"  п  отъ  пеобдуманпаго  П1)епебрежен1я  къ  ^иси- 
вои  и  полной  д'Ьйствительпосги";  но  во  всшсомъ  случаЬ  ясно,  что, 
положпвъ  начало  разрыву  съ  (||Илос(»1|скимъ  романтизмомъ,  Ыимн- 
С1ПЙ  вовсе  не  отка;!ался  еще  въ  этомъ  пер1од|;  гегельянства  отъ 
всего  11ррап1ональнаго.  Иаобороп,,  но  только-что  указанной  статьЬ 
можно  судить  (»  всей  сил!;  страстна!'»  нанпмг'ма  ненстоваго  Ипсса- 
р1она;  въ  немъ  продол;калъ  сказываться  вЬрный  ученикъ  111еллин1и 
и  гегельннецъ. 

Но  вотъ  паступаетъ  1840-й  годъ,  1ч»дъ  рЬ1иительнаго  1)а.11)ыва 
Б'Ьлинскаго  со  всЬмъ  насл1'.д1емъ  тридцатыхъ  годовъ.  Иасъ  мало 
касаются  событ1я  лнчной  жизпп  1)1;линска1(),  обусловивппя  эточт. 
разрывъ  —  его  переЬздъ  въ  1Гетербу1)1'ъ  и  бол1;е  близк(»е  сопрпко- 
сновен!е  съ  реальной  д'кйствптельног-тью:  но  гЬмъ  или  но  инымъ 
причинамъ  1")'Ьлипск1й  сначала  робко  и  нер-Ьшительно,  а  пошмъ 
съ  революцюиной  резкостью  подпимаетъ  знамя  жметан1я  противъ 
Гегеля,  противъ  ,.1)азумной  действительности",  пр(1тивъ  примата 
абстракц1и  надъ  реальвостью,  Общаго  падъ  1тднвидуальнымъ.  Па- 
чало  перелома  можно  мамЬгить  ш.  стать, 1хъ  о  .1ермоптовЬ  („Отеч. 
оап.",  1840  г.  Л'.Л'.-  О  и  11),  по  еи1,е  горшцо  раньп1е  персломъ 
этотъ  сказался  въ  ие1)еписк'Ь  1)'Ьлипска1'о  съ  дру;'.ья.^^и;  характе1)1'нъ 
тотъ  фактъ,  что,  печатая  свг»11  ^Очсркп"  и  статьи  про  Меицели  п 
про  комед1ю  Грибоедова,  Г)'Ьлинск1й  въ  то  же  сам(1е  время  въ  сво- 
пхъ  ппсьмахъ  уже  прорывался  негодовап!емъ  п1)отивъ  ['нетущей  его 
<|>плосо(1»(п  Гегеля,  какъ  ее  поппмалъ  1у1;лппск1й.  „Общество  всегда 
прав'Ье  и  выше  частнаго  человека, — пин1етъ  1уЬлннск1й  въ  послЬд- 
ней  пзъ  этихъ  статей,  въ  январск(!мъ  помер!;  „Отеч.  ))ан."  за 
1840  г., — п  частная  индивидуальность  только  до  той  степенп  и 
действительность,  а  не  нрпзракъ,  до  какой  она  выражаегь  собой 
общество'.  П  въ  то  же  время  тоП)  же  самый  1ук1ппск1й  въ  письме 
къ    Боткину    (декабрь — февраль   183У  — 1840    г.)    смЪло     н    убЬ- 
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жденно  П])()пов'Ьдуетъ  нЬчто  вполпЬ  еретическое  для  росс1Йскаго 
гегельяпца:  „пргша  личпаго  челов'Ька — говорпгь  онъ — такъ  же  свя- 
щепим,какъ  и  м11)Оного  гражданипа...;  кто  на  вопль  п  судорожное 
сжат1е  личности  смотрнтъ  свысока,  какъ  на  отпадение  огь  общаго, 
т<»тъ  плн  ма^чьчикъ,  или  эгоисп.,  или  дуракъ, — а  мн11  тотъ,  п  дру- 
гой, и  трет1Г1  равно  несносны",  1'>посл'Ьдств1и,  въ  статьяхъ  о  Лер- 
лоптовЬ,  эта  Я1.1сль  на1пла  сепЬ  оолЬе  нолн(1е  вира;кон1е;  видно  во 
всикомъ  случа!;,  что  пе1)вые  .месяцы  1840-го  года  были  гшохой 
интеисивнкй  иорьби  взаимнопротивор'Ьчивых'Ь  -  виуг]К'пнихъ  убЬжде- 
н1й   Ь'Ьлиискаг»). 

Ни1,е  гораздо  ранЬ^-.  на  рубежЬ  между  (|»51хт1ан<'кимъ  и  гегель- 
япскпмъ  м1рогоа:1рЬн1емъ,  Г>Ьлинск1й,  вполи'Ь  1;с1!ослЬдовательно,  воз- 
муииися  т1,мъ,  что  дли  ])аку:1ина  „идея...  до])ож<'  челои1ка",  п  вы- 
станлялт.  С|.  своей  сто])оны  об]1ат1И)е  поло;к«'1П1':  .мелив}.);!.  д(»роже 
идеи"  (нис:.мо  къ  Бакунину,  К»  авг.  18.'$7  г.).  Конечно,  въ  пе- 
р1одЬ  гегел!.янст»а  1И.ли1и-ко.му  н])11111Лось  взять  свои  слова  обратно; 
вскор]'.  онъ  билъ  111.чп1ужд<'нъ  п])и,{пать,  ча>  идея  .истина  выше 
человека,  какъ  личности"  (см.  „ДвЬ  д1;тск1;1  книжки",  —  статью, 
паиисанную  въ  февралЬ  1840  г.).  Мсио,  однасо,  что  такое  нризна- 
н1е  было  насильствеппоП  данью  филосо(||ской  системЬ,  н  теперь, 
поднимай  зна^ш  борьбы  противъ  гегельянсхьа  и  окончательно  прп- 
мык;1Л  къ  реализму,  1уЬли11ск1й  прежде  всего  повел1  б(фьбу  за  ре- 
альную .тчиость  челов1ка,  К(т»]»ую  онъ  }»ан1>е  самъ  нринесъ  въ 
жертву  т«'(»1)1и.  ,,Ты  нтнешь,  что  М.  (1">акуни11ъ)  любитъ  одно  Общее. 
О,  пропадай  это  непавистное  обн1,ее,  атотъ  ^1олохъ,  пожирающ1й 
жпзнь,  эта  гремуи1ка  эгоизма!..  .1уч1не  самая  поныая  жнзнь,  ч1;мъ 
такое  оби|,ее,  чтобъ  чоргь  его  иобралъ!.."  (письмо  къ  1я)Т1сину, 
24-го  февр.  1840' г.).  Т'Ьмъ  же  неромъ  и  гЬми  же  чернилами,  ко- 
торыми въ  только-что  ука;'.анной  статьЬ  была  нанисапа  ф1)аза  о  при- 
мат]; об!й;-11  идеи  надъ  личностью,  1И-.линск1й  вы1)ал;аегь  въ  этомъ 
нисьмЬ , н'Ьчто  внолн'Ь  противоположное  (какъ  видно  нзъ  содержан1я 
письма,  оно  написано  одновременно  съ  этой  статьей).  По  всякомъ 
сл\ча'1;  въ  глубинЬ  (•озиан1л  ПЬлинскаго  борьба  уже  п;'.чалась,  п 
чЬмъ  дальик',  т1;мъ  для  него  яснЬе,  что  приматъ  оби1,аго  надъ  ииди- 
1И1дуальнымъ  и  абстрактиа1'0  падъ  ре;иьнымъ  былъ  случайнымъ  за- 
бл\;кден1емъ,  кореняи1,имс!1  ен1е  въ  теор1яхъ  философекаго  роман- 
тизма— заблужден1(мъ,  по  крайней  м'1;р1'.,  ^лн  глубоко  индивидуали- 
стической натуры  ИЬлинскаго.  Сперва,  в(»зставия  противъ  Общаго, 
онъ  чувствуетъ  себя  его  ]»абомъ  и  съ  ненависг^ю  покоряется  ему: 
, Общее — это  палачъ  человеческой   индивидуальности.   (.)по    опутало 
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ее  страшными  узами:  проклиная  его,  (мужнть  ему  неиольао" 
(письмо  къ  Боткину,  аигуеп.  1840  г.).  Но  не  проходить  и  м'Ь- 
сяца,  какг  Г)'Ьлин<-к1П  уя;е  далекъ  оть  пассивнаго  подчинен1я 
Общему:  теперь  онъ  уже  вызываетъ  его  па  борьбу;  быть  м(^жетъ, 
и:^в'!-.ст1е  о  сме])ти  Станкевича  было  причиной  такого  особенно  1)!13- 
каго  перелома  въ  Н'Ьлипокомъ.  Длл  него  теперь  вонросъ  о  бе;5- 
смертп!  нндивидуальпаго  духа — основа  всякоП  фплосо(1щ1,  „нлы|и1  и 
омега  истины";  „я  плюю  па  <|)илософ1ю,  которая — продолжаетъ  1>'Ь- 
линскШ — потому  только  съ  презр'1ш1емъ  прошла  мимо  этого  вопроса, 
что  не  въ  силахъ  была  разр'11И1ить  его.  Гегель  не  благоволиль  ко 
всему  (1>антасгическ(П1у,  какъ  н1))1мо  противоположному  опредЬленно- 
д'ЬЛствительиому.  Катковъ  говоритт.,  что  это — ограниченность.  Я  съ 
вимъ  соглаоепъ"...  II  сейчасъ  же  дал-Ье  Б'1;липск1Гг  обълвляет-ь 
Общему  войну  во  имя  правъ  п  ц^Ьльностн  отд-Ьльной  человЬческой 
ипдпвндуальпости:  „нГ.тъ,  я  такъ  не  отстану  отъ  этого  Молоха,  ко- 
тораго  4'Илософ1я  назвала  Общимъ,  я  буду  сп1)ан1ивать  у  пего:  куда 
ты  д'Ьлъ  его  (р'1;чь  пдетъ  о  смерти  Станкевича)  и  что  съ  нимъ 
стало?  (письмо  къ  Боткину,   о  септ.   1840  г.). 

Этимъ  знаменуется  обратный  п  окончательный  переходъ  отъ 
абстрактнаго  челов'Ька  къ  1)еальной  личности;  вонросъ  о  личномъ 
безсмсрт!!!  вскор'!;  окипелъ  для  Б'Ьлипскаго  па  второй  нланъ,  а  за- 
тЬмъ  и  совершенно  ступгевался  въ  развит1и  м1рово:(;(р'!1н1я  увлекань 
щагося  пео<1)ита  реализма,  во  при.матъ  ртльноа  личности  съ  этпхъ 
поръ  остался  твердымъ  пр1обр1;тен1'емъ  Б'1'.липс1саго.  II  подобно  тому 
какъ  раньи1е  подчипен1е  1)е«Л1.ной  личности  абст1)актному  чел<»в1;ку 
сопровождалось  у  БФ.лпнскаго  аполог1ей  всякой  дЬмстиительности, 
такъ  и  теперь  приматъ  реальной  личности  с(1сдинень  у  нет  сь 
р'Ьзкимъ  разрывомъ  съ  реа-1Ьной  д-Ьйствительпостью.  1уЬлинск1й  увп- 
дЬлъ  всю  бездну,  нередъ  К(1Т0])0й  онъ  поставилъ  себя  своимъ  ото- 
ждсствлеп1емъ  гегелевской  „разумной  дЬйствительности"*  съ  д'Ьй- 
ствите.тъностью  эмпирнческаго  М1ра  и  съ  отв1)ащен1емъ  отве1)нулся 
отъ  посл'Ьдпей.  Причины  своей  ошибки  онъ  не  созналъ.  Онъ  не 
впд'Ь.ть,  что  вся  его  бЬда  заключалась  въ  пев'1'.рномъ  поннмапп»  или 
въ  недостаточпомъ  зпан1И  Гегеля;  что,  увлекшись  гягот1ипемъ  къ 
1)еал11зм)    и    непр1'!Г.!11еннымь    чувствомъ    къ    фил()со(|к'кому    ])Омаи- 

ТИЗМу,    ОНЪ    СОВерИИ'ППО    Л1)0113ВОЛЬИ0      ОТОЖДеГ-ТПИ.ГЬ     „ра:1уМ11у1о    Д'11Й- 

ствительпость"  съ  реальной  д'Ьйствительносгью,  заг1;хгь  съ  исто]!»- 
чес1:ой  необходимостью  и,  наконец ь,  даже  съ  обыденностью.  Теперь 
Г)1;липск1й  ризрываетъ  ст.  нодобиаго  рода  „гегельянствомъ'';  теперь 
онъ  видптъ  весь  ужасъ  окру/|;а1ощей  е1'о  исто}1ичес1;ой  дЬйствитель- 
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пости  — упохи  оф(|)11Ц1"альнаго  м-Ьщаиства;  теперь  оиъ  сознаетъ,  какъ 
жестоко  отрадаетт.  огь  этой  дЬйстинтельности  до1Ю1ая  ему  отпын-Ь 
реальаая  .:г  чность:  н,  категорически  раа1)ывая  съ  Гегелемъ  (конечно, 
пе  съ  нст'ияныыъ  Гегелемъ,  а  съ  русси([>пп,нроваппымъ),  Б-ктинск!)! 
заянляетъ,  что  всякая  реальная  действительность  —  нера;{умпа.  Те- 
перь для  пего  Д'ЬПстиитслыюсть — -«то  налачъ,  а  потому  „пора  осво- 
Гюдигьс!  личности  чслонФ.ческоП,  и  пеаъ  того  несчастной,  отъ  гнус- 
1п.1хъ  ОК01П.  не]»азумноГ|  действительности"  (письмо  къ  Боткину, 
15  лив.  1Н41  1'.);  теперь  поднимаетсл  Ш.линскимъ  буптъ  противъ 
1'егеля;  теперь  иъ  отвЬтъ  па  гегельянскую  тео])11с.  что  Духъ  прп- 
ходитъ  къ  самосо;шан|'н»  въ  человЬкЬ,  1)'Ьлппс1ай  съ  негодовап1емъ 
отвЬчаегь:  рТакъ  то  л  не  для  се^я  солнаю,  а  для  духа...  что  же  я 
ему  на  дуракъ  достался,  лучше  не  буду  новее  думать,  что  мп'Ь  за 
забота  до  его  соз1!ан1я'' ...  (такъ  передаетъ  слова  1у{;линскаго  Гер- 
ценъ);  теперь  Г>'Ьлпнск1й,  подобно  Ивану  Кар-лма.чову,  ночтитель- 
н'Ьй1и»'  Бпзиращаегъ  Кгору  Оедорычу  билехъ  на  щтло  входа  во 
вссмснскую  гармон110.  „Оубъекгь  у  пего — возмуи1,ается  БЬлипскп"!  — 
]И'  самъ  по  себ1;  цЬль,  по  средство  для  мгновеннаго  ви1)ажеи1Я 
(илцаго;  а  это  оби!,(.ч'  являете)!  у  н;т,)  въ  оу}М)1;!ен1и  къ  субъекау 
^киохомъ,  ибо,  нпи|,егол)1въ  въ  пемъ  (въ  субъектЬ),  бросаетъ  его 
какъ  ста1)Ы('  иггпиы'*...  (нис1>мо  къ  Боткину  1-го  ма])та  1.Я41  г.). 
Птакъ,  отъ  „по'илой  действительности'*  фихт1анства  къ  „1)азум- 
ной  д'Ьйствительиостс"'  гегельянства,  а  оттуда  къ  „гнусной  рассей- 
ской  дЬйствитгльносги"  анохи  0(|м1)ин,1альна:'0  мещанства — вотъ  путь, 
С(»в('рии'1т1.1й     БЬлиискимъ  въ  '1ри-Ч('тм])е    года;    встунш!    въ  упоху 

СОро^МВЫХЪ      ГОДОВ!.,     (ИГ],    становится    въ    рЬзКО    0ППОЗ!1ц10!1Н0е    поло- 

жен!»'  тому  нг>рид1;у  вещей,  при  кошромъ  „все  благородное  ст))аж- 
дегь,  одни  скоть!  блаисеиетвуи'ть",  при  кото)1(»мъ  приходится  „быть 
свид'Ьтелемъ  тп]сл;ества  случайн(»сти,  нсра;;ум1я  животной  силы"  н 
кото1»ый  явля(!тся  только  въ  „9ноху  оби|,ественпаго  недуга".  Борьба 
пе  па  ;кп;и1ь,  а  на  сме1>ть  съ  оффиц1альпымъ  мЬщанствомъ  и  его 
дЬтищем...  м'1;и1,;1Пствомъ  нтичсскимъ,  становится  отныиЬ  ценг1)альной 
задачей  Б1..1ипс1.а1'о;  это  прежде  всего  борьба  съ  перазумиой  дЬй- 
ствите.н.иостьв»  и  вмЬсН)  съ  т1;мъ  борьба  :1а  чел(И1'Ьч*'ску1о  лично<-ть. 
„Проклинаю  мое  ст1)емлен1е  къ  примирен!!*)  съ  1'!1уси(»ю  дЬйстви- 
телынктью!,.  Да  здрав<Т!1уетъ  разумъ,  да  с!;ростся  т!.ма!  —  ка1;ъ 
вос!мицалъ  11ели1мй  11у1И!си!1Ъ.  Для  меня  теперь  чг.кнльнсстя  лич- 
поопь  В1.11!К'  ИСТО]»!!!.  вы!!1е  оби1,ества,  выше  чело1!|и1ества.  Это — 
мьк-ль  и  дума  в^ига!"  (письмо  къ  Ноткииу,  4  окт.  1Н40  г.).  Эта 
З1!ам('!!итая  фраза — В!.1с1иее  проявлен!!'  соц1о.10Г1:ческа1'(»  инди!(11дуа- 
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лн;ша  ьо  нсеП  1)уоск()П  жизни  и  лит(;|»ату1г11  Х1Х-го  1)'1яса;  оин  ха- 
рактерпя,  какъ  «сту1иеп!е  къ  сорококым'ь  годамъ  и  къ  иапраилс- 
п1ю  запади  и  честна,  одпимъ  пзъ  прпзнаппыхъ  родокачальпиконъ  и 
во/кдсй  котораго  сталъ  ]у1;л!П1ск1П. 

С<щ1ологпческ1й  ипдпБпдуализмъ  и  этическ!й  ипдивндуализмъ — 
вотъ  глаппыя  характеристнческ1я  че1)ты  ЬЬлиискаго  сорокопыхъ  го- 
довъ  (о  и'Ькоторыхъ  к(>лоиаи1яхъ  его  этическаго  ппдннидуалплма  мы 
еп|,е  окажемъ  пиже);  это  полный  ]>азры»ъ  съ  м1р11Ш»з;)р1;пи'мъ  ио- 
р1ода  гогельянстиа.  Реальная  личность  въ  це1)вое  1{р(>мя  осиооожде- 
н1я  ]>'15липскаго  изъ  гегельянскаго  пл'1ша  заслонила  сопок»  весь 
остальной  М1ръ.  Мы  слышали  только-что  отт.  ]»1;лппскаго,  что  ,^7я 
него  чел(1иЬчес1сая  личность  теперь  выше  оГкцества,  выше  челове- 
чества; теперь  для  него  „челсжЬческая  нри]И1да  есть  онра1!да111е 
всего.  Соиыт1е  —  взди1)ъ,  чортъ  съ  пимъ...  Иаиат  личность  чело- 
в'Ька,  надо  дорожить  ею  выше  всего"*...  (ппсьмо  къ  Коткипу,  '2Г>  окт. 
1840  г.).  Мы  впд'Ьлп  негодован1е  1>Ьлппскаго  па  Гегеля  :5а  то, 
что  для  посл'Ьдняго  „субъектъ  не  саыъ  по  себЬ  цЬль,  по  средство"...; 
теперь  идея  вселепской  га])мон1'и,  пост1)оенпои  на  ст|)адап1)1хь  ре- 
альпыхъ  личностей,  ариводитъ  1И;липскаго  въ  неисто11ств(»:  здЬсь  у 
него  впервые  въ  русской  литератур'1;  ргицаются  глубоко  т|)агиче- 
СК1Я  ноты  созпап1я  разлпч1я  пптересовъ  реальной  личности  и  1пе- 
ствующаго  по  пути  прогресса  человечества.  „Ты,  я  знаю,  буденп. 
надо  мной  смеяться, — пишетт>  1у1;лпнск1й  1>откипу, — по  см1;йся  какъ 
хочешь,  а  я  —  свое:  судьба  субъекта,  индивидуума,  личности  ваи;- 
п'Ье  судебъ  всего  М1ра  и  здрав1я  китайскаго  императора,  т.-е.  ге- 
гелевской А11§ете1п11е11.  Мп'Ь  говорягь:  развивай  всЬ  сокровии1а 
своего  духа  для  свободпаго  самоиаслажде1пя  духомъ,  плачь,  дабы 
угЬшпться,  скорби,  дабы  возрадоваться,  ст1)емись  къ  совернюнстиу, 
л'1;зь  на  верхнюю  ступень  л'Ьстницы  развитая,  а  споткнеиао! — па- 
дай, чортъ  съ  тобой,  таковск1й  и  былъ  с.  е.!  1>лагодарк»  поко1»по, 
Егоръ  Оедорычъ,  1иапяюсь  ван1ему  (|'Илосо(||СК(!му  колпаку;  но,  <;о 
вс'1>мъ  подобаюи1,имь  ва1иему  филосо((|Скому  »1|илисге]1(тву  ува;кеи1емъ, 
честь  им'Ьк»  до}1ести  вамъ,  что  если  бы  мн'Ь  и  удалось  влЬзть  на 
верхнюю  ступень  лЬстпицы  разшпчя,  я  и  тамъ  попросилъ  бы  вас'^. 
отдать  МН'Ь  отчетъ  во  вс1.хъ  и;ертвахъ  услов1й  1кизни  и  ист(»р1и, 
во  всЬхъ  жертвахъ  случайностей,  суев'1('.р1я,  инквизиции,  Фил11нпа  II 
п  проч.,  п  проч.;  иначе  я  съ  верхней  стунени  бросаккч.  внизъ 
головоГ!.  Я  не  хочу  счастм  и  да]1омъ,  если  ие  буду  спокоенъ  на- 
счетъ  каждаго  изъ  моихъ  брат1й  по  крови...  Говорягь,  что  дис1ар- 
мон1я    есть  услов1е    гармон|"и:    можетъ  быть,  это  выгодно  и  услади- 
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толыю    длн  мсломапо!!'/,,    но  ужг,  конечно,  п(»  для  г1,хг,  которымь 
суждено  !!Ыра:тть  спосю  участью  нд^чо  дисгармтЛи"...  (1-го  }«а])та 
1841  г.).  Мотинъ,  кото])ий  нперпые  про;шучалъ  нъ  этихъ  замЬчатель- 
нихъ  слопяхъ,  ппослЬдспип,  пь  сомидсошяхъ  годахъ,  былъ  развить 
въ  ширину  и  въ  глубину:  пъ  Н1ирину — въ  стройной  и  гармоничной  си- 
стоагЬ  С(:ц1.)логпч('С1саго  иидивидугипзма  Мнхайловскаго,  въ  глубину — 
т,  г«'н1а.!1.т.!хъ  коп'Д1'Н1;1Лхъ  ггшческаго  индивидуализма  Достоовскаго; 
и  11])0(1)а1Г1.,  и  Иванъ  Ка1)амазов7.  одинаково  В1лн1лп  изъ  Б'Ьлнпскаго, 
Съ  такой  вдохновенной    н])опов'1;дыо  С(»ц10логпческаго  п  этиче- 
скаго    индп1!идуализма    встунилт,    1И;лпнск1й    въ    посл1;дп1й    пор1одъ 
своей   жизни  и  д1;)гтелы10(ти,   занолммкм.'ий  С()])оковые  годы  (184(1 — 
1848   г.).  ^И'ь  пч'елт.инства  у  него  остались  только  вн11и1Н1я  форми, 
по  въ  (}|Ормы    яти  было    влито    отн:одь  не  гегельянское    соде1);кап!е 
(см.    объ  ЭТОМ!,   Герцог;.,    „;1ылое  и  Думы";  II,   142).   Теперь  БЬ- 
линск1й    не')Сходитъ    окончательно    къ  реализму;    онъ    окончательно 
порываетъ    съ    р(  ли1'1оз1'ымъ    ромаптизмомъ  и  и])рац1онали;1момъ,    п 
въ  кони,'!;    К(1Пдовъ    въ    пемъ    сказывается    ]»а11,1оналисгь:    къ    этому 
внол1г1;  т)слъ,",овательно  привело  '-го  гегельянство,  вь  которо!мъ  опъ 
саморазииваьпнуюся    абсол1'!Тну|(»    Идею    Гегеля    замЬнилъ  идеей  съ 
маленькой  Г.ушил.   Ирапда,  типичнымъ  рац1'он;1Листомъ,  какими  были 
внослЬдств!!:  интелл!!1Ч'пты  шестидеоггахъ  годоаъ,  ])'1;л1П1Ск1й  не  сд'Ь- 
лался    никогда;    для  тич'о  личность    всегда    была    Н1пре  ра.'.ума.  Бъ 
этомъ  смысл'Ь  онъ  вполп'Ь  опред'Ьленно  выс!са:;алсл  въ  своей  стать'Ь 
„]{зглядъ    па    русскую    литературу    1846     года",    гд'Ь    на    первый 
взглядъ  онъ  какь  будто  ото;1:дествляеть  личность  съ  умомъ:  „Умъ — 
это  челов'1;къ  вь  г1'.л'};  или,    лучше   сказать,    челов1;къ  черезъ  тЬло, 
слов(»мь — личность".    ]1о  тутъ  ясе   БЬлинск'й  н(»дчеркпваегь,  что  у 
самап)    у?1а    есть  своя  индивидуальность,    безъ    которой   опт,  только 
мертг.ый  аистракгь,   и  такимъ  образомъ  цеит1)ъ  тяягестн  снова  пере- 
шхится    г.а  индивидуальность,    на  личность    человЬкги    „Но  что  же 
:»та  личность,   которая    дае'п.  реальность  и   чувству,  и  уму,  и   во.гЬ, 
и  ген1|о  и  безъ  1{от(»}юй  все — или  фантастаческая  мечта,  или  логи- 
ческая отвлеченность?"' — снратпваетъ  дал'Ье  Б'Ьлинск1н.  Ответа  онъ 
П(;  даетъ,  но  к])аГ|ней   >г1;||1;,  того  отвЬта,  который  впосл'1;дств1н  не 
задумываясь  далъ  бы  ттшчный    ра11,1оп;1лисгь-п1естидесятникъ;    ])Ь- 
ЛПНСК1Й    откмовенно    сознается    читателю:    „ч'1;мъ    жив1;е    с(»зерцаю 
внут!1Г.    с^бя  супцюсть    личности,  г1;мъ    ме1г!и!  ум1;ю  опред.'иить  се 
словами.  1)то  такая   же  тайна,  какъ  и  ямьзпь"...  И  говоря  такъ,  (шъ, 
несомп'Ьнн  ».   стоить  на  почв!;    реализма,    одинаково    далекаго    какъ 
огь  юлаг?  ран,!онализма,  такъ  и  огь  рели11ознаго  романтизма. 

Истор1|!  русской  общс'сти.  ьисли.  I.  18 
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Зд'Ьсь  необходимо  сделать  небольшую  оговорку,  чтобы  не  под- 
вергнуться упреку  въ  смФлиепп!  термнновъ.  Поэтому  нодчеркнваемъ ' 
еще  разъ,  что  ]юмантпзмъ  н  реа-чизм-ь  мы  попнмаемъ  ис1ик1чите.ты10 
157.  смис.1^,  установлеппомъ  въ  предыдущихъ  главахъ:  для  насъ  реа- 
лилмъ  и  ромаптнзмъ  прежде  всего  н  главпымъ  образом'ь  категор!!! 
пспхологическ1я.  Поэтому  ясно,  что  мы  не  противопоставляем!,  реа- 
Л1!Г!М'ь  номиналиг-лгу  и  об})атно,  что  им'Ьегь  мЬсто  при  поппмап!!! 
реализма  какъ  те1)мппа  метафизнчеокаго,  и  то  т,  углошюмъ  омыслЬ. 
К1)айпей  реалистической  теор1е11  иъ  этомъ  смыслЬ  приииаетси,  каш. 
1|:шЪстно,  нмепно  гегельянство,  приш1сиваюи1,ее  высшую  и  исключи- 
тельную реальность  общимг  идеямъ,  Общему  (протипъ  чего  впо- 
с.г};дств1п  такъ  возсталъ  Б'1злипск1Г1),  п(»добпо  тому  какъ  эта  '/ке  си- 
стема при:'.пается  и  крайпи.мъ  рац1(»пали:змомъ,  15ы1ие  мы  деригались 
обратной  термиполог1п  и. всюду  говорили  объ  идеей истал'о  Т1)пдца- 
тыхъ  годовъ,  ХОТЯ  вс'Ь  они  п  дери.чиись  теорш  ])еа.пл10сти  общпхъ 
идей;  точно  такисе,  говоря  о  рационализм!;,  мы  противопоставляли 
его  нсключигельпо  пр1)а1ион1иизму  и  мистицилму.  Иначе  говоря, 
подъ  реализмомъ,  какъ  (|м1Лосо(|»скимъ  терми11(ом'1.,  не  нсихологиче- 
скаго,  а  метафизическаго  110р)1дка,  мы  понимаемъ  прежде  всчч'о  при- 
знание реа.1Ьности  нндивидуальиаго,  т. -е.  не  Н]»отив(шостаил1и'мъ  ])1'а- 
лпзмъ  номинализму,  а  напротив'1.,  сбли;1;а('мь  оба  ути  термина.  Иъ 
этомъ  случа'Ь  реализмъ,  какъ  ноплт1е  мета|(|пзическое  и  1)еал11змъ, 
какъ  конценц1я  псих(1Л<»гичес1сая  въ  нашей  терминолог1и  будутъ 
взаимно  дополняаъ  другъ  друга.  Номинализму  мы  нрсггивопоставлясмъ 
ндеа-щзмъ,  подъ  кото1)ымъ  шопимаемъ  прежде  всего  П1)изнан1е  исклю- 
чительной реальности  за  общими  идеями:  это — идеали:!мъ  какъ  тср- 
мипъ  метафпзлческ1Г1;  въ  этомъ  смыс.тЬ  мы  всюду  выше  говорили 
объ  ндеалистахъ  тридцатыхъ  годовъ.  Пдеализмъ  какъ  те1).минь  нсихо- 
логпческ1й  и  будеп.  именно  гкмъ,  что  мы  услов1кп1сь  называть  ро- 
маптизмомъ,  или,  шюборогь — 1юмаптизмъ  какъ  терминъ  мета(|»и.!И- 
ческ1й  мы  ото;1:дестиляемъ  съ  идеализмом!.. 

Это  разъяснеп1е  необходимо  для  того,  чтобы  избГ.тать  о1!11|боч- 
наго  см'Ьшен1я  понят1й:  пол1.зуясь  пмепш»  ука;«1нной  терминолог1ей, 
мы  говорп.ти  объ  идеализме,  ка1съ  о  ф!1лосо<1|скомъ  романтизм!.,  н 
слЬдилп  за  постепеннымъ  переходомъ  БЬлиис1:аго  отъ  р«»манти:;ма 
къ  реализму.  ]Мы  вндЬли,  что  прежде  всего  это  был!.  нср1'Ходъ  отъ 
])омантизма  къ  реализму,  оп.  одшию  пси\ологичес1;а1'о  типа  къ  дру- 
гому: Б'Ьлипск1й  тягогЬ.1Ъ  къ  землЬ,  онъ  былъ  „весь  земной"  и 
стремлен1е  „за  нред'клы  пред'Ьльнаго"',  вообще  1'ов(»ря,  было  чуждо 
его  натур'Ь.  Бо-вторыхъ,  это  былъ  псрсходъ  отъ  одной  мета11)изической 


—  275  — 

«"истемы  КТ1  друюй:  это  былъ  переходъ  отъ  идегипзма  къ  реа.1п;{му, 
отъ  ирпнпан!!!  реальпютп  (^Пщаго  къ  прпзпаппо  реа-тьиости  ппди- 
видуальлаго.  Начало  борьбы  Б1;лппскаго  съ  идосй  Общаго  мы  про- 
сл'У'.днлн  т.шп';  теперь  лспо,  что  это  была  борьба  ка  1?Ьчь'Ь  фило- 
со(1|1п,  .'  что  1>'1'.лт1ск1й  псрныП  въ  русской  литератур'Ь  прителъ 
вполп'Ь  созистельно  къ  философскому  ппдыекдуп.тлму .  Далек1й  отъ 
апти-иидпнпдуалистическпхъ  пол(»;к('П1й  чпстаго  пдеалпзма,  БЬлипск!!"! 
однако  не  ипалъ  ки  протиконо.южпук»  п1)аГ|И(к-ть,  ш.  ультра-индпии- 
дуал!';;мъ  номипализми  и  к|,аГл1)11'(>  реализма;  от.  я;елалъ  синтези- 
ровать обЬ  эти  кр!1Гто(ти  п  одностороппостп.  „Общее  вын1е  частпаго. 
безусловное  выше  нндивндуальпаго,  разумъ  вын1е  личности  —  это 
истина  несоми'Ьнная,  протииъ  которой  нечего  сказать;  по  в'1;дь  оби1,ее 
вырап;ается  въ  частномъ,  безусловное  въ  индивидуальпомь,  а  разумъ 
иъ  личности,  и  безь  ча<'тнаго,  нндивидуальнаго  и  лпчпаго  оби;ее, 
безусловное  и  разум'.ое  есть  толыго  идеальная  в(»змож110сть,  а  не 
жива)!  дЬйствительпостъ"... — такъ  писалъ  Б'ЬлкЛ1ск1й  въ  5-ой  глав!, 
своихъ  знаменитыхъ  с/атей  о  Нунгкин'Ь  (1844  г.).  II  мысль 
эту  онъ  повто;))1ет;>  н.'иднократпо.  „Индивидуальность  —  прпзракъ 
безъ  обг^1,а;'о;  обитое,  !гь  свою  оче])едь,  п]тзракь  безъ  особнаго, 
индивидуал!. наго  П1юз1влен1к"  („Русскаи  народиаи  нооз1я"',  1841  г.); 
„оби1''е  бель  особнаго,  1и1ДИВмдуалы1аго,  д'Ьйствительпо  только  въ 
чштомь  М!ли1лен!и,  а  въ  живой,  видимой  дУйствите.п.пости  оно — .... 
мертва!.'  мечта"'  (письмо  кь  Боткину,  8  септ.  1841  г.);  „идея 
безь  явлен1я,  (<б|ц<ч'  безъ  обособлен!)!  индивидуальности  и  личности  суть 
П[)И31>акп"  („()б1и,1й  в.зглядь  на  народную  почз!!©",  1841  — 1848  г.): 
это  основное  поло;кои1е  философе каго  ппдпвидуалпзма  ИЬлинскаго, 
ставяп;ее  его  одинаково  далеко  и  отъ  апти-индпвидуализми  край- 
няго  идеализма  и  (ггъ  ульт11а-иидивидуализма  к])айп11го  номина- 
лизма. 

Нее  сказанное  вьмне  о  философскомь  иидн;!иду1иизм11  ГЛлин- 
скаго  мо;ки(1  оть  слова  и  до  слова  повюрить  про  1'Го  соц1ологиче- 
СК1Й  иидивидуализмъ  иер1ода  1841  —  1848  гг.  „Длл  меня  теперь* 
чело()>ьческ(Ш  .тчность  выи1е  истор1и,  выше  общества,  выше  чел<ь 
в'Ьчества!" — сльпиали  мы  отъ  Бкпшскаго  его  новое  сге(1о  въ  мо- 
мептъ  разрыва  съ  филосо|{)скимъ  и  соц1ологическимь  аптн-пндиви- 
дуализмомъ,  Моишо  было  думать,  что  !И>липск1й  ударится  въ  п]и>- 
тивои(  .1о;кН;1о  краГпкк'ть,  чрезм'1;рпо  возвыситъ  личность  п  чрез- 
мерно ун.'.зитъ  (клцество,  призпаетъ  и(»лнун1  независимость  первой 
отъ  посл'Ь,щяго — однимъ  словомъ,  прпдетъ  къ  с(и4ологическому  но- 
минализму   и    ультра-ипдивидуализму.    Однако,  этого   не    случилось. 

18* 
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Въ  пер10дъ,  сиоего  фгиософсках'о  романтизма  Н-блинсюй  стшкомь 
сжился  съ  субстанд1а.'п>нымъ  понпман1емъ  идеи  общества,  чтобы 
пр1йтп  теперь  къ  соц1ологлческому  номипа-чизму;  онъ  ясно  созна- 
валъ,  что  йъ  такомъ  субстапц!алыюмъ  попиман1п  идеи  общества, 
лежитъ  зерно  гл^'бокой  истины,  и  что  даже  откпнувъ  веЬ  „субстан- 
циальный начала"  (противъ  которыхъ  ]уктинск1Г1  былъ  теперь  „оже- 
сточенъ",  см,  его  письмо  къ  Ботшшу,  8  сент.  1841  г.),  все-таки 
необходимо  сохранить  въ  иде'Ь  общества  моментъ  восполняющаго  ея 
значения  для  каждой  индивидуальности.  Общество  не  ограни'шваетъ, 
а  пополняетъ  собою  личность  —  эта  основная  тема  статьи  Б'Ьлин- 
скаго  объ  „Очеркахъ  Бородннскаго  сражеп1я"  ц'Ьлпкомъ  перешла  и 
въ  посл'Ьдп1й  пер1одъ  д-1;ятельности  1у1'.л11нскаго.  Только  въ  годъ  р±з- 
каго  разрыва  съ  бы.тымъ  анти-пндпвпдуалнзмомъ  —  мы  знаемъ,  что 
это  былъ  1840  г. — Б'Ьлинск1й  одно  время  какъ  будто  не  зпалъ,  на 
что  опереть  ту  самую  личность,  которая  для  пего  стала  выше  обще- 
ства и  челов'Ьчества,  а  потому  и  повисла  безпомощно  гдЬ-то  въ  воз- 
дух-Ь.  Онъ  жаловался  тогда  (въ  серединЬ  1840  года)  Каткову  на 
„ничтожество  человеческой  личности,  столь  похожей  въ  общемъ  на 
мыльный  пузы^^ь'";  онъ  ппкакъ  не  мо1"г>  примирить  въ  то  время 
теоретической  высоты  личности  съ  ея  фактическимъ  безсил1емъ  и 
признавался,  что  его  „теперь  всего  поглотила  пдея/гЬсто/^но/гба 
челотьческой  личности  и  ея  горькой  участи  —  улсасное  нрот1шо- 
р'Ьч1е!"  (см.  письма  къ  Боткину,  4  окт.  1840  г,  и  15  янв.  1841  г.). 
Но  такое  неопредЬленное  состояние  1>'Ьлиискаго  нрод(»лжалось  не 
долго:  онъ  понялъ,  что  въ  „суистанц1альиыхъ  началахъ"'  соц1олог1и 
филосбфскаго  романтиама  молаю  найти  незыблемую  истину — и  тот- 
часъ  твердо  поставилъ  человЬческук»  личш)сть  на  пьедесталь  со- 
циализма. 

„Соц1а.тьпость...  вотъ  девизъ  мой!.."  „Я  теперь  въ  новой  край- 
ности— это  идея  соц1а.1изма,  которая  стала  для  меня  пдесю  идей, 
быт1емъ  быт1н"...  (письмо  къ  Боткину,  8  сент.  1841  г.);  этими 
словами,  какъ  известно,  окончательно  опредкгилось  содеря;ап1е  по- 
сл-Ьдиято  пер1ода  ;кизни  Б'Ьлипскаго  п  вм'ЬсгЬ  съ  гГ.мъ  содер;каи1е 
сороковыхъ  годовъ  (1841  — 1848  гг.).  II  въ  этомъ  повомъ  содержа- 
п1и  прежде  всего  ска;шлись  старыя  и1еллипг1анск1я,  фихт1анск1я  и 
гегел1аиск1я  идеи  объ  обн1,еств'1>,  какъ  н'ккошромъ  оргапическомъ  ц1;- 
ломъ.  Мы  вид'Ьли,  что  еще  въ  пе1)',и)мъ  своемъ  п}»оизведеи1и,  въ 
„."1итературпыхъ  мечтан1"яхъ",  Б'к1инск1й  нрпзпалъ  на1юд1.1  индиви- 
дуальностями челов'Ьчества;  статьк»  объ  „Очсркахъ  Г>(4»(»д1тска1о 
сражетпя"   онъ  началъ  съ  утверж  ичпя,   что   „иародь  есть  личность, 
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какъ  отд-Ьльный  чел«'>в'Ькъ";  и  теперь,  постЬ  1841  года,  1)'Ьлинск1й 
иродолжаетъ  стоять  *^>.1  этой  же  точкЬ  зрФ^н1Я, — напризгЬръ,  въ  статье 
о  „Русской  народной  поэз1и"  и  въ  „Общемъ  взгляд-Ь  на  народную 
11033110  н  ея  81:ачен1е'*.  Наконецъ,  уже  на  закатЬ  жизнп,  въ  стать-Ь 
„Взглядх  на  русскую  литературу  1846  года",  1уг.л1тск1й  почти  бук- 
вально помгоряетъ  по  этому  вопросу  слова  своихъ  первыхъ  статей: 
„что  личность  по  отношен|'ю  къ  пде'Ь  уе.юв1ька,  то  народность  въ 
отнощепп  къ  пде'Ь  ие.човгьиества,  —  заявляетъ  онъ;  —  другими  сло- 
вами: на}я)дности  суть  лпчп(1сти  челов'Ьчсства".  Однако  теперь  «ъ 
эти  слоьа  1>'к1кнск1Л  уже  не  вкладтлваетъ  того  „субсганц1а.тьнаго'' 
смьнла,  который  мнп  имЬли  у  него  раньше,  и  въ  этомъ  его  глав- 
ное отлич1'е  оп.  соотв'Ьтственнаго  славяпо(|)ильскаго  воззр'Ьн1Я,  какъ 
мы  это  увпдпмъ  виосл-Ьдств^и.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  попрежне^п'  изъ  этой 
мысли  !И-.линск1й  выводип.  принципъ  1)асн1ирен1я  человеческой  лич- 
ности на  ночьЬ  оби|,естьа;  мы  уже  ска?,али,  что  это  было  оспов- 
иымъ  н  безпоноротнымъ  завое1;ан1емъ  русской  мысли  тридцатыхъ  и 
^-ороковыхъ  год(шъ,  „Г-о  всемъ  и  кездЬ  личность  одного  донолняетъ 
собою  личность  д]»угого  и  въ  свою  очередь  пополняется  личп<х'тью 
другого'* — заячляе.?^  1>'1;лннск1й,  и  тутъ  же  вылсняетъ,  что  обще- 
ство пе  есть  только  ?.рлеметическая  сумма  С()ст;и<ля1оп1,пхъ  его  ппди- 
видовъ,  какъ  это  утверждаетъ  (•он,1ологическ1й  поминализмъ;  безъ 
этого  об|це'Т1!а  человГ.к'ь  еще  не  есть  личность:  „приготовивши 
въ  челов1;кЬ  личность  въ  воз51оп;ностн,  природа  предоставила  да.ть- 
п1'.Г1И1ее  ри:и;1гг1е  этой  личности  уже  другой,  ''»ол1;е  вькмией,  бол'Ье 
духовной  сфер!;  жизг.и:  отсел!;  челов^къ  долженъ  былъ  развиваться 
"черезъ  сообии'ство  съ  подобными  себ-Ь".,.  („Общ1й  взглядъ  на  на- 
родную 11оэ:пю'').  11{)изпаиъ  такимъ  обра.ю.мъ  в1-,](Ными  въ  осповЬ 
идеи  субста11Ц1альн(,л  сод1олог1п,  К>Ьлииск1й  гЬмъ  самымъ  спасъ 
себя  отъ  крамняго  соц1ологическаго  номинализма  и  ультра-индиг^п- 
дуалп.'лга;  однако,  признавая  з'Ьрной  въ  основ!;  идею  идеалистиче- 
ской филосо(|»1и  объ  оби;ествЬ,  какъ  восполиен1п  личности,  1)'Ьлин- 
СК.1Й  обосновываетъ  теперь  эту  идею  на  реалистическ'ой  почвЬ  со- 
цкиьносыи. 

^ Дгьйствтпемность — вотъ  лозун!^  п  последнее  слово  С(»вре- 
меннаго  м1])а!''  — восклидаегь  1)'Ьлинск1й,  окончателг.по  придя  къ 
реализму  (см.  статью  „РЬчь  о  кр1Г1НК'1;'',  1842  г.).  Но,  конечно, 
д'1;й'Л'впте;г'.иос1ъ  эта — не  „пшила)!  дЬйстиительность"  фпхт1анства  и 
пе  ге'Ч'льь;;1С|;ая  „разумная  действительность".  об])ативша.яся  теперь 
для  1)'1;л!П1(*каго  въ  дГ.йствительность  неразумную,  въ  „гнусную 
у)ассейскую  дЬйствительность"  эпохи  о(1к1»и11,1альнаго  м1;ш,апст(;а;  теперь 
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Б-Ьдинск!!!    обооновываеть   действительность    на    иде*  соц1алы10стн: 
„действительность    возникаетъ    на  почв1;,    а  почва  всякой  дЬйстви- 
тельпостп  —  общество"'.,,    (письмо    къ  Боткппу,    8  септ.    1841   г.). 
„Увы,  другъ  мой,  —  писалъ  Г/кишсшй  около    того  же  времени, — 
безъ  общества  иЬтъ  ни  друн:би,    ви  любви,  пп  думишыхъ  интере- 
совъ...    Человечество    есть  абстрактнал    почва    для    развит!)!  душн 
пнднвнд)7^1а,    а    мы    всЬ    ;Белпнск1й  имЬегь    т,  виду  идеалистовъ 
тридцатыхъ  годовъ)  выросли  нзъ  этой  абстрактной  почвы ■"    (письмо 
къ  ]Зоткпну,   27  шня   1841   г.).  Теперь  съ  этой  абстрактной  почвы 
пеобходюю  было  перейти  па  почву  действительности,  отъ  идеи  чело- 
вечества къ  идее  на1)0да  и  оби],ества;  здесь  лежип.   зерно  от}11П1,а- 
тельпаго  отношеп1я  Белипскагокъ  „гумапическому  космсикиитизм),"  — 
новый  пунктъ,  сблпжаюпий  его  съ  славянофилами, — хоти,   конечно, 
общечеловеческ1е  пдеа-1Ы  никогда    не  оставались    чуждыми    Белин- 
скому (равно  какъ  и  славяно([|11ламъ):    ,.да  будетъ  пртилта  всякая 
народность,  исключающая  пзъ  себя  человечность!'' — го1)Ячо  посклн- 
даетъ  неистовый  Бисса1)1опъ  (1Ыс1.).  Бо  всякомъ  случае  о1"ь  „абстракт- 
наго"   человечества  Белинск1й  прпшелъ  къ   „реальному"    оби^ству, 
понимая  эту  реальность,  конечно,  не  въ  смысле  крайт1хъ  органп- 
ческихъ  теор1й,  а  въ  томъ  смыслЬ,  что  только  оби|,ество  есть  реальнал 
почва  для  развпт1я  личности,  что  только  взаимная  связь  личностей 
можетъ  способствовать  восполнен1ю  ка;1;дой  изъ  нихъ  отдки.но.  Мы 
уже  знаемъ,  что  это  было  реакц1ей  Бк11тска10  тео1)1ямъ   крайп}1го 
с<щюлогическаго   номинализма    и    ультра-индивидуализма.    Еще    въ 
середине  1840-го  года  онъ  писа.1ъ  Боткину:  «всякая  индивидуальность 
есть  столько  же  ложь,  сколько  и  истина — человекъ  ли  то,    народъ 
ли,  и  только  ознакомляясь  съ  другими  индивидугиыюстямн  они  вы- 
ходятъ    изъ    своей    индивидуальной    ограннченпости'*    ЦЗ-го    1юня 
1840  г.).  Ультра-индивидуал измъ,  порывающ1й  связи  съ  оби^ествомъ, 
въ  конце    концовъ   впадаетъ  въ  (»дносторонность  п  ограниченность: 
„С!Шобытное,  не  па  почве  действительности,    не  въ  С((>е[>е  общества 
совершающееся  развит1е  всегда  доводптъ  до  уродства"...  (1844  г.). 
Въ  одной    изъ    послЬднихъ    своихъ    статей — „Взглядъ    на  русскую 
литературу   1846    года" — Белинск1й    полно  и  подробно  развиваегь 
эту  же  мыс1ь  о  восполняющемъ    значен!н  общества    для    личности. 
, Личность    человека    есть    исключен1е  другихъ    личиостей^нишетъ 
БЬлинскгй — и  по  тому  самому  есть  ограничен1е  человечеосой  суи!,- 
пости;    пи  одипъ  человЬкъ,  какъ  бы  ни  велика  была  его    ген1аль- 
ность,  никогда  не  исчернаетъ  самимъ  собок»  не  тольк)  вскхъ  С(1)ерь 
жизни,  но  даже  и  одной  какой-нибудь  ея  стороны.  Ни  одинъ  чело- 
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в'Ькъ  не  только  не  моасегь  зам'Ьнить  самиыъ  соГ-ою  всЬхъ  людей, 
т.-е.  сделать  ихъ  сущестьозап^е  пеиужпымъ.  но  даже  и  нп  одного 
челов-Ька...  ВсЬ  и  ка^кдыК  не(бх(>димы  ис'Ьмъ  и  ?'ат1Дому.  На  этомъ 
и  оснокаио  едппстио  и  братство  челов'Ьческаго  рота.  Челом Ькъ  си- 
лепъ  п  (юезпечепъ  только  въ  обществ'Ь"'...  По  П(»дчерк1шая  такпмъ 
образомъ  спое  полное  песо1'ла('1е  съ  ультра-нидиипдуа,тнзмомъ,  ЛЬ- 
лниск1Г1  въ  то  же  самое  время  еи1,е  болЬе  опасался  поданлен1л  лич- 
ности сбществомъ  и  теорп!  аптн-ипдиьидуализма;  вотъ  почему  онъ 
всегда  такъ  выставлиегь  па  первый  плаиъ  1»еальну1о  личность,  го- 
В01)И'П,  о  своей  „фанатической  любви  кь  сиск'хц'Ь  и  независимости 
челов'Ьчссиой  личности",  считаегь  обаптелыплмь  М1р'ь  д1)евпости  за 
оспо1;у  его  жизни — „гордость  личности,  неприкосновенность  личнаго 
достоинства".  Въ  одной  нзъ  своихъ  предсмертныхъ  статей  11'1)Лпнск1й 
1;атегорически  выра^каеть  мысль  синтеза  личности  и  (•бщ.ества,  ко- 
торая характерна  для  всего  этого  пер1ода  его  жизни:  „личность 
вн'Ь  па]юда  есть  призракъ, — говоритъ  онъ, — но  и  народъ  впЬ  лич- 
ности есть  то/ке  пр1131)а1съ.  Одно  условливаето!  другимъ.  Народъ — 
почва,  храпяи1,ая  и;11зненнм1'  соки  вслкаго  развит1я;  личность — 
н,в1'.'п>  и  нл(»дъ  этой  Н(!Ч11и"  (рецепз.  на  „(л-льское  Чтеп1е"  1848  г.). 
(Однако,  какъ  перейти  къ  }кивой  д'1[1мст1::!т(.'льн()стп  огь  всЬхъ 
этихъ  тео{?ети-1еск14:чъ  построеп1йУ  Путь  въ  го  время  былъ  только 
оди1гь  и  !'.!;лти'К1Й  пои!елъ  но  этому  пути — огь  теоретическаго  п])и- 
зиап1и  соц1альн(К',ти  къ  социализму,  къ  тому  утопическому  соц1ализму, 
расцн'Ьтомъ  коп'раго  ()31:аме1м<вал!1сь  тридцатые  }1  сороковые  годы 
въ  Ь^вронЬ.  Иъ  1у!;л;1мс1;омъ,  таки:е  какъ  иЬсголько  рапьи1е  его  въ 
молодых'ь  ругскихъ  сенъ-симощн'тахъ  (кружокъ  Герцена  и  Огарева 
начала  т])идцатнхъ  годовъ),  а  нФ.сколько  ноздн'Ье  его  въ  петрашев- 
цахъ,  1)усская  соц1а.;истическая  мысль  п('ре;1;ииала  нер1одъ  своего 
утопизма.  Н]1актичег1ае  воп])осы  отходили  1^ч  Н(1СЛ'];дн1П  планъ,  а 
если  и  ставились  на  очередь,  то  раз])'Ьше1пе  ихъ  было  очень  часто 
самымъ  фантастическнмъ;  въ  этомъ  отпоп1еп1и  даже  зачаточныя  со- 
ц1алистическ1я  воззр1;н1я  Пестеля  являются  об1)азцами  вполн'1;  реаль- 
ныхъ  н<>«тросп1й.  У  Пестели  мы  иидЬли  де.альпо  )»азраб(»таиный 
аграрный  соц1ализмь,  но  обь  осиовахь  коммуп11(Т1!ческ:1хъ  теор1й 
Несгель,  1)азум'1;ется,  не  имЬ.гь  въ  то  время  ни  малЬйтаго  нредстав- 
л»'И1я;  у  1И;линскаго  и  русскихъ  соц!алистовъ  сороковыхъ  годовъ 
мы  не  найдемъ  тщательно  выработанной  ни  аграрной,  пи  иной  про- 
граммы: .)!Ы  увл<'кали(ь  самыми  основами  ((мйализма,  одиимъ  уда- 
ромь  ра:'.с!'.кави,аг()  запутанный  го])д1евъ  уз(.'ль  всЬхъ  проклл- 
тыхъ    соцгальныхъ  вопросовъ.    <1»алапстеръ  •1'урье  пли  Икар1я  Кабэ 
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были  радикальнымъ  р'Ь1пеи1емъ  соц1альна1Ч)  вопроса,  Ж)  всякомъ 
стуча'Ь  болЪе  радикальнымъ,  чЬмъ  „а^ег  риЬИсия"  Пестеля...  По 
кромЬ  того  русс1с1е  соц1алисти-уто11исты  со))оиоиыхъ  годовъ  вид'11ли 
въ  соц1ализм'Ь  рЬшетие  не  только  соц1альпой,  по  и  этической  и1)о- 
блемы.  Въ  сод1ализм'Ь  Б'Ьлипск1й  вндЬлъ  во;1можеость  обп1,естиа, 
„оспоиаииаго  на  прандЬ  и  доблеети",  Н1)и  и(»тороГ1  то.1ько  и  дости- 
жима „ пезанисимость  челоиЬческой  личности".  Пачипаетси  у1!Л(;чеи1е 
]>'1;лпнскаго  прелхде  всего  Жоржъ  Зандъ,  а  загЬмъ  е1"о  анакомство 
съ  .1еру,  Кабэ,  Сенъ-Симономъ,  Прудопомъ,  Луи  1эланомъ,  «1'у1)ье 
и  Мар1ссомъ  (инте1»еспо  отметить  такл>е  и  знакомство  его  с^>  И1тир- 
ие1)омъ);  из'ь  мыслителей  особенно  близки  НЬлинскому  спин  "['ейе))- 
ба\ъ  и  Штраусъ;  другими  словами:  путь,  самосто)1тельно  нроид»  иный 
1И;линскнмъ,  нривелъ  его  къ  краГтммъ  л1;вымъ  1'егель)1нцам1|.  Изъ 
всего  изложенпаго  выше  достаточно  лсно,  что  въ  утоиическо;гь  со- 
ц1ализм'11  Б'1.линск!й  увлекался  не  коммунистическими  его  идеалами, 
иногда  носящими  внолнЬ  апти-ипдивидуа^листическую  окраску.  Боль- 
шинство типичпыхъ  коммунистовъ  въ  основу  своихъ  теор1й  клали 
необходимость  абсолютнаго  нодчинен!)!  личности  оби1,еству;  сенсимо- 
нисты, съ  которыми  въ  лиц'Ь  Лнфаитена  и  др.  ближе  всего  былъ 
ознаколиепъ  ]уЬлинск1й,  регламентировали  не  только  труд'1>,  но  и 
вс'1)  проявления  индивидуальной  жизни,  начиная  огь  свободы  совЬсги 
и  кончая  кост1ом()мъ  и  прической.  )1сио,  какъ  могъ  относшься  БЬ- 
Л1ШСК1Й,  этотъ  фанатнкъ  свободы  человеческой  личности,  къ  подоб- 
пымъ  построеп1ямъ.  Бъ  утопическолгь  соц1ализм'Ь  ])'15линск1Гг  нскалъ 
прежде  все1'о  р'1инен1я  сознанныхъ  имъ  экономнчес1сихъ  антнном1Й, 
не  останавливаясь  на  налл1ативахъ;  минутами  неистовыП  Ииссар!()нъ 
готовъ  былъ  жертвовать  ({(иитивные  милл!он1.1  па  устройство  «1»<1.1ан- 
стера  или  на  осуп^ествлен^е  утон1Й  Каб:>  (см.  восноминанга  Лнн(Ч1^ 
нова,  Гончарова  и  др.),  но  въ  то  ;ке  В1К'мя  нигд'Ь  и  пик'огда  онъ 
не  высказа.1ся  за  то  цодчнп(!Н1е  личности  оби^еству,  на  кото]»омъ 
основаны  мшнчя  изъ  утон1Й  со11,|'ализма  того  времени.  Этическгй  Н1)11и- 
цтгь,  иризнан1е  человека  самоцелью  были  постояниымъ  духовнымъ 
пмущ,ествомъ  Б'Ьлинскаго  и,  не('Мот])я  на  весь  свой  ра11,1онализмъ, 
онъ  никогда  не  доходилъ  до  угил1ггаризма,  оставаясь  далее  въ  со- 
ц1ализмЬ  этическимъ  ипднвидуалистомъ:  мы  пм'1^емъ  на  это,  К1)0М'Ь 
первоисточниковъ — нроизведен1й  БЪлинскаго — еще  одно  свид1;тель- 
ство,  тЬмъ  бол'Ье  дЬиное,  что  исходитъ  оно  отъ  лица  враледсоио 
отпосяи1,агося  къ  м1ровоззр'1ип1<^  Б1;ли11скаго  этой  эпохи.  „Я  засталъ 
его  ст1)а('тпымъ  соц1ал11стомъ,  и  онъ  прямо  началъ  со  а1иоГ1  съ 
атеизма, — вспомнпалъ  виосл'1;дств1и  Достоевск1й.  — Бы1ие  всего  цЬнл 
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разумъ,  науку  и  рса-ишмъ,  онъ  въ  то  же  времл  г^онималъ  глубже 
всЬхъ,  что  одни  раз^'мъ^  наука  и  реалпзмъ  \?огутг  создать  лпшь 
мурапеГ.ппкъ,  а  не  сод1аль!1ую  „гармон1ю'^,  въ  которой  бы  мо;ппо 
било  ужит1.ся  чел().ч1;1:»'.  Оьг  зпч^п..  что  оспоьа  в^еиу — начала  прав- 
стиеппыя.  Иъ  поныл  правствгппия  основы  соц1'алиома...  опъ  в'Ь1)11лъ 
до  безумья  и  безо  всякой  рефлекс!!!;  тутъ  былъ  одинъ  лпшь  востор1'ь... 
Семейство,  собственностт.,  нравственную  отвФ.тствегшость  личности 
онъ  отрнцалъ  раднкалык»...  Безъ  сомн'1;н1я,  онъ  поппмалъ,  что, 
от})нц!и1  Н1п1вгтвен!!у10  отв'Ьтствеппость  личности,  онъ  гЬмъ  самымъ 
отр!1ца«"П1  и  свободу  ея:  но  онъ  в1-.1)11лъ  вгЬмъ  сущсствомъ  сиоимъ... 
что  соц!ал!':!Мъ  не  только  не  [т.'.рупмстт.  свободу  личности,  а  па- 
нротнвъ,  ьозста1;о;и11егъ  ее  въ  неслихаппомъ  вслич!!!,  но  на  иовыхъ 
и  уже  адамантовых!  осповап1яхъ"  („Дневннкъ  писателя",  1873  г.). 
Да,  тако1'а  д'!;йств1!тель!10  бг:ла  глубокая  !г1,ра  ИЬлннскаго,  со- 
хран!11ииаго,  В(и)б1цс  говоря,  свой  этичсск1й  индпвидуалнзмъ  во  всей 
его  пспр11косноБ(_'нностп  до  носл1.дт1хъ  своихъ  дней;  онъ  съум'Ьлъ 
уберечь  сто  оть  ])1;ика1"о  антп-нндпвпдуалпзма  ])усскаго  гегельянства, 
а  теперь  тЬмъ  легче  уберегъ  огь  антн-индивндуалпстическихъ  теп- 
ден1;1й  запад110-евро1!ейс]саго  к<>ммуннзма.  ]{ъ  гачалЬ  пер1ода  „со- 
д1альпост11"  опъ  снопа  !илс7авляе'п.  впсредъ  принципъ  ^тичесхмчго 
нндпьпдуализл.а:  „каждый  человЬкъ  —  самъ  сей];  ц'1.ль;  назначен1е 
каждаг'о  человека — разв.'.ть  въ  себ'Ь  все  человеческое,  общее  и  на- 
€лад!1ться  лмъ"...  („Русская  народная  поэз!;!*);  п-ь  седьм(1Й  главЬ 
своихъ  ст{'.-е1":  о  ПупнпигЬ,  !гап11сапн(1Й  въ  э'юху  {июгея  увлечен1я 
соп,1!ипзмо:.гь  (1844  1'.).  Г/).лп1!с;пй  еще  ярче  формул1!))усгь  тотъ  же 
Н})11!1Г1,11Пъ  ;:гпчес1:а1'0  !тд||;111ду;;л1!:!ма:  „оди!1ъ  пзъ  высочаПпшхъ  н 
свяI1|,енIг1^й^II1^xъ  нрипцпнопъ  ппинпой  нравственности  зак-тючается 
въ  рел!1;'1.)зпомъ  ува;;:еп1и  1С1.  челов'Ьческому  достоинству  во  всякомъ 
челов1>1;'1;,  безъ  разлг.ч1я  лица,  прежде  все1'0  :;а  то,  что  онъ — чело- 
иЬк!."...  Такнмъ  образомъ  '("олько  ту  часПз  утоп!!ч>ч'ка1Ч)  сод1<ипзма 
м<»гъ  примять  !11;л1!1ик1й,  кото]1ая  не  ста11о;;;:лась  поп('])е]:ъ  дороги 
е1'0  эт!;<гес1гому  !1пди1!пдуализму.  Правда,  и  тггъ  неисто!а!й  1'!1Ссар1опъ 
иногда  противорЬчнлъ  самъ  себЬ  отд-Ьльпьши  вснышка-ии  своего 
увлечен1я-.  инот'да  опъ  высказнвалъ  так1я  крайп1я  анти-пндпвндуа- 
лпст;!чес1пя  мысли,  отъ  К()то1>ыхъ  не  от:;азался  бы  й1!осл'1'.дств!и  и 
111!1;'але!1'|.  и  ]к'лик1'й  ипкв11311Т01)ъ  Д(1Стоевска1Ч),  основной  мыслью 
к(1Тор1.1хъ  была  жертва  одной  частью  чел(»в'1;чества  1).|Д11  блага  дру- 
гой: в1;дь  Шигалевъ  .тучшнмъ  р'1ш1ен1емъ  сощальпой  проблемы  счи- 
тать уп11Чгожеп1е  девяти  досяплхъ  человечества  для  счаст1.я  осталь- 
ной   одно;'      Дсс;1Т(1Й      ЧаСТИ...      И    П(»ДумаТЬ      ТОЛЫ;0,     что    не    кто    !1!!0Й 
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какъ  Б'Ьл1шск1Й  впервые  выразилъ  эту  урод.1ИБую  мысль!  „...Лич- 
ность челоь1'.Ч(,'Ская — пншетъ  ('нъ  Боткину — сдЬлалась  пунктомъ,  на 
которо.мъ  я  боюсь  сойти  съ  ума.  Я  пачипаю  любить  челонЬчество 
по-маратовски:  чтобы  сд'1'.лать  счастливою  малЬйшую  часть  его,  я, 
кажется,  огпемъ  и  мечемъ  нстребилъ  бы  остальную"...  (28  1юня 
1841  г.).  Кажется,  трудно  найти  что-либо  болЬе  П1ютииоположпое 
основной  мысли  ])'к1инс1:аго  (1бъ  абсолютиомъ  знач('н1и  челоиГ.ч»'СК(1Й 
личности,  чЬмъ  эту  поистии'1^  нтпиевскую  теор1ю...  1>Ьлинск1Й  виалъ 
таки^1Ъ  об1)азомъ  въ  ту  же  ошибку,  которую  самъ  же  онь  совер- 
шенно правильно  подчеркпулъ  въ  пушк1Шскомъ  Ллеко  и  въ  которой, 
какъ  мы  видЬли,  вы1)а;калась  раздвоенность  .1е1)монтова — вь  оитбку 
см1и11ен1я  соц10лоп1ческаго  индивидуализма  и  :)тическаго  анти-иидини- 
дуалиама.  Правда,  въ  Ьктинскомъ  ут(»  было  только  мимолетнымъ 
облачкомъ,  не  пару1ииви1имъ  стройности  и  яркости  его  м1ровоа;ф1;1Мя; 
онъ  глубоко  понималъ,  что  обычная  теор1л  прогресса,  считающая 
д];лыя  покол'15н1я  людей  средствомъ  для  счастливой  иеизни  будуи1,ихъ 
покол'Ьп1й,  есть  та  же  „ншгалевиита",  т. -е.  этичес1ай  анти-иидини- 
дуализмъ,  только  не  въ  нрост1)анст11'1;,  а  во  времени  (под(|био  тому 
какъ  „шипиеви1,1111а"  есть  сведен1е  теори!  и])01ресса  1гъ  одному  мо- 
менту, разсмот])'Ьп1е  ея  не  во  времени,  а  въ  нространствЬ).  И  въ 
то  же  самое  время,  когда  БЬлинск1Й  въ  нисьмЬ  къ  Боткину  выска- 
зы!;алъ  свой  маратовск1Й  нросчсгь  ])1'.и1ен1Я  соц1алы10й  и])облемы,  :»ту 
шигалевщину  въ  нрост1)анств];,  онъ  н1)ек1)асно  созиавалъ  век»  анти- 
индивидуа-тпстичность  (этическую)  обычной  теор1н  прогресса,  эту 
птгалевщипу  во  времени. —  „Что  ми];  въ  томъ, — пншеть  опъ  тогда 
;|;е  и  тому  же  Боткину, — что  моимъ  или  твоимъ  дЬтямъ  будеэт.  хо- 
})ои1о,  если  миЬ  скверно,  и  еслл  не  моя  вина  въ  томъ,  что  миЬ 
скверно?.. "  Действительно,  плохое  угЬшен1е  въ  томъ,  что  чсрезъ 
п1к'колько  покол'Ьн1Й  Фплиппъ  или  Сидоръ  будутъ  жить  въ  бкюй 
пзб1>,  въ  то  время  какъ  изъ  мепя  лопухъ  будси,  расти  (Г)1и1а1)овъ); 
это  сознала  впослЬдств1и  и  И11теллиген1ия  конца  шестидесятыхъ  го- 
довъ,  получившая  наз1!ан1е  нигилистичсск(1Й,  уто  созналъ  на  четверть 
в!.1;а  раньше  и  Б'1;линск1й.  Л1и1але1и11,ииа  во  времени  и  въ  щи*- 
ст1)анствЬ  была  ему  одинаково  противна,  и  маратовскп!  нрое1:гь 
былъ  то.1ько  временнымъ  колебан1емъ  еш  принципа  этнческаго 
ппдивидуалпзма.  ]\1ы  скоро  увидпмъ,  что  въ  копцЬ  сороковыхъ  гсцовъ 
Ге1)цепъ  развилъ  въ  ст])ойнун>  т('ор11(^  взгляды  БТ.линскаго  на  иро- 
Г])ессъ. 

'1'аковъ  быль  1И;линск1й  въ  иер1од'1;  своего  увлечен1я  соц1ализ- 
момъ;  мы  вид'Ьлп,  что  приматъ  реальной  личности — основная  черта 
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ятой  эпохи;  „что  мн-Ь  въ  томъ,  что  живеть  общее,  когда  страдаетъ 
личность?"  (япсьмо  къ  Боткину,  8  септ.  1841  г.)  —  девизъ  этой 
эпохи.  Въ  пос.'^'Ьдп^й  1"0дъ  сво^й  ;ки;л1и  БЬлинсхлй,  песомн']ишо,  рвзс*- 
ча2К)вался  иъ  утопическомъ  соц1алпьм'1>,  опъ  ш:?  время  стремился 
((босиовать  свою,  „социальность'*  на  бол1и!  1)еалг.ной  иочнЬ,  па  иочвк 
1)еальныхъ  ук(»помичес.:пх':>  ггпьикчмй:  мног1л  \к;иаи!Я  на  это  мояпю 
найти  въ  его  н])едсм1'!'тныхъ  П!1сьмахъ  (къ  Гипкипу,  •;  фсв]).  1847  г.; 
кь  Кавелину,  '22  Л(мб1)Я  1847  г.;  къ  Линепкову,  15  февр.  1848  г. 
и  др.).  Социалисты,  но  мп^ипю  БЬлиискаго,  выродились  изъ  фапта;ий 
гсн1я  Руссо;  и.\ъ  1!1(331)Ьн1я  па  пародъ  —  утоиизмъ  л  фантастика... 
Къ  чему  я:»/  тепе|)ь  склонялся  ]И;лннск1йУ  Опъ  какъ  будто  бы  те- 
перь о;к'.1дклъ  (пасеи1я  отъ  буржуаа1и,  полага;!,  что  только  па])*»- 
ждеп1е  этого  класса  въ  Росс1и  мо;кетъ  дать  толчекъ  „впутрепнему 
процессу  граждапскаго  ра:и)ит1я''  пос.гЬдней;  ос'вобождеп1е  парода 
доляшо  было  совершиться  черезъ  отдельных!,  личностей  этой  самой 
бу1)1куаз1и,  ибо  „гдЬ  и  когда  1!ародъ  освоподилъ  себя?  1>сегда  и  все 
дЬлалось  череаъ  личности,.."'  (письмо  къ  Лпиепкову);  „1)азвит1е 
всегда  и  везд!.  соиеритлось  че]н'зъ  личности'' — повторяетъ  опъ  въ 
]К'Цепз1и  па  „Сельское  Чтен1е"  (1848  г.).  Г>'Ьлипск1й,  однако,  дожилъ 
до  великой  соц1алыим1  револнщ1и  1848  года,  и  умеръ,  съ  надеждою 
глядя  на  оападъ.  Опъ  уме1)ъ  вб-время,  такъ  какъ  ему  не  пришлось 
пе))еж1ггь  тя;келые  д;  и  К1);)вачаго  нода!иеи1я  эт.>й  револ1оц1и  той 
самой  бур;иуа;'1ей,  па,  ";и»то])ую  опъ  возлагалъ  гс'Ь  свои  паде;кды  въ 
разв1гг1и  соц1алыи)й  жноии  1*осс1п;  <шъ  не  пережилъ  страшныхъ 
дней  1К1ПЯ  м'!:-.'яца  18' 8  года,  навсегда  паюлсившпхъ  гпетущ1й 
отнечатокъ  па  ду1!:у  1\|'цена  и  заставший ихь  его  съ  надеждою  пе1)е- 
псстн  взорм  съ  Запада  на  1^ос!окъ.  Куда  б;а  переиесъ  свои  на- 
дежды 1уЬлн.чск1й  и(1сл'1;  этого  .сровиваго  конца  утоническаго  соц1а- 
лизма  и  вь  то  лее  время  —  окопчатсльпаго  правствепнаго  падеп1я 
бурн;уаз;пУ  Гадать  о  томъ,  что  могло  бы  случиться,  если  бы  и  т.  д. — 
весьма  пенро)1зводнтелы1ЫЙ  Т1)удъ;  по  у  пасъ  есть  пЬкоторыя,  хотя 
и  пезпачительньп!  данным,  но;и!оляюн1,!я  П1)еднолагат;>,  что  1»'1;линск1й, 
сов"ер1непио  пезависммо  отъ  Герцена,  Н1)ИШ'  .гь  бы  къ  гЬмъ  же  вы- 
водамъ,  къ  какимъ  ирии1елъ  посл1;дп1й  послЬ  1848  года.  Герцепъ 
началъ  съ  того,  на  чемъ  смерть  остановила  БЬлипскаго.  ^1ы  отмЬ- 
чали  выше,  что  иосл'1;дп1й  былъ  въ  пЬкотсрыхъ  своихъ  взглядахъ 
близ<>къ  къ  славянофильству,  что  самъ  и  п1)1;зпавалъ  вполг.ъ  открыто, 
сч1паясь  въ  то  же  время  п])изнапнымъ  воисдемъ  западпиковъ.  Бъ 
письм1;  къ  Кавелипу  находимъ  отк1)овенп(»е  п]П13паи!с  Б(;лш1Скаго: 
„вы  обвиняете  меня  въ  славянофильстве;  это  не  совс'].мъ  неоспова- 
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тельпо...";  въ  стать-Ь  „Бзгля,ть  па  русскую  литературу  1840  года" 
Б-Ьлинск!?!  открыто  и  11убл1гчпо  заяпляетъ,  что  п15котория  положеп1я 
славянофильства  (д'Ьло  идетъ  объ  индивидуальности  парода)  ему  до 
изв'Ьстяой  степени  симпатичны,  Наконедъ,  Кавелинъ  разсказывалъ 
впосл'Ьдств1н,  что  „въ  ^Тоскв'Ь,  вт>  одпомъ  ра:1Говор1;  ст.  Г1)ановскпмъ, 
при  которомъ  я  (Кавелинъ)  прис^тстиопалъ,  Нктинск!»  выутжалъ 
славяно({)ильскр)  мысль,  что  Ро'.'С1Я  лучше  съумЬегь,  ножалуЛ,  ]т:1- 
р'];п1ить  соц1ал!.иый  вогг])осъ...  чЬмъ  Кв])<»па''...  Ио  это,  какт.  увн- 
димъ,  не  только  славянофильская  мысль,  а  и  основиан  мысль  „рус- 
скаго  сод1ализма" — пародпичестоа  и  его  родоначальника — Герцена; 
это  народничество  было  единственно  возможным'!.  д1иьпЬПп1ИМъ  ну- 
темъ  ра:!вит1я   1И;линскаго... 

Однако,  не  будемъ  говорить  о  томъ,  чт^>  м()1'ло  бы  случиться, 
а  луч)и(!  закончимъ  инпкомство  съ  д'Ьнтелытстыо  Г»'11линска1'(»  вь 
сороковыхъ  годахъ  ра:1смот1)1;1пемъ  его  эстетическпхъ  теор1П,  въ 
которыхъ  онъ  былъ  такнмъ  яркимъ  ультра-индивидуалистомъ  въ 
Т1ер1од'1;  своего  гегельянства.  Теперь,  конечно,  онъ  круто  отвернулся 
отъ  своего  былого  эстетичес){аго  ультра-ипдтптдуалиама  и  чуть  было 
не  ударплся  въ  противоноло;кнуи1  крайность  истетпческаго  анти- 
индпвпдуализма;  по  1сраПнеП  М'ЬрЬ,  онъ  былъ  блнзокъ  къ  нему.  Онъ 
созпалъ,  что  въ  пер1од'Ь  своего  гегельянства  онъ  вис1'.лъ  на  волоск'Ь 
надъ  болотомъ  эстетизма:  „иекусство  задуншло,  было,  меня",  пи- 
шетъ  онъ  Боткину  (16  янв.  1841  г.);  теперь  онъ  о  Шиллерф.  не 
можетъ  п  думать,  не  задыхаясь  огь  восторга,  а  къ  Гете  начипаетъ 
чувствовать  родь  ненависти;  вооб1де  у  него  „рождается  ь-акая-то 
враждебность  протиш.  объективныхъ  со;',да111П  искуспва"  (150  дек. 
1840  г.  и  8  сент.  1841  г.).  И  дЬПствительно,  нротесп.  и  реакц1я 
противъ  былого  эстетп.чма  т1е1)еход)Ггъ  у  ГЛлинскаго  нио1'да  въ 
эстетически  анти-пндивпдуализмъ:  „пскусстло  —  не  госноди)гь,  а 
рабъ:  оно  служит}.  нос1Ч)ронпимъ  для  неш  цЬлпмъ"  —  категори- 
чески заявляетъ  ]уЬл11пс1с1П  (см.  статью  о  „Таратстас!;"*,  1Н4Г)  г.); 
эти  посгоропн1я  ц'Ьли,  конечно,  П1)ежде  всего — социиьность.  Ио  у 
Б-Ьлппскаго  это  только  случайная  вспын1ка  крайняго  апти-нндпвидуа- 
лизма  въ  эстетикЬ,  такая  лее  случайная,  какъ  и  его  1иигалеви1,ина 
въ  области  этическаго  индивпдуали;!м;1;  вообще  ж'е  гово1Ш,  онъ  р'1;зко 
осуждает!,  и  без;кизпенпое  „чг1Стое  искусство"  ультра-нпдивидуа-' 
лизма  и  тенденциозное  искусство  анти-ннднвидуа,1из.ма  съ  его  „гото- 
выми пдеямн"  и  „благонамЬренными  тенденц1ями"  (см.  „Изглядъ 
на  русскую  литературу  1847  года"').  111)авда,  НЬлинск1Й  изредка  и 
мимоходомъ  уно.минаегь,  что  ду\ъ  современной  эпохи    „рЬнппельио 


—  285 

отрнцаетъ  искусство  для  искусства,  красоту  для  красоты"  (ем.  „Р'Ьчь 
окритик'Ь",   1842  г.),  по  напрасно    выводить   отсюда  то  заключе- 
ние— къ  солии11и1ю,  ои11|,е1)а(;п1юстр8нс'пяое  въ  па<тоящее  время, — 
что  будто  г')Ы   Н'Ьлиги  :с1Г1    нодчипялъ    искусство    идеЬ    общественной 
пользы.   Ни  въ  Утпк'Ь,  чи  въ  эстетик'Ь    1И'.липск1й    не  былъ  утили- 
тарнсгом'ь    пнкогда,    такт,    что    напрасно    пюстндесяп'чки  въ  этомъ 
отпо111('п1и    счипии    его    своимъ    родопача.п.пишшъ.  ]5ъ  то/1  мысли, 
что  искусство  само  себа  дф-ль,  ко  мп'1;п1ю  1>'11ли!:сК|ИЧ\  „щислючаетсл 
значительная   част!,  нсгииы",  но  не  вся  истина — и  мы  змаем7.,  что 
уто  являсп'и  оспопнымъ  н:»ложен1ем'Ь  эстетическа!'0  индивидуализма, 
1)авно  дмлекаго  отъ  крайностей  и  эстетизма  и  теиде1!ди»зна!"о  искус- 
ства.  Нъ  своей  1:осл''.днсй    больиюй    стать!;    („15згляд'ь    на  1»усскую 
литерату|.у    1817   года")  1>11линск1й  снова  новторяегь,  что  иъ  мысли 
о  спмоц1'оы;о(ти   искусства   „есть  оснси^име",  но  так/Ко  »'сп.  и  нре- 
увсличснность.    „Иезъ  всякаго  сомн'Ьн1я — заявляет"!  онъ, — искусство 
П1)ежде  ;;се1о  должно  быть  искусством!.,  а  нотомъ  уже  оно  можетъ 
быть  1!ыра;|;епи'М'г,  духа  и  наиравлен1я  оби1,ества  въ  извЬстную  эпоху"; 
какъ  япдш'Ъ,  ои>  очень  далеко  отъ  мимолетпаго  заявлен1я  о  томъ, 
что  и<-кусство — не    госиодипъ,  а  })абъ...    Итакъ,    искусство  прежде 
всего  дол;1{но  быть  искусствомь,  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  заклл)чается 
значительная  доля  истины  въ  нол(|;1;еп!и:    ц1;ль  искусства  —  искус- 
ство. Однако,  если  мы  остановимся  па  этомъ,  то  впадемъ   въ  эсте- 
тизмъ;  необходимо    идти  да.1ьп1е,    необходимо    признать,  что  искус- 
ство глубоко  связано  съ  жизн;л<»,  а  ье  оторвано    огь  нея,    что  ху- 
до'.кпикь  ирежсе  всего  —  челивЬкъ.  Это  п1)екра1'но  ньнималъ  и  УуЬ- 
линск1Г1.  Онь  п(>дчерки1!!1лъ  поэтому,   что  чистое  ис1;у(('шо  —  минъ, 
что  его   „никогда  и  нигдЬ  не  бывало"  —  и  это   с<»ве1ииенно  в1.1)но 
въ  томъ  слг.к;.;].,    что    никогда    художпикъ  не  моигегь    быть  только 
худ<»;1;ник(»мь,  а  не  человГ.камъ;  если  же  та11!е  случаи  и  возможны, 
то  этотъ  1т,г,ь  искусства  —  чг1С':;ый  устетизмъ  —  пеизбЬяшо  и  ско]ю 
нод1и'))гается    выр:>лде!;!1о,    губитъ    самъ    себя.  Искусство  создается 
;|;изны<1,  а  не  ;|;пзнь  ;:скусствомъ;    художпикъ    дол.иепъ   быть  чело- 
в'Ькомь,  а  Не  человт.къ  долженъ  С(Шраи|,аться  до  художника;  худож- 
пикъ до.пкепъ  я:ить  въ  самой  гуи!,!'.  ясизни,  долженъ  какъ  ухо  отзы- 
ваться па  всЛ',  звуки  жизни,  и  только  тогда  его  творчество  догтиг- 
нетъ    глубины    и    вьноты.    Гете,    этоп.    велг.майнкй    представитель 
„иску.ства    для   искусства",  и   Шнллеръ,    1"1ирочайн!ее    вонл-ацсмие 
челоь1.ка  зъ  художни1С'1;,    никогда  не  (павили  искусству  опред'ки'п- 
ную  цЪль  и  въ  то  же  время  никогда  не  замыкались  огь  л:изпи  въ 
худолсествонпомъ  эстетизм!;.   11   ]И;лниск1й  ясно  сознавалъ,  что  сами 
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по  себ-Ь  пп  красота,  нн  польза  не  составляютъ  сути  искусства; 
эстетпзмъ  и  )тилптаризмъ  въ  нскусств-Ь  —  од1гааковыя  одпостороя- 
ностп;  въ  этомъ  основап1е  эстетпческаго  нндивндуалпзма  посгЬдпяго 
пер10да  его  жпзпп  н  дЬятельности. 

На  этомъ  мы  окончпмъ  паше  знакомство  съ  Б'Ьлинскимъ, 
оставляя  совершенно  въ  сторон-Ь  его  роль,  какъ  критика.  Конечно, 
зн:1леп1е  его  въ  этой  областп  было  громадно;  обладая  тоикпмъ  эсте- 
тическпмъ  чувствомъ,  В'1;рпых1ъ  н  трезвымъ  взглядомъ,  спс^собпостью 
по  первымъ,  слабымъ  проя1>.леп1ямъ  узнавать  значительный  талантъ, 
Б'Ьлпнск1й  по  нраву  заслужплъ  па11менован1е  „велпкаго  К1ип'ика 
земли  русской"...  Но,  конечно,  понимать  его  такъ,  значило  бы  без- 
конечно  ограничить  д'Ьйствительное  зпачен1е  Б'Ьлинскаго;  определить 
БЬлпнскаго  словомъ  „критикъ" — это  все  равно,  что  назвать  Достос'п- 
скаго  „ромапистомъ":  это  только  случайная,  ви'Ьп1няя  «[юрма  пхъ 
проявлеп1я.  ]>езсп()рпо,  Достоевск1й  —  романистъ,  ио  пре;кде  всего 
онъ  глубок1й  релипозный  мыслитель;  Г>!;линск1й  —  критикъ,  по 
П1)ежде  всего  онъ  творедъ  этико-соц1ологическаго  ы1ровоззр1;п1я. 
Крнтпкомъ  онъ  бы.чъ  попевол'Ь,  особенно  въ  эпоху  сороковыхъ 
годовъ;  онъ  сознавалъ  въ  себЬ  снособпости  и  силы  нла.мепнаго 
пропов'1;дника,  трибуна.  „Природа  осудила  меня  лаять  с(»бако1(1  п 
выть  шакаломъ,  а  обстоятельства  велятъ  мнЬ  мурлыкать  кои1ко1о, 
вергЬть  хвостомъ  по-лпсьп" — это  его  собственное  нризнан1е.  Только 
въ  свопхъ  письмахъ  1уЬлипск1й  былъ  гГ.мъ  „неистоиымъ  Биссар1о- 
помъ",  какимь  (шъ  былъ  въ  жизни;  письма  1')'!;линскаго — драг(И1,11И- 
п'^.йш^е  лнтерат}1)ные  документы  тридцатыхъ  и  сороковых!,  годовъ 
мипршаго  в'Ька,  п  вьпие  мы  обильно  пользовались  ими  для  харак- 
те1)истпкп  воззр'Ьн1й  и  этой  эпохи,  и  самого  БЬлиись'аго.  Одно  изъ 
этихъ  нпсемъ  сыг1)ало  громадную  роль  въ  истор1и  руссь'аго  созиа- 
Н1п;  мы  им'1;е.мъ  въ  виду  знаменитое  письмо  ГуЬлинскаго  кь  Г(»гол1о 
(п:!ъ  Зальцбруппа,  огь  15  {юля  1847  г.),  являюи1.ееся  уничто;каю- 
щнмъ  отв'Ьтомъ  на  „Быб})аппыя  м'Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями" 
посл1'.дпяго.  Письмо  это — оглушительная  пощечина  непстопаго  1'ис- 
са1)1опа  этическому  мЬщ.шству  Гоголя;  оно  слии1иомъ  извЬстн»», 
чтобы  памъ  надо  было  на  немъ  остана1{Л1Н!аться,  достаточно  указать 
па  его  громадное  оби;ествеппое  значение  В7>  эпоху  террора  о»|||1»и- 
ц1а.тьпаго  М'1ип,апства.  По  свидетельству  Н.  Аксакова,  письмо  это 
учили  1ьаизуст1.  въ  самой  глухой  проиииц1и,  его  чипии,  нсрснисы- 
вали  и  ])асирострапяли  въ  сотняхъ  сппсковъ;  посл1;  эпохи  дскабри- 
стовъ  и  рукописной  лпте1)атуры  днадцатыхъ  год(»1п.,  письмо  ГгЬлин- 
•  скаго  къ  Гоголю  стало    перпымъ    „ нелегальным  ь"     произведеи1смь, 
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пашедгапмъ  массоваго  читателя;  оггош  такъ  п  огромно  практиче- 
ское зпаче1пе  этого  письма,  съ  которымъ  правительство  вело  без- 
усп'Ьшпую,  но  ои;есточеппую  борьбу,  кярая  за  рагпрострапеше  его 
каторгой  и  даже  прцгопа[)ивая  за  недопесен^е  о  его  распростране- 
п1и  къ  смертной  казпп,  какъ  это  было  съ  н-Ькоторыми  изъ  петра- 
пювцевъ,  паприм11ръ,  съ  Достоевскимъ. 

Одт'.ко  мы  только  вскользь  касаемся  этого  зпачеп1л  Г>'к1ин- 
скаго,  1)авпо  какъ  и  его  З11ачеп1л  въ  области  Ч!:сто-лчте11атур- 
пой.  Глубоко  важная  для  и:торика  1)усской  литературы  дЬятельпость 
Г)'к1ипскаго  какъ  критика,  является  для  пасъ  энизодомъ  третьесте- 
пеннаго  зпачен1я  при  нзучеи1и  развпт1я  мысли  русской  пнтеллиген- 
ц1п  трпдцатнхъ  и  сороковыхъ  годовъ;  для  насъ  Б'!иипск1й  —  глаь- 
и1;йт1й  представитель  этой  иптелли!еиц1и,  жадно  т'скаишей  путей 
къ  истин!;,  справедливости  и  к[»асог1.  въ  течение  тридцатыхъ  годовъ 
и  нашедшей  оп1Н'д1.лепиое  р1п1еп1е  въ  слЬдукацемъ  десятилЬт1и. 
Такова  истор1я  русской  иитсллнгенц1и;  таковсио  была  и  ист(|р1я 
1>1;л1шскйго. 

„1к-я:;'й  рагл»  или  поздно  понадаетъ  на  свою  пол1>чку'" — го- 
ва1)ива.1ъ  1.«!;липск1й  („Г!оспомипан1я"'  Тургенева).  Попала  на  свои* 
полочку  и  1)ус(кая  мысль,  млте;к!10  рвав1иаяся  къ  истин1;  ц'Ьлыхъ 
долгихъ  десичъ  гЛлгь  и  въ  этихъ  порывахъ  описывавшая  крутате 
„зигзаги  ])азвпт1я",  но  выраиачпн»  ]М;линскаго  же.  И  этп  зигзаги., 
этп  мучительныя  искан1Я  д11ла1отъ  русской  иптеллигенц1и  тридцатыхъ 
годовъ  величайшую  честь.  Ьлце  разъ  воспользуемся  словами  1)1;лпм- 
скаго:  „ч1;мъ  глубже  натура  челов'1'.ка,  гЬмъ  глубже  п  его  паден1е, 
и  его  заблуждеп1е,  его  иротпво1)'11ч1я  и  отрнцан1я,  гкмъ  р-Ьзче  пере- 
ходы отъ  одного  убЬи:деп!я  къ  другому"...  И  ьрежде  всего  это  при- 
ло;кимо  къ  сам'.)му  ГИ.лиискому.  Нам],  не  для  !"го,  конечно,  оправ- 
дывать пер(  хо^!и  1))5ЛИГ|0каго  отъ  одного  уб1;ждон1я  къ  другому:  если 
опъ  и  м'Ьпн.-.ъ  уб'1;;!:1,ен1я,  то  м'1ш.'1лъ  нхъ,  ]:акъ  конейку  па  рубль, 
по  собствепному  его  же  сравненио  (см.  Гопчарс^въ,  „^ЗамЬгки  о  лич- 
ности 1И;лп1;гкаго");  1;ъ  ннхъ  пгазывалась  только  глубина  его  на- 
туры, подобную  1:от:>рой  по  сил}'.,  к]>асог!5  и  п.'Писредственности  не 
часто  создавала  1)у(ская  жизнь  Х1Х-го  в'Ь1:а.  Г>ол1;е  ч'1;мъ  п|)0  кого- 
нибудь  изъ  предста1Н1тедей  русской  И1ггеллигенц1и,  щю  Г/Ьлппскаго 
мои;но  сказать  безсмертпыми  сл(»вами:  яЧолон'1;къ  онъ  былъ!"...  — 
осв1;ш,ая  этнмь  е1'о  ,. прекрасную  дунп'"*,  его  г.1убпк1й  умт,,  (Я'о  чудное 
сч'рдце  и  всю  полноту  его  жизни... 

1>Ьлипск1й — это  въ  значительной  степени  олнцетио|1ен;е  п  отра- 
Ж('П1е  идеалистовъ  тридцатыхъ  годовъ,  но  въ  то  же  вр<  мя — дгиеко 
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не  вся  русская  пнтеллигепц1я  стЬдующаго  десятил'Ът1я;  поэтому, 
окопчнвъ  р'Ьчь  о  Б'Ьлинскомъ  сороковыхъ  1У)Д()въ,  мы  да^зеко  не 
К0НЧИ.111  знакомства  съ  сороковыми  годами  вообн^е:  о  енхъ  р'Ьчь 
впереди.  А  теперь,  окпдывая  однпмъ  взглядомъ  зсю  ашзнь  и  д1;я- 
тельпость  БЬлинскаго,  съ  той  точки  зр'Ьп1я,  на  которой  мы  стоимъ 
въ  этомъ  пзсл'Ьдован1и,  мы  увпдимъ  следующую  картину. 

Тридцатые  годы  начались  для  Б^лпнскаго,  а  вм'1;сг1>  съ  нимъ 
п  для  всей  русской  пптел.1игепц1и  типичнымъ  философснимъ  аити- 
иидпв1(д1/а.тзмомъ,  на  почв'Ь  когораго  возросъ  своеоб])азпын  эсте- 
тическгй  индивид уалпзмъ  пер10да  шеллинг^анства  и  этическгй,  инди- 
видуализлсь  эпохи  фихтеанства,  вскорЬ  доик'дипй  до  крайности  и  при- 
ведшей русскую  интеллигеиц1ю  къ  мимолетному  пер1оду  этпческаго 
м'1;щапства  (1836 — 1837  ]т.).  Вм'ЬсгЬ  съ  гегельяпствомъ  пришла 
реакц1я,  выразившаяся  главиымъ  образомъ  въ  соцгологииесколгъ  анти- 
индиендуализ.^т  и  продолжавшаяся  до  начала  сороковыхъ  годовъ. 
Начиная  съ  этого  времени  пути  всей  русской  интеллигенд1и  и  даль- 
нейшей путь  БЬлипскаго  не  покрываюп,  Д1)у1ъ  друга,  и  мы  и1)и- 
помнимъ  только  пос.тЬдук.'щук»  эволюцёю  Б'Ьлипскаго.  Сороковые  годы 
начинаются  для  него  })азрывомъ  со  всЬмп  „субстанцёальными  нача- 
лами" и  переходомъ  къ  философскому  индиаидуа.гизму,  въ  терми- 
нахъ  котораго  формулируется  и  переходъ  БЬлинпсаго  от'Ъ  1)омаи- 
тизма  къ  реализму;  въ  это  же  самое  время  эстетическёй  иидиии- 
дуализмъ  Б'Ьлипскаго,  въ  перюдъ  гегельянства  перешедшей  было  }1ъ 
ультра-индивидуализмъ,  вновь  возвраи;а(.'Тся  въ  прсисиее  русло.  Про- 
тестъ  П1ютивъ  геге.тьяиства  сказывается  зд'Ьсь  яркимъ  и  сеиеьиымъ 
соч'ю.югичсскимъ  индивидуа.гизмомъ,  который  полиЬе  веет  характе- 
ризуетъ  собою  послЬдшй  перёодъ  деятельности  Б^липскаго;  этический 
иидивидуализмъ,  несмотря  па  случайныя  колебаи!;!,  остается  и  въ 
этомъ  перюд'Ь  основнымъ  припципомъ  величайшаео  изъ  представи- 
телей русской  иптеллцгенц1и. 

Такова  въ  самыхъ  обш,ихъ  чертахъ  схематическа)!  1:а1)тш1а  ио- 
ртепепнаго  развитёя  м1ровоззр1;}Пя  БЬлинскаго.  Мм  видимъ,"  къ  чему 
онъ  прише.1ъ  постЬ  всЬхъ  этихъ  „зигзае-овъ'',  казалось  бы,  весьма 
прихотливо  п  неопред-Ьленно  бросавптхъ  его  мысль  по  ])азн<ь 
образиымъ  нап}1аплеи1ямъ:  оъ  сороковьиъ  годахь  Лжтискгй  тве]1до 
пришелг  къ  философскому^  соц/о.юитескому,  пническому  к  .ктети- 
ческому  индивидуализму.  II  разъ  это  ха1»актер11зуетъ  Б^линскаго, 
то,  вооби1,е  говоря,  это  отчасти  характеризуетъ  и  самые  сороковые 
годы;  мы  ск()]Ю  увидимъ,  что  это  дГ.йствительпо  и  было  такъ,  что 
ипдивидуализмъ    БЬлинсиаго   соединялъ  въ  себ!;  въ  одно  ц^лое  то, 
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что  ха1)актериз1)вал(>  ьъ  отд-бльности  каждуь.  нзъ  двухъ  парт1П,  на 
которыя  раскололась  въ  сороковыхъ  годахъ  русскал  ппт('ллпгепц1я. ' 
И  имя  КЬлнпскаго  вш»слЬд(Тв1п  съ  одинаковы!.' ь  уважеп1емъ  произ- 
носилось какъ  лападпиками,  такъ  и  славяп<м()плами. 

Г)'Ьлпнск1й  умеръ  26  мая  1848  года.  Опь  умеръ  всьвремя: 
начиналась  мрачная  эпоха  террора  оффнд'альнаго  м'1иданства...  Для 
}уЬлип(каго  быль  уже  приготовлеиъ  комепдантомъ  Петропавловской 
к]гЬп(»(ти  „тепленьк1р  каземать",  въ  кот(1рол1ь,  однако,  Дубпельтъ 
жела.11.  его  сгноит^  за;лИио,  ,яростп(1  сожа.-'Ьл " ,  что  Б'ЬлинскШ 
уме1)Ъ  (Кавелинъ,  Собр.  соч.;  III;  1094;  Гердепъ,  „Былое  и  Думы"; 
И,  1521,  Смерть  избавила  Н'Ьл1;пскаго  отъ  э?')й  уч^'хти,  хотя  и  ли- 
1ни.1а  (ТО  ЭТИМ!.  т(.го  те])Поваго  в^ипга,  которь'ч  сд'Ьлалъ  бы  его 
ими  изъ  ве.ткаго  св>1тымъ.  Но  и  бсзъ  того  это  имя  окружено  для 
пасъ  яркимъ  (•{КОЛОМ'}.  (■)(1])ца  и  мученика  за  правду-истину  и  правду- 
сира1!сд.1ивг,сть.  И'.пяпк»,  за  что  вознепавидЬли  его  палачи  и  нри- 
хвостии  системы  (»(1м||11ц1альпап>  мещанства:  они  поняли,  что  БЬ- 
лиис1;1Г|  —  это  знамя  П(>(11;ды  русской  иителлигепщи  надъ  темными, 
обсзличиваЬ'Гдими  силами;  что  если  въ  1»азгаръ  эп(»хи  м'Ьп1,анства, 
въ  эпоху  ■..!])жесгва  адуевщины,  бе:1лпч1я  и  понмости  русская  интел- 
ликмпщ!  мо|.1а  выдзинуть  изъ  своей  среды  такого  человека,  какъ 
Б'1;.м1И(к1й,  т(1  эт(^  11у)ед1!1;1и,ало  собою  близкую  гибе.ть  м'11щанства  отъ 
11арол;даюп|,ихся  св1.;|;11хь  и  живыхъ  силъ.  11  они  были  П1)авы.  Б^- 
Л11ИС1.1Й  былъ  зиамепсмъ  русской  интеллигенцп!,  и  на  знамени  этомъ 
было  написано:    .симъ  поб'Ьдишп!".., 
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ГЛАВА    VII. 

Западники  и  славяноФИлы. 
Чаадаевъ. 

Оь  полоинны  тридцатыхъ  годонь  пиналась  въ  ср^'Д-Ь  русской 
интеллнгеид1и  та  Д11({м|)е)к'1П1,1ад|)1,  съ  которой  мы  отчасти  поашисо- 
мп.гась  выше;  къ  пач!иу  слЬдушщаго  Д('('.)1тил11т1я  они  прллела  къ 
„ие.тнкому  расколу"',  о:шам('1101!аи111»;му  собо!!  сорокопие  годы. 

Время  ст])астиаго  и  11рпст1)астнаго  отношения  къ  славяпофильстьу 
и  западничеству  уже  давно  миновало.  '1'еперь,  съ  порога  двадцатаго 
сто.тЬт1я,  впдпо,  какая  глубокая  проблема  лежала  вь  «ц-нов!;  обсшхъ 
нап1)авлен1й — проблема,  отчасти  вскрытан  Герценомъ  и  внолпЬ — 
семидесятпнкамп.  Причина  ])аскпла  леж.иа  въ  коренпомъ  ]>а;!лич1и 
точекъ  зр'Ьп1я  на  пстпну:  къ  однпй  и  той  же  проблем!;  ;шпадиики 
и  с.1авяпофили  подои1ли  съ  двухъ  различныхъ  ст(»ронъ,  такъ  что  и' 
1'Ьмъ  к  другимъ  была  В1!дна  только  одна  (•то1)она  истины.  11]1авда- 
справедлипость  и  для  гЬхъ,  и  для  другихъ  была  одна,  по  въ  опре- 
д1.лен1и  правды-истины  они  н»;  могли  согласиться,  такъ  как'ь  Ы1д1.ли 
ее  съ  разныхъ  сторонъ;  и  не  П1»идя  къ  соглашению,  они  стали 
смотр'Ьть  въ  разпыя  стороны...  Двулик1й  Ипусъ  пли  двуглавый  (»ре.1ь, 
дв'Г.  головы  и  одно  сердце  —  вотъ  ярю'й  симиол'ь  всликагп  1)ас1сола 
русской  пнтеллшеиц|'п  въ  со])(»ковые  года.  11у;|;н(1  ли  нрибнилять, 
что  Проблема,  раско.ювтая  русскук»  иителлиг»'11цп<»  па  дв!;  части, 
была  проблема,  индпвпдуадязма? 

Ш;тъ  надобности  входить  въ  подробппстп  исгор1п  этого  раскола 
п  искать  и})едшественш1ковъ  славянофильства  еще  въ  ХМП-мъ  вккЬ; 
достаточно  указать  на  то,  что  толчк(1Мъ  къ  зарожден1ю  славяно- 
фильской   доктрины,  несомн'Ьпно,  послужилъ   все  теть  же   1825-ый 


-—291  — 

год'ь,  съ  котораго  русская  Ш1те.'иигенц1я  начннаетъ  нов^и»  главу 
ов<к'й  истор!!!.  Круиокъ.  собравп11Г1СЯ  вокруп.  Вепевптпнова  п  сгруп- 
пнровавипйся  въ  1826 — 1827  гг.  около  „Могиовскаго  В1стн11ка''  — 
мы  у11(1МЯ11у.1и  О-  псмъ  ВЪ  11редиду)Ц|'Г1  глав-Ь — сыгриъ  въ  эволюц1и 
славяпо(|»ильства  ту  же  роль,  какую  кружокъ  Стиикевича  сыгралъ  въ 
ра^шити!  лападпичества.  Въ  течеп1е  всЬхъ  триддатахъ  годовъ  цо- 
ст(,'11»'ПП(»  вырабаплвалнсь  два  параллельныхь  м1]*ово.ззр'Ьп1я,  соеди- 
пеппыл  общимъ  филссофскимъ  романтилмомъ;  но  въ  то  время  ка1:ъ 
ьъ  1.руиаг];  6\ду1Д11хъ  заиаднпковъ  философск!!!  романтизмъ  все  болЬе 
и  б<»л1;с  шелъ  на  убыль,  въ  слаияпо4»ильств1>  алъ  ч'1м7,  дальше,  гЬлъ 
больше  возрасталт.  въ  своемъ  значен1н,  такъ  что  къ  нача.1у  соро- 
]{ои1.1Хъ  годовъ  [юмантизмь  с.швянофи.иства  и  ^)е('.1измъ  западни^ 
иесшва  <тоили  Д1»угь  чередъ  др\ч'одгь  т'Пр11м:-;рнм;.1Л1И  врагами.  Газ- 
П1(Ш1  (П>  психо.ютчесиихъ  тганиъ  мьикАоин—иоль  первая  трещина, 
пол(г,1;и11111,1)1  нача.ю  расколу  иъ  средЬ  русской  интеллпгенц1и  и 
сд1.ла1)и1а!!  иевозможпымъ  иримп])ен!е  па  (имцеП  почв'Ь  между  деяте- 
лями заш'дпичсства  п  сла1!Я110|1)11ль(!тиа. 

()д!.аь''.  прсп.'де  ч1;мь  говорить  обь  ктомъ  ра<"кол1;,  мы  хотимъ 
ука.'.ать  па  одну  общую  идек»,  ле-.нащую  въ  оспои!;  и  занадпнчества, 
и  слапя.юфи.аства,  идею,  впериые  проявляющуюся  въ  истор1и  рус- 
ской обществеппой  мыслп  п  которой  суждено  было  съ  этихъ  поръ 
стать  11,е11Т])альпой  идеей  разпинакацихся  М1ровоззр1'.п1й  русской  ннте.1- 
липшии.  Идея  у  га  п[)(>явилась  иъ  яркой  и  выпук-юй  постановке 
проблем!.!  (|тлос(|(|)1и  нсторги.  въ  ])азработк'Ь  всшроса  о  смыс.гЬ  исто- 
ри  ческа  го  п]юцесса  вообще,  о  смысл!;  и  зпачен1и  исторической 
исизни  1'о(ч1и  въ  частности;  :!дЬсь  закязался  узелъ  воп1)оса  объ  осо- 
бомъ  пути  ]»;|3111П'1л  Рос(1и  —  110П))оса,  который  будетъ  теперь  не- 
отступно СТОЯТ1.  передъ  нами  вплоть  до  самап:  начала  ХХ-го  сто- 
л1;т1я,  кото1)ый,  какь  мы  уы'.дим'ь,  начиная  съ  Герц(-11а,  былъ  крае- 
уюльпымъ  ка.»темъ  русскаго  соц1али^1а  —  народпиVества.  Уже  у 
]'>].линскаго  мы  вид'Ьли  понутнук"  1)аз]»абот1:у  «юпросовъ  ([)Плософ1и 
11сыр1|1;  по  пе  1>1;-!ИНс;ай  является  здЬсь  глаьнымъ  нредставите.гемъ 
1)у(С!;ой  И1§т»-ллпгет1,!!1,  а  дру1Ч!й  т1сат»'ль,  Я1и1!!:л1йся  въ  этой  1| 
облистн  од!!<и])еме11по  нред'п.'чей  я  зкпад|1ичест!,а,  и  сла!!Янофильства. 
Мь!  говори.'чъ,  конечно,  о  Чаа^-аевь,  м1ро1юзз])Ьн1я  кото1)аго  необхо- 
дюю  коснуться,  прежде  ч^Ьмъ  нерейт!!  къ  пг-;учен1ю  велнкаго  рас- 
1;ола  русской  интеллнгеш(,!П  со])оковыхъ  год(;ьъ. 

Чаадаевъ  п])едставлле'гь  пзъ  себя  одно  пзъ  необходнмьгхъ 
звенье1!Ъ  преемственно  разнниающейся  1>усской  обхлествепной  мысли; 
но  это  его    значеп1е   стан(1внтсл    яснымъ  только  тогда,    есл!1  взгля- 
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I  нуть  па  его  литературную  д-Ьятельность  нмепно  съ  указанной  нише 
;"'  ''\  точки  зр-Ьтя.  Со  всякой  иной  ^^IОСКости  можно  только  или  не  по- 
/.(Г^чс*  пять,  или  нев-Ьрио  оцЬнпть  зпачеп1е  Чаадаева;  только  обрати въ 
вниман1е  на  цептра-тьный  пунктъ  его  м!рово:?зр'Ьп1л — па  вопросъ  о 
Ц'Ьли  псторпческаго  процесса — ми  поймемъ  связь  ^[аадасиа  съ  да-1ь- 
н'Ьйшпмъ  разв11т1емъ  русской  мысли:  съ  западниками,  славянофилами, 
и  главпиыъ  образомъ — съ  Герцепомъ. 

Р1о  объ  этой  связи  пдей  Чаадаева  съ  послЬдующимъ  ])!;чь 
будетъ  впереди;  теперь  возвратимся  пЬсколь1{о  пазадъ  и  в;'.гля)1('мъ 
па  связь  Чаадаева  съ  п])ед1пествоиави1ими  течеп1ями  русское  обще- 
.  "|  ствеппой  мысли.  Связь  эту  не  трудно  установить,  если  вспомнить 
'  '  что  въ  1812  году  Чаадаевъ  былъ,  одновременно  съ  Иестелемъ,  членомъ, 
масонской  ложи  „Ьез  ат18  геип!^!".  что  въ  1817  — 1810  гг.  оиъ 
л  ст(»ялъ  въ  первыхъ  ])лдах1.  либеральной  молодежи  того  времени 
^^^^  (ср.  первое  послан1е  Иуипсипа  „1\ъ  Чаадаеву",  1818  г.),  а  немного 
■'  позже  былъ  принять  Я:суп1кипымъ  въ  число  членовь  Союза   1)лаго- 

'•^'*-  денств1я.  Но  надо  тутъ  же  П1)ибавигь,  что  все  это — только  чисто 
вн'Ь1нняя  связь  Чаадаева  съ  покол'11Н1емъ  двадцатыхъ  годовъ.  1ммь- 
шую  часть  "декабристовъ  захватило  стрем.'1е1ие  къ  политической  сво- 
бод'к,  лучппе  изъ  пих'ь  отдали  свои  силы  разр'11П1еп11о  соц1аль11ой  про- 
блемы; идеалы  лее  Чаадаева  лел;али  въ  сове1)пи!1П1о  иной  плоскости. 
Политика  интересовала  его  только  ко1)Откое  В11емя  и  мельколгь: 
К1.  соц1альпой  ])е<1)орм1; — (1СВобождеп(ю  крестьянь — о1гь  всегда  (пно- 
сился  полол:ительно,  по  ог1)апнчивалс!1  (({юстым'ь  11|)нз11а1пемъ  необ- 
ходимости упраздне1|1я  крЬностиого  права;  сложные  ь(т|и1сы,  ири- 
вход)пц1е  въ  эту  об.часть,  мало  его  интересоиа.м!.  'Гакнмъ  образомъ 
Чаадаевъ  не  могъ  разд'1',лять  идеаловъ  пи  Никиты  Му1(авьева,  пи 
Н.  Тургенева,  пи  Пестеля;  его  интересовало  д1)угое:  быть  мои;етъ, 
единствеппын  пзъ  декабристовъ  («;сли  не  считать  Лунина)  Чаадаевъ 
обратилъ  главное  В1тмап1е  не  па  (чиигиьно-полпткчепле,  а  на 
.  ({ииософско-псторпческ1е  вопросы,  ища  р'1.и|ен1я   ихъ  па  религиозной 

■^^^''^'  почвЬ.  Эти  философско-псторическ1е  зап1)осы  дЬлаютъ  Чаадаева  П1)ед- 
^»и"з      и1ествеппикомъ    1'е))Ц(!на,  а  релтчознш!.  их'].  обос1И)вка   1)одпигь  ег(» 
съ  п))едставителямн  мистицизма  дпадцатыхь  г(|Довъ.  Объ  этомъ  ми- 
стицизм!; Чаадаева  рЬчь  будетъ  пили-;  теперь  памъ  достаточно  ука- 
зать па  то,  что  филосо<1)ско-историческ!е  интересы   Чаадаева  выдви- 
га.1и  его  въ  первые    1)яды    1)усской    пнте.'1лпгепц1и    той    эпохп;  онъ 
^  '*!3^-    былъ  во  всдкомъ  случа'Ь  одппмъ  изъ  самыхъ  сильпыхъ  умопъ  свое1'о 
•^  .\  Г       времени.    Достаточно    вспомнить,    что    ПГеллнпгъ    (позпакомпвн11йся 
>'     ■,  съ    Чаадаевымъ    во    в])емя    заграничиаго     пут^чиеств!»     носл];дня1и 
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1823 — 182()  гг.)  отзывался  о  Чаадаеве;  какъ  объ  одномъ  изъ  за- 
м'11чнтелья'Ьйшихъ  людей,  какихъ  оиъ  когда-либо  встр'Ьча.1Ъ,  п  ужъ 
во  зсякомъ  случа-Ь  какъ  о  самомт,  замЬчате.чъпомъ  изъ  всЬхъ  изв'Ьст- 
ныхъ  ему  русскихь.  Насколько  иослЬдпее  с11равед.1иво — мы  сейчасъ 
увидпмъ,  позиакомииишсь  съ  основными  псторч'.аьфилософскпми  воз- 
зр'Ьпами  Чаадаева. 

1и'рнув1П1!(ъ  изъ  заграпичиаго    путешествии    въ    Росс1ю  послЬ 
декабрьскаго  погрома  и  1к^льсиихъ  впсЬлипь,  Чаадаевъ  не  могъ  пе 
задаться   1!опр(1С()МЪ  о  смысл!;  пе1И'и:1П1аем!!ХЬ  с.бытШ,   тГ.мъ  Сол-Ье,  .  .    '| 
что   у;к('   т,   Ки^и»!!'!;  е1о  очевидно  занимали  подобпыя  мысли,  взитыя     \^ 
подъ  ио.|'1;е  общимъ  угломъ  зр'1;п1я.   Каковъ  р.осм'иие  смыслъ  истори-   бч  1Л 
ч(  скаго  п])оцесса,  какова  его  ц'Ьль? — вотъ  вопросъ,  который  стоя.1ъ    „^  /  ] 
пе1)едъ   Чаадасвымъ  н  1)1ии-.'П1е   котораго  опъ  пытался  дать  въ  сво-      ^    •' 
ихъ   „Письмах!,  о  филскчхЧи   мггор1и",   пис;'вм1И\с)!   км7>  И7.  течеп1е      ''^-^ 
р)гди  лЬгь,   иачииа;!   сч.    182Н-го  года.   Первог  к^ъ  этихъ  иис1'мъ  и 
сеть  :(И!1мепи1П1'    „<1м1л<ч()1||ИЧ(;С1;ое  письмо'',  пап  ■чягаииое  въ  183(5  г. 
иъ    „'Гелесь'оп!;"    и  И(:влеки1ее  за  собой  высочайике  объявлепге  Ча- 
адаева су.маси1еди1имъ...   II  какъ   ралъ    въ    этомъ    письм'Ь  особепио, 
ка1;'ь  и   н(»  всТ.хь  иихъ  вообще,   Чаадаевъ  прояиилъ  всю  силу  своего 
ст])ого  Л(»1'ическаго    ума.    Пе  всЬ  мысли    Чаадаева    были    самостоя- 
тельны   и    о])И1Инальпы,    мпо1Ч»е    опъ    заимствоигиъ,    какъ    это   уже 
давно  доказано,  отъ  идеологовъ    католической    реакц1и;    но  все  за- 
имство11а11Н(»е    <»н'].    нередумалъ    и    п<'рестрада.1Ъ,    о1гь    прпве.гь  всЬ 
СЫМ1   мьи.м!   1!'ь  ст{)()йну1(»  сястсму,  ои'ь  имЬль  свое  цГ.лыюе  м1ровоз- 
зр!.и1е. 

Осиоинаи   мысль  итой  системы  заключается  въ  разр'1;и1ен1и  п})0- \^^г| 
блсмы   |||ило(о(1ии   исторп!.  III!  ВСЯК1Й  и1'торическ1й  процессъ — такова      1,^,^,^ 
эта  (К'покная    мысль  —  моасеч'ь    считаться    прогрессомъ,    а  значить 
претендовать  па  смысль  и  па  телеологичность:  и  личности  и  па{юду  К'еТ ^ 
недостаточно    Т(1ЛЬКо    „жить",    чтобы    11м1;ть    прчио    па  пь'иман[е  со  Ьч^м 
сторошл:   кому  иптсресепь  процессъ  такой  растительной    жнзии,  пе    р^";? 
им1;1(  щей    впутреппяго    смысла,    не    освещенной    и    пе  освяи1,еипой 
одн<н1   исеобгемл10!!;ей    идеен?    Отчего    насъ    итсресуеть    главпымъ 
образ(»мъ  исг<1р1>'   зап:;,!Н(>-('ир(»11ейс1сихь  (-трат.,    ихъ  носл'1;дователь- 
наго  и  постепениг  !'о    ра,Л'ит1я,    а   истор1я    1ро>!адчаго    Китая    оста- 
в.шетъ  насъ  вполпЬ    рамподушпымп    пли,   въ  лучнк'мь  случа!;,  воз- 
бужда*'тъ    толысо    вг!ш1пее    любопг^тствоУ    Отчего    китайцы,   владЬя       ^ 
задолк»  до  европепцейъ  тремя  могущественп!;Г1пп1ми    орудиями    впЬ- Р^^Л  / 
П1НЯ1'0  нр(иресса  —  печатпымъ  стаикомъ,  компасомъ  и  порохомъ — "п^'О, 
!5аме1)ли   т»    одн(»й    точк);    историческаго    ими?    Иа  все  это   отвЬтъ  -' 

а., 

Т1 .1-  .(.  \г.  . 
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одипъ:  самъ  по  себ-Ь  историчо('К1й  ироцессъ  не  счть  еще  прогрессъ. 
ва;1:па  пе  пп'Ьганяя  нстор1я,  а  ппутренпяя  идея;  такой  общей  идеи 
не  было  у  Китая,  по  опа  есть  ш.  Е1!])опЬ;  это,  ь'оиечно,  идея  хри- 
ст1апства,  делающая  историческ1Г|  процессъ  прогрессомт.  и  обраща- 
ющая прогрессъ  нъ  процессъ  дости;|;ен1я  иарст1(1п  1н);|;1я  па  аемл!.. 
Хриепаиство  является  проявлеп1емъ  ])уководительства  1>огомъ  чело- 
вЬческаго  рода  па  его  псторпческомъ  пут;  нъ  то  же  нре-мя  хри- 
ст1апстно  является  и  той  впут11елией  идеей,  шггорая  ука;илтегь 
цЬл.ч  и  с1шслъ  п  отдЬльпой  личности  и  пар(»дам1..  гИа  единая  впу- 
треппяя  идея  должна  проявиться  ]}ъ  единой  ({юрм!,;  такой  (]1ормой 
явилось  н  является  только  католичество.  Истиипое  христ1а1!ство  есть 
католичество  и  католичество  есть  истинное  Х]1Ист1ансгво. 

Но  если  такъ,  то  каково  ясе  иол(»жеи1е  России?  Ь'акпщ,  смысль 
ея  исторпческаго  ра:!вит1я?  Как(»вь  ел  истор11ческ1й  путь?  11а  вс'1'. 
эти  вопросы  Чаадаев'ь  и  отв'1;чаегь  въ  сиоемъ  лма.мснмто.мъ  „"Ьило- 
софическомт.  иис.'.мЬ'';  лсч'ко  понять,  ьмков'ь  был'ь  .»гогь  оти1.'П.  п,  той 

I  ()бп;ей    точки     ар1;и1я,    на     котор(»П     '"гояль     Чаадасиь    и    которую 

^  5П.1  только-что  и:!Ло;кил11.    Коиечно,   1*(1сс1)1,  не   Кигай,   1'о(ч1я   ст1>апа 

*^^^  христ1апская;  по   вЬдь  и  Абисстпя  тсшге  Х1)11(т1ап(кая   сграиа,    и.п. 

5'>^-  чего  однако  вовсе  пе  сл'Ьдуетъ,  что  абнсснносое  х]1И(т1а11(Тво 
„ возсоадастъ  тотъ  по])ЯД01;ъ,  которий  составля1'Гь  конечное  пред- 
па:зпачен1е  челов-Ьчества"...  СЧчцествуетъ  толы.-о  единый  путь  про- 
гресса, путь  западио-европейск1н,  путь  католицнл.ма  ь'акь  еди- 
ной формы  христ1апства.  Чаадаевъ,  но  С(»ве))1ненио  в'1-.рн(1му  зам!;- 
чап11о  его  издателя,  католическаго  1Н1те1)а  и  руссь-аю  князя  1'а- 
\<л^л     гарцпа,  пе  могъ    допустить,    „чтобы    Ц1шилизап,1я    не   была  едпн(»й, 

,,^^>.^       чтобы  могла  быть  исгиппаЯ' п,ивилиза11,1я   вп'1;  той,  которая    н])идала 

\.V^     столько  блеска  народамъ  Квротл   и  ];ото])а)1  опирается  на  \рнст1ан- 

^         ство;  01гь  пе  могъ    допустить,    чтобы    сов('])и1еин(1е  христ1анство  не 

■    '^        бы.то  едино,  какъ  едина  истина*...   По:»то.\|у  н1.т1.  ни|:акого  особаго 

У'^  .  тти  ])азвит!я  Росс1и,  она  доля;па  идти  но  Д(11юг1;  занад1и>-евроней- 
скихъ  страпъ,  „1>(  Ь  евронейск1е  народы  пр1»ходи.1И  :пт1  столЬт1я 
рука  объ  руку, — заявляетъ  самъ  Маадаевь  вь  своемъ  "1'илософиче- 
скомъ  письмГ., — и  вь  настоян1,ее  времж  !нчм(»тр)1  на  вс1;  случаниыя 
отклопен1Я,  они  всегда  будугь  идти  но  одной  и  той  же  дорог!;". 
1'осс1я  сбилась  п>  этого  пути.  „Ирая;дебныя  обстоятельства  огстра- 
I  пили   пап.  О'п.  общаго    д|;и;|;е1мя,    вь    ь-отпром'ь    оби^'ствсннаи   идея 

♦^  ^       хрпст1апства    развилась    и    приняла    и;;и11стп1.1я   (г.-»'.    ь"аго.1ическ-1я. 

^\>''*     И.-Р.)  формы";    „...мы  никогда   пе  тли  вмЬсг!.  съ  Д11уги.ми  народами; 

^^«л'"""  мы  не  припадле;ки.мъ  ни  къ  одп(»му  изъ  велиь'ихь  семействь  чело- 
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«'1;чостиа"...   Чаадаевъ  пад'Ьется,   что  Роосч'я  еще  иступить  на  общ1й 
ощюп'А'.сюй  путь:    „памъ    пад(»бео    пе1)еначать    для    сепя  спЬва  все 
В()(;п11тан1е    челов'кчегкаго    рода...    Конечно,    воликъ    этотъ  путь  и, 
ыояге'п.    быть,    одно    пок(1лЬн1(;    людей    не    въ    состояп!н  совершить  Ь^^ 
•  го";  во  нсякомъ  случаЬ,    единственный    путь    н])(1грн(Ч'а    Росс1п —  К^ 
путь  йанадно-евр<'ПеГ1(1ай;  только  на  етом'ь    путп   ист(»]);1че(к1й  про-  '''^^ 
цессъ  11а:ятт1и   Россп!  будегь  прогрсссомъ.  До  сихъ  поръ  же  Росс1я  ^, .. 
только  жпла  растительной  жизнью,    ширилась,  росла  и  ра:^вивалась 
только   вп'1;п(пимъ  о<''фа:«»ыъ,    не  одухотн(1]>»М1пая    ииутрсиней    ид^м-й; 
ни  смысла,   ни   ц'1;ли   не  было  въ  чтомь  '..'горпчсскомъ  развит1и,  111><)     . 
НС    всяьмй    процессъ    есть    нрог1)есс'1..     Р^-общс    п]101илаго    у    1*осс1и    *-^ 
н'Ьгь;  есть  тольг.'-  ридъ    метани!,   въ  тн-стныхъ  поискахь  .ча   ка1:ой-       и 
либо  одух«/гворя1<.и;<'й     идеей.     „ЛГы    идемъ   но  пути    иргмснъ    такъ     ^' 
странно,   что   кя;кд|.1Й  сделанный    ]нагь    1И'ч.';}ает'г.  дли   насъ  бслв<«.1- 
в)»атно;...   у   нась  н1:.гь   ра:(вит1и    собствсингич»,    симобытнаго,  совер- 
ни'штионан!)!   логич'чкаю.   (та1»Ы)1   идеи   унмчюигак'тся   новыми,   по- 
тому   что    посл1;дм111    не    испч.-ають    и:гь    1!с|(;:ых'1..   а  :1анадаютъ   къ 
намъ   1>о1 1,  иши'П.  откуда;   наши   умм   Не  бо|имд;11»и  нсмлгладимыми  /'""^ 
сл'Ьдами  носл1;доват»'Л1.паго  дтш.см!)!   идей.  кот(1]»1.1я  («к  гавллюгь  мхъ    ^^'■ 
силу,   потому    что  мы   лайме гвуемъ   идеи    ужо  ]);1;!1111ТЫ)1.  Мы  постсмь,    ^'^ 
НО  не  лрЬсмъ;   идсмъ  вн('])('дъ.   по   11(»   1.аК(>му-то  ко(|:1'ниому   панра-   ^^, 
влен1Н1,   не   всдуи!,ему    кь   цГ.ли"...    Иимми   словами,    мм    подчинены  <ч   ^ 
какому-то    необходимому,    но    не  телео.югпчному  историческому  аа-  дх 
кону,  мы  Э1!олю1|,1он11ру('М'ь,  НО  ие  нр(»г|»есси]»уемъ — как'ь  скалалъ  бы   с^^- 
на  м'1>сг,';   Чаадаева    .Михайлои(К1Й,  —  штор|1ческ1й  нронессъ  натеп» 
])а.'2вит1)1  Н1'  имЬ;тъ    ничего    общаги    съ    н))ог]1('се(»мъ.    Л    потому   у 
1'осс!и    н'1;п.    н«'    тол1л.-о    прошлап),    по   и   настонщаго;    у   нея   н'1;тъ 
(»б1Щ'Ства,   н11ть  интеллигепц1и  какъ  п]и'емственно  свя:!анпой  группы. 
1г1'.гь  обп^'П   и   преемственно    ралвиваюшсйси   идеи.     Чаадаевъ  ск(»р- 
бип.  объ  :»томъ    „странном!.  полол;1 1пи   парода,   но   ьчаорому  от.  }{е 
може'гь    остан(п(НТ1.    свгм-й    мьмми   ни   на  одномъ    ]»ядГ.  идей,  1)а:1В11- 
вавшихся   въ  об!Г|,еств1.    постепенно    одна   и:.ъ    другой":  (»нъ  укалы- 
ваетт>    па    то    отсучсчше    преемственности,    иак!.    на    харакгернун» ''V.- 
черту    русскаго    интеллигента:    „у    насъ    ът    черта   общая*...    „1>ъ  сЛ 
напшхъ  лучших'!,  гоювахъ  епъ  что-то  бол.-лпе,   ч1;мъ  шчкиовате.ть-  с>0 
ПОСТ!..    .1у  Л!!!)!    ИД';:;,    огь    Недостатка    свл.'.и    и  нослЬдователывк'ТН,  ^^ 
инки  бслнлоднье,'  нрнлра!;!!,   н,1.11»,'!1|1!отъ  въ  !!а111»'мъ  мо;!1у.  ЧелоиГ.къ   (А, 
'|■ер^^ст(•^!,   не   11а\о,|11   госдпьа   !!1»идти   В!.  соопюничме,    св)!;'.атьгя   сь    (5. 
гЬмъ,   что  ему   нр  •дшеству<'тъ  и   что  нос.тГ.дуегь"'...   Итакъ,   ни  про- 
шлаго,  ни  нас1оя!!'аго    у    Росс1и    1!1;г:.;    ■  еть  ли  у  нея  по  крайней 
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м-Ьр'Ь  хоть  будущее?  Да,  можетъ  быть,    еслп    то.чько   Росс1я  перей- 

дегь  на  путь,    общ1й    всЬмъ    евр<^иейскнмъ    народамъ;    пусть   пяти 

потомкп  воспользуются  цоложнтелышмъ  прпмЬромъ  Европы  н  от1»и- 

цательиымъ  примЬромъ  насъ  сампхъ...    А    пока    что  — „мы  жплн, 

мы  жпвемъ    какъ   велпк1Л    урокъ   для    отда-иенпихг  потомствъ,  ко- 

торыя    восполыпчотся    пмъ    н»'П]1ем'Ьппо,    по    въ    ыаст(»я1цемъ    врс- 

мепн,  чт<)  бы  тт  швс^рплп,    мы    составляем!,    пробктъ    нъ    пп]>ядиЬ 

ра.?ум'1;и1я''... 

^^  Такова    въ    самыхъ    общих'ь    Чиртахь    чаадаенская    ф11лосо<1|1я 

лстор1'н,  такова  эта  схема,  замЬчательнал  по  силЬ  и  выдержаппости 

^         МЫСЛИ.    Конечно,    она    имЬетъ    въ    иастояп1,ее    время    г(1Л1>ко    чисто 

л:       исто])ическ1Г|    ннтсрссъ,    но    зато    значен!»-    ся    въ    исп»р1и    ])усс1сон 

\-мУ^  общественной    мысли    понстии!;    1'))омадно.    Ц('НТ1»Ъ    тяжести    ;>то1'о 

V„,^    811аче1пя    ле;кигь.    какъ    мы    \ясе    отмЬчали,    въ    самой    ностановк!; 

,^Ц,  проблемы    фил(»со(1|!п    исто1)1н;    знакомство  съэтон  постановкой   во- 

ц<\,    проса  нозволяе-п.  намъ    подробп1;с    остановиться    на    нани-й    мысли 

•'     н  на    вылсп«'1пп    ноло;ксн1'я    ^1аадасва    въ    11стор1и    русской    интсл- 

1     лигенц1и. 

'     Г ,  И|)е;кде   всего  становится    соиершсннс»    яснымъ,    что  связь   Чя- 

^"'^'-  •"■  адаева  съ  декабризмомъ  была  внолнЬ  внЬшней.  Чаада«'иъ  не  вид1;лъ 

■^^'•'^    въ  русскомъ  обн1,еств1;  той   нреемств»'Ппой  общей   идеи,   кото]»ая   ли- 

\^    ключалась  въ  ст])емлсн!и    къ    соц1!1Льным1.    1)1'(|>ормамъ   и   нолитиче- 

^.<лД1  («кому  освобожден11о,   Къ  этой   идеЬ     Чаадаевъ  былъ   глубоко   равно- 

1  -г»      дутенъ,   и  въ  этомъ  отпошеп1н  опъ  слиггь    особи)1к<^мъ  среди   рус- 

,+  ^^    (•к<|й   интеллигенц1н;  опъ  пе  пм'1;е'гь    ничего    обн1,аго    не    только  сь 

0*^     11е11ол1оц1<»пнымъ  настро»'н1смъ,  С1)(1днымь  ])усской   интеллипмиии,  по 

^^(      даже  съ  самымъ  ск1)омнт.1мъ,    самымъ    умЬреннымъ    лпберали:1Момь. 

Невозможно  поэтому  (»бьЯСНПТЬ  ^•З'ИЛОСОСЬНЧССКОС  ПИ(ЬМо"'  ДУХОМ  1.   иро- 

теста  Чаадаева  протнвъ  системы  0(}м|)иц1альнаго  м1;и1,апства;  пони- 
мать Чаадаева  такъ  значило  бы  понимать  с1о  (мишкомъ  нлоско. 
Несомн'Ьнпо,  что  (ичасти  па  воззр1'.н1я\ь  Чаадаева  сказал(1сь  вл1я- 
п!е  эпохи;  надо  вспомнить,  что  свое  первое  знаменитое  письмо  Ча- 
адаевъ писалъ  въ  182Н — 182У  гг.  и  чп»  Герценъ  пжорнгь,  какъ 
яужаспы  были  первые  годы,  слЬдонавние  за  18'25-мъ''  (см.  его 
„Г)и  {1еуе1ор1)ешеп{  йе^  1(1еей  гёуо1нНо11па11е8  ей  Га1881е");  нм1и1  ьъ 
виду  это,  мы  поймемъ,  что  эпоха  0||н||И1иа.ана1о  м1;н|,апства  могла 
ио1и1ять  на  оцЬпку  Чаадаевымъ  пасго>пн,аго,  на  ту  пессимистическую 
характе1)пстнку,  которую  опъ  даль  окру;кавн1имъ  еш  представителям!, 
русскаш  „культу]>паго"  оби^ества.  Но  и  только;  во  всемь  (»стальиомъ 
1:оззрЬн1Я   Чаадаева   не  зависятъ    (пь    (•крунслкмцей    ег(»   эпохи;  о1П1 
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проходить  рав1«одушио  мимо  соц1ально-политической  теор1н  и  прак-^     '  , 
тики,   :»11И  паходятся    въ  совершенно    11И0Й,    въ    соц1альпо-фплосо»|>-  '^,    ,7 
.•кой   плоек. -стн.    Въ  атомъ    Чаадаевъ    явлиетоя    предшсствепиикомъ    '^    ~',Г 
1ерцема,  какъ  мы  это  еще    уиидимъ;    ш»    тутъ    уже  падо  отмЬтить ".   .  \ 
и  ]»1;зк;|    мауд1.Л)11ощую    ихъ    другъ    огь    Д1)уга    черту:    чаадаевская   1^'        . 
фил<;с<»ф!я   ист<>р1ц  базировалась  па  1)елип(мпоп  почвЬ.  ^^^  '^^■ 

Фил()С(и])1л  ието])1'и  совпадала  у   Чаадаева  съ  пстор1еГ1  религ1и;     '^ 

Д(И1аТ(»ЧИ(»    «1Д1К1Г0    этого,    чтобы    сразу    ВШМИК::   Н(»Пр(»{Ъ  о  МИСТИНИЛМ'Ь 

Чаадаева,   В(»П]М1съ  сраинительпо  недавно    шк  га ьленпый  въ  русско!!  .  ..     Л-' 
лит»рату1>Ь    ').  Действительно,   1)а.'?ъ  нрог1)ессъ  1'едегь  пась  къ  ц1.лп      ,^    -  *!! 
царства   1>о;к1я  па  земл!;,  ра:гь  челов1;чество  па  свос:мъ    пути  пепо-''*<'/ "^^ 
с1)едствепно    руков(>д11тсн     Г)Огом1,,   то   чго   ж  ■    пр<'Д''тавл)1сГ1.    собсио  •"л^^-СО-' 
такай   фнлг»с(|ф1)|    исго)ии,    как-ь    не    нрплв.^!  Н1е    чпс1 1;||и1!11о  мисти-    *'^'^  . 
цинма?   Иип[1'»сь  о  :,:!!стици.ч.м1'.   Чаадаева  ка;иетсл  окончательно    р1;- 
нв'ннььмь,   особенн(»   когда   мы   узнае.чь,  что  Ча;1даевъ  быль  иск1)снно 
.  вг.руимцнмъ    чел(»в'1;к-о.мь,    что    .\1)11СТ1анск1н    дсгматъ    вонлощспп!    и 
искунлснш   П[>нннмался   нмъ  всец1;л(1...   И   (Щ'ако,     и.есмотрм   на   все  у^^,^^^ 
ип>.   мм   ме  мо;кем'ь  назвать    М1ро|)оззр1;н1е   4<1адае1)а    мистнцпзмомъ. 
Чигателк»   изв!.стиа  паша  осношиш  точь'а  зр'-ни!     на  два   про- 
тиво|1олоа;ных'ь    психолошческнхъ    тина    м1росоза;1Н1Н,    реализмъ  н    [,Гм-^«.с 
р(»мантизм'ь.   Мы  указывали  па  то,  что  фпл()С0(|)ск1и  реа.1изм'ь    про-    л!!*^'- 
явлж'тся     въ  ра1!,!опалистическнхъ    фо])махъ;    мы  0П1)едЬляли  така;е    '^с^;.^... 
мистици;2^ь,    1;акъ    рслнг1озный   1)ома(^|11зм1.,    понимая   П(»дъ  роман- 
тизмом ь   ст{м'мл(мие  и  н1мт111,-пове111е   за  пред'1'.лы    нредЬльнаго.     Стоя 
на    гаком'ь    Н(И1нман1и    мистицизма,     мы    не   молсемь  причислить  къ         (л 
Нему  знакомое  уя;е  намъ  м1ровоззр1;н1е  Чаадае1!а.   Начать  съ  того,  что     ^     ц 
Чаадаевъ  бы  1Ъ  тинпчнЬйшимъ  рац10на.1истомъ,  будучи  въ  этомъ  отпо-  '^  .    а 
шеи1и  гЬсио  свазапъ  и  сь  декабристами  п  съ  оби1,пмъ  паправлен!емъ  >^  '"^^ 
мысли  Х\*111-1'о  вЬьа.   Два-три  1!рим1;ра:  Чаадаевъ  глубоко  убЬждепъ,  \1л  ^^ку^ 
что  дви1агелемъ   историчес1;а1'о  П1.1»цесса  является    только   идея;    въ  -Г 
этомъ  (»тн(ннен1и  (игь  является  сыномъ  своего  времени  (даже  с1иьио  -  * 

поотставншмъ  огь  своего  В1)емепп)  и  аптпподомъ  русскихъ  марк-  Г"''\'**^\ 
систовь  копца  Х1Х-го  столМтя,  съ  нхъ  теор1ей  :я;опомической  вы-  >^<^и^ 
годы  какъ  1)г1пп  шо1о1Т8  п(торич(Ч-1;аго  прсщееса.  рГ>ып)Д),1  всегда  ^^4)^1.^^^ 
следовали  :'.а  И1еямИ; — :,-атег..рическл  заявлчетъ  Чаадаевъ, — по  нп-  ^  ^^.V^ 
когда  имъ  не  предшествовали.  Л1п'Ьп1)!  рождали  выгоды,  по  вы- 
годы   нико1'да     не  )н»жд''ли    мпГипй"...     Иъ    дрVгомъ    м-ЬсгЬ    своего 

')  См.  сгигы!  о  Ч;.цдасв11  М.    Герксензони  ы.  „иоп1>01а>ь  Л^и.ши",   1ЭоГ>  г. 
•V:  10—11  и  въ  „ЫхишиЬ  Р:и11сзы>',  ИЧн!  г,  .V  4. 
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^с^^     л      „Фплософическаго  письма"    Чаадаевъ  не  ясн'Ье  р'Ьшптельно  ука^чы- 
1  Ь         вяетъ  на  громадную  роль  личности  въ  нст(»р1п;  сила  лнчбости  ока- 
'^    '^г         зывается    п])опорц1ональна  снл-Ь  мысли,    иосптсп.ницеГ!  которой  яв- 
х'>4>^'*'^^    ляетсл  личность.    „]\Гасси  находятся  нодъ  вл!яп1емъ  особенпаю  ]юда 
•Лл'Л  ^Д  сплъ, — говорите  Чаадаевъ, — развивающихся  въ  кзоранныхъ  члепахъ 
^  .  I     общества.  Массы  сами  не  думают-ъ;  пмсродп  пихъ  есть  мыслители,  кото- 
^'^'"*      "   ^)ые  думаютъ    за  Н11хъ,    возбуждаютъ    собирате.'л.пое  разумЬп1е  иа- 
•^"^'^  ц1и  и  заставляюсь  ее  двигаться.  Между  г1'.м'ь  какъ  небольшое  число 

мыслитъ,  остальное  чувствуетъ.  и  общее  дв!1жен1'е  И]>(»является"'... 
Таиовъ  у  Чаадаева  взглядъ  на  значен!е  интеллпгенц!)!,  :<того  „с(»- 
би))ательнаго  разум'Ьи1я  нащн"*;  Чаадаевъ  со  своеП  рац1оналистиче- 
ской  точки  зр'Ь111я  впервые  выставиль  здЬсь  въ  зачаточпомъ  вид1; 
теор1ю  критически  мыслящихъ  личностей,  нп(>сл'1;дств1и  ])азв11тую 
.1авровымъ.  Но  ито  между  ирочимъ:  тутъ  интересно  г.гаинымъ  обра- 
зомъ  ясное  нроявлен1е  чаадаевсь'ап»  ра]ионали:;ма.  Доиустимъ  одпаьо, 
что  такое  указап1е  не  1)'1инае'Г1,  еи^'  вь  от11Ицателъную  сто1юпу  во- 
проса о  мистицизм!;  Чаадаева,  хотя  съ  наигеП  точки  з)»1;н1я  рац1о- 
нализмъ  и  ми'-тицизмъ  не  совм1;стимы  другъ  съ  другомъ;  мм  д1.- 
лаемъ  все-тат:!!  та1;ое  допуи',ен1е.  им1.я  въ  В1гду.  что  ^идсн",  дии- 
га1<»щая,  согласно  Чаадаеву,  про1]»ессъ,  есть  идея  хригт1апсь-ая. 
^  т.-е.  но  суи1,еству  своему  иррацишалистическая.  Но  и  такое  дону- 
1/\.^А^>*^  щен1е  не  п])ибли;каетъ  Чаадаева  къ  мистицизму  нъ  ]1а111емъ  1То 
^^л^  V^.^>ло  нониман1и. 

Дв1^-^-^*'^  Д'Ьло  въ  томъ,   что  "11р1)а1иона.1ьиое  не  Т()ЖД1'Стиеиио  п,  мисти- 

[\  >^>1^-.^  ческимъ.  ДЬйствптельне,  всяк1Й  мистпди.змъ  ирр1ийон;иеиъ,  по  да- 
леко не  ВСЯК1Й  нррац1онализмъ  мистнченъ;  характе})пымъ  П1)11.\11;- 
ромъ  не-мпстическаго  ир1)ац1онализма  мо'.кеп.  слупсить  почти  все  исто- 
рическое христ1апство,  вь  т(1мъ  чист!;  и  хри1-т1а11ство  капиической 
формы  Въ  немъ  многое  и])рац1о}!ально,  сплошь  ирран,1опальпа  вся 
догматическая  часть,  но  есть  ли  во  всем  этой  сухо.!  казенишн  Ь 
хоть  одно  зерно  мистицизма?  Оно  было  1;огда-то.  въ  далекую  отъ 
насъ  эпоху  среднев1и;(»вья,  но  чГ.мъ  дал1лие  имо  время,  г1;мь  бол1.е 
и  бол'Ье  былой  религ1озный  ])омаитизмъ  подменялся  ме1)твы.мъ  и 
догматп  ческимъ  И1)рац1онализмомъ.  11])огестаптизмъ  окончательно 
порвалъ  со  всЬмъ  нррац|(»нальнымъ  и  обратился  къ  сле:'.ливому  и 
елейному  п1етизыу,  съ  кото]и.1мъ  мы  уже  пемп»»го  познакомились,  го- 
воря о  Жуковскомъ;  католицизмъ  же  (»стался  при  ста]»ыхъ  впТ.ишихь 
формахъ,  за  которыми  уже  не  был»»  ■,1;ивой  дуиш.  II  поскольку 
Чаадаевъ  связалъ  свое  м1ровоззр'Ьн1е  съ  идеаламп  католической  реак- 
Д1'и,  ПОСКОЛЬКУ  опь  иснов1а\"еп,  псовдо-мпстпчссьмй  оф(|»иц1альпый  ка- 


кчДи 
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толнцнзмъ,  постольку  онъ  типичный  представитель  псевд1>-млстицпзма, 

подобно  тому,    какъ  его  друзья  декаорнсты  были   типичными   пред-       ^  ^ 
ставптелям!!  псевдо-романтизма.  Впосл'Ьдств1п,  въ  тридцатыхъ  п  со-^«  ^ 
р()К(»выхъ  годахъ,  Чаадаевъ  пытало!  пайтп  точку  оп<»])ы  для  своего  ^*/, 
И]>1)ац1()пали;1.\1а  въ  ии'ллптчапсти'!),    въ    которомъ  онъ  игка,1ъ    спа-  '^^  '. 
(•('1П)1   отъ  супч'аго  ра1иопализма  Гегеля  и  его  ))оссмГ|Скихъ  посл'Ьдо-    ^'^  ^ 
дпиателсй  (('51.   письмо  Чаадасна  кь  Шеллингу  оп.  1  ">  анр.  1841  г.");    (^^ 
11('  эта  попытка  опереться  па  ф1иосо(1»ск1й  р(».ма11тн:}мъ  шеллишчанства 
не  мЬшала  Чаадаеву  оставатъся    религюзпымъ    псевдо-ромаптпкомъ, 
пр1'дстаиител»'мъ  псевдо-мистидизма.   Оп,  реалистическаго  берега  ^1а- 
адаевъ  (»т(талъ,   а   кь  романтическому  не  пристал ь;  не  даром ь  онъ 
быль  однимъ  изъ    ^лиитнхъ  люден"    своего  времени,  ха])акгернымъ  \^  {•■ 
пр11знак(1мъ  которыхъ  было,   какъ  мы  уже  :;наемъ,  раздвоен1е  ме-кдуц;^  ( 
романтмзмомъ  н  ])еализмомъ.  11,ли 

Птакъ,  догм  1Тическ1Г1  ир])а1!,1опализм'ь  Чаадаева  является  харак- 
тернымъ  нсевдо-ммстицизмомъ;  сь  :тоГ1  точки  зр!'.н1я  любопытно  про- 
сл!;д1ггь  за  борьбой  Чаадаева  съ  позитивпымт  р'Ь111еп1емъ  вопросовъ 
фплосо(1|1п  истор1и  и  СЬ  нереод1;ван1ем ь  этихъ  рЬ1пеп1Г!  нзъ  позитивнаго 
въ  псевд(»-мнстпческ1п  костюмъ.  ДЬло  пдсп.  о  знакомой  уж<'  намъ 
проблем Ь  исто1)11чес!сап)  процесса  н  Н1ии'ре(са:  :!пач11гельная  часть 
вт(»рого  и  т|1е11.яго  пзь  чаадаевскихъ  ,.11псем'ь"  поснянн'на  ра:!ра- 
ботк'Ь  именно  этой  проблемы.  Чаадаевъ  возстаеть  н]10ти1;ь  поиитив- 
пыхъ  тео]яй  и})огресса;  онъ  еп1,е  и  еп|,е  1)азъ  подчеркиваеть,  что 
не  всяк1й  И(торнческ1й  продессъ  есть  н])0Г1)ессъ.  „...Когда  11ронз- 
посятъ  ве.П1к1я  с.;ова  о  человЬческомъ  (•ове])1пенствовап1п.  о  про- 
г,')ес('1;  челов'1.чесиаг(»  разума,  то  думають,  что  ;ггнмъ  все  сказано, 
все  об'ьясн<'По:  гово1)Ягь,  что  человЬкъ  только  п  дЬлалъ  1!Се  время, 
что  П1елъ  впередъ"...  Ио  мн'Ьн1ю  Чаадаева,  это  совершенно  невЬрно; 
достаточно  1!сномннть  неподвижность  Китая  нлп  Пнд1и:  _это  соето- 
ян!»'  непод1!и;кности  необходимо  заь'анчиваеть  собою  всяк1Г|  чисто  че- 
лов1;ческ1й  нрогресс7>''.  Только  ду\г»впыи,  религ1озныГ|.  христ1анско- 
католическ1й  н1)огрессъ  по  сут,еству  своему  безконеченъ;  вообще 
ясе  1'оворя,  „  прогрессъ  человеческой  природы  никоимъ  об{(аздмъ  не 
безп])ед1иепъ,  какъ  это  воображають;  существуетъ  граница,  которук» 
()}гь  никогда  не  переходить".  Чаадаевъ  Н'*  нах!>1,игь  достаточно 
сильныхъ  словъ  для  осужден1я  эгой  по:;итг.1'Поп  тео|)1н  нрог1)е1-са, 
этой  ,.  безразсудной  системы  механическом  сн(Ч'обпо(  ги  1С1,  сокертен- 
ствовап1ю,  столь  оче1:ндно  отвер111утой  опмтомъ  вс1;хъ  вЬковъ"; 
зато  олъ  прпзпае'п.  ..реальный  нринципъ  неп})ерывпаго  движен1я 
внередъ  только    пь  томь  обществ!;,    ч.К'намн  котораго  м1л  явл)!емся 
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и  которое  сд'Ь.зано  вовсе  не  человЬческпми  руками"...  Конечно, 
все  это  строго  логично,  по  въ  то  же  время  это  яв.чяется  отсыла- 
п!емъ  огь  Понт1я  къ  Пилату,  отъ  позитивной  теор1и  прогресса  къ 
т<'ор1и  прогресса  ^псевдо-мистической;  обычная  теор1я  прогресса, 
эта  „шигалевщипа  во  времени"  остав.1яется  Чаадаевымъ  во  всей 
ея  пепрпкосноиепности.  БолЬе  того,  опъ  самъ  въ  копцЬ  концовь 
прпходитъ  къ  этой  шигалевщин-Ь,  къ  этическому  и  соц1ологическому 
анти-индивидуализму. 

Иначе,  п(»ложимъ,  и  быть  не  могло;  теор1я,  заявляюща)!,  ч1-о 
вся  европейская  пстор1я  есть  истор1я  релпг1ознан,  истор1л  води- 
тельства Богомъ  одного  народа  (вся  Европа  для  Чаадаева  —  это 
только  одинъ  избранный  народъ,  народъ  христ1анск1й,  см.  вто1)ое 
„Философпческ(»е  письмо"),  такая  теор1)1  дол;кпа  оправдывать  и 
объяснять  божествен'нымъ  нроизиолен1емъ  даже  костры  иик1!изиц111 
и  пытки  палачей  Филиппа  И-го.  БЬлински"!,  какъ  помнимъ,  требо- 
валъ  отъ  философш  ^Кго1)а  Недорыча*"  отчета  „во  всЬхъ  жертвахъ 
случайностей,  суев1;р1я,  ппквизицп!,  •1'илиппа  И  и  ироч.,  и  проч.";  Ча- 
адаевъ  отнесся  бы  только  съ  усмЬшкой  къ  такому  требованию:  для  пего 
человеческая  личность — ничто,  случайность.  Оиъ  впо.ан!;  оправды- 
ваетъ  тЬ  „ужаспыя  истреблен1я  по  прикаиан1ю  М(1ис»'я",  разсказами 
о  к'оторыхъ  переполиепа  вся  1>ибл1я,  все  Второза1:(»п11';  болЬе  того, 
Чаадацвъ  дауке  возмущается — |:акъ  см1;.1а  нозмутиться  такими  изб1е- 
И1ЯМИ  пустая  и  нечестивая  и]ю(В'Ьтнтельная  фм.кк'офп!  X^"1II-го 
в^л^а!..  „'-^та  ((•илос-о([»1л  не  понимала, — иреЗ]11ггельно  за.м1;часп.  Ча- 
адаевъ,  —  что  чсювЬкъ,  который  бы.1ъ  столь  чудеснымъ  оруд1емъ 
въ  рук-Ь  Провид'Ьн!я,  напе1)(пикомъ  всЬхъ  Его  тайпъ,  могъ  дей- 
ствовать только  какь  оно,  только  какъ  п))ирода;  времена  и  поко- 
л'1ппя  не  могли  имЬть  для  пего  пи  ма.гЬйп1аго  зиачен!я"...  Ча- 
адаевъ  не  хочетъ  попять,  чт<!  д-Ьло  здЬсь  не  въ  .Монсе-Ь,  а  въ  са- 
момъ  Господ'Ь  Ног!..  к<1торому  виос.г1;дств1и  Иваиъ  Карамгиювъ 
ночтительп'Ьйше  возвратитъ  билеп,  для  входа  въ  м1рову1(»  гар.мои1|<|, 
ие  будучи  въ  С1иахъ  постигнуть  необх(»димосги  безвпнной  чело1!Ь- 
ческой  .муки  ради  какой  бы  то  ни  было  идеи...  Для  Чаадаева  ;ке 
ц1;лыя  И0К0.Г1.И1Я  ничто  иередъ  бо;кествеиной  волей;  г1;мъ  болЬе 
ничтожна  для  пего  (»тдЬлы1ая  человЬческая  личность.  Изъ  всего 
иредыдуи;аго  ун;е  мсикио  вывести  п1)еднолоукеп!е,  чт(»  Чаадаевъ  былъ 
блм:1окъ  къ  органическое  Т1ч»])1и  оби1,ест11а,  быть  можеп.,  не  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  )иеллин1  чанства;  и  действительно,  *п\ъ  кагего])ически  за- 
япляетъ,  „что  народ1.1,  хотя  (»ни  и  являются  существами  сло;кными, 
па  самом11    дЬлЬ    суть  так1я   ;ке    м(|ра.11.иыя  суи|,есгва,    какь  и  от- 
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дельные  индивидуумы"  (письмо  второе);  опъ  идегь  дал'Ье  и  съ  пол- 
пымъ  одобрен1емъ  приводить  мысль  Паскаля  о  томъ,  что  „весь  по- 
слЬдовательпый  рядъ  людей  есть  пе  ято  иное,  какъ  одииъ  Чолов'Ькъ, 
суи1,ествующ|Г1  вЬчно"...  Яспо  теперь,  какъ  Чаадаевъ  можеть  отпо- 
ситься  къ  индивидууму,  къ  челов'Ьческоп  личности:  для  него  всякое 
^я"*  подлежигъ  уп])азднен11о,  начиная  съ  собственнаго.  .Меягду  мною 
и  истиною  в'Ьчно  становится  что-т(»  постороннее;  и  это  постороннее — 
это  я  самъ.  Я  самь  отъ  с<'бя  ласлоняк»  истину.  Одно,  слЬдова- 
тельио,  средство  (>тк1)ыть  ее:  отстранить  свое  л"* — 1'ово])итъ  Ча- 
адаеиъ.  1^ъ  другомъ  м'Ьст!;  опт.  гтянляетъ  .,съ  чувств(!мъ  истинн'аго 
счас1ья",  что  чел(.15'Ьческ1Й  умъ  ..становится  съ  н-Ькотораго  в])емени 
еи|,е  безличн'Ье,  ч-Ьмъ  когда-либо"*...  ,У  человека  нЬтъ  другого  на- 
значен1я  въ  этомъ  м1р1;, — щзодолжаетъ  Чалдае.чъ, — какъ  эта  работа 
ра;{]»ушеп1я  свое1'о  личнаго  иыт1я  и  зам'Ьпа  его  иыт1емъ  совер- 
шенно соцйиьнымъ  или  безличнымъ"...  письмо  третье).  На  всю 
двухв'Ьковую  и{тор1ю  русской  общественной  мысли  лпкто  не  пошелъ 
дальше  Чаадаева  ».",  крайпемъ  этическомъ  к  стСхкю^ическолп,  апт»- 
чнонаидцсиизмл. 

Уже  одно  это   ,>бъясня»'тъ    намъ    нолит-    ИД('1|Н01'    одиночество 
Чаадаева  С1и'дн    саврглк'нпмй   ему  русской    иг.теллпгенц1и,    которая, 
наминая  сь   \\'П1-го  в]и;а,  М'-.тленно,  но  мЬрно  шла  къ  припнпнамъ 
д1ам('Г])альи(»     11ротт,(»по.1о;|;пммъ.     Мы    вид1;ли.     ь-ь    чему     нршиелъ 
1И;.11111С1;1Й;   мы   упи/.ям'ь,    что    ьъ    сла1игно(||ильст1!1;  и  занадпичеств'Ь 
ио   гланГ.  угла  лся.алъ  этмч('(к1й   и  сод1ологич('ск1Й  индииидуализмъ; 
Чаадаевъ  же  со  с!;(»ими    нротивонолоисными    нриндинами    ноистипЬ 
п])едст?.ьлялъ    собою    съ  этой    точки    зр{;н1я  какой-то    .проб'клъ  въ 
порядь".:.  разум1;н1>!"...   ('ъ  предь'ДУ'ДИМъ  1)а31!ИТ!емъ   1»усской  интел- 
лшч'мц'и  онь  бь1лъ  связанъ  только  вн'1;п1пи.мъ  образом ь.  и  мы  могли 
бы  оставить  его  сове1)Н1енно  въ  сго1)он1;.    изучая    развит1е    русской 
обп1,ест1!еи<1ой   мысли,  если  бы  оиъ  не  былъ  такъ  тЬсно  связанъ  съ 
нослгдуницимь    ея    раз;!ит1емъ.    Мы    у.ке    указывали,    что  Чаадаевъ 
внсрт.ь    выну1и1о   И   Я1)1со  поставилъ  нер»'дъ  русской   интеллиге}щ1ей 
проблему   |||илосо11т1   исгор1и  и  рядь  связанныхъ  съ  нею  1!оп1>осовъ — 
о  смьи'.т];  историческаго  н])оцесса,  о  пути  развит!Я    Р((сс1и.   о  томъ, у. 
что  такое   мрогрессъ;     го.тьь'о  съ  этой    точки    зр'!;н1я    ноиятна    роль  ' ;   "^ 
Чаа,1,ае11а   С1)едн   русской   И1пчмлигеиц!н   и  его  нолояачпе  въ  ис'М]»1п  "^   ] 
русской  оби1,ествен11оГ!   мысл!,;  только  съ  этой  точки  зр1и1!Я  понятно  )^л^'; 
е1'о  зпаченнч   ь'акь  предик «твениика  славкнснЬиловъ,  западииков:.   и    Кч^Ь 
Герцена.  '^'-,и 

11'1;сколь::о  н;:и;е,  когда  мы  въ  обн|,ихъ   чертахъ   нозиакомпмсд 
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съ  пелнкимъ  расколомъ  русской  ()б1];ест1км1пой  мысли  сороконыхъ 
годон'ь,  мы  уб'Ьднмсл ,  что  Чаядаепъ  не  былъ  пи  заиадпиком!.,  ни 
слашпюфнлом'ь,  подобно  тому  ь'икъ  опъ  пе  быль  пи  рсялис'омъ, 
ни  ромаптпкомъ;  по  пЬгь  никакого  сомнЬп1я,  что  опъ  окауалъ 
больнюе  влЬппе  на  пост1)оон1)1  сланяпофнльской  мысли  самой  носта- 
повкоП  проблсмъ  (}ииосо(|(1и  исго])П1.  Конечно,  пе  Чаадаенъ  толкнулъ 
славяпофильстио  па  нугь  религ!ознаго  1)омантизма,  но  псе  же 
ТГпльпое  1и1)ш1е  его  въ  этом1.  отиошеп1и  неоспоримо,  Сла;о1Нофили, 
по  справедливому  зам'1;чап11о  историка  русской  культуры,  „сами  по 
себ'Ь  уже  были  склонны  приписывать  1)елиг1о;шой  идеЬ  первепству- 
Ю1цую  роль  въ  развит1и  культуры;  но  Чаадаевъ  едва  ли  не  первый 
открылъ  имъ  глаза  па  общую  свазь  идей  \])ИСт1анской  историче- 
ской фплосо(|)1и,  а  только  в'ь  ишй  отзи  и1)аиославпал  религиозная 
идея  получала  всем1рио-11сл»рическое  зпачеи1е*'...  ').  1'азум1.гтс)1, 
сланлиофилы  ими  не  за  Чаадаевым'ь,  а  и|)оти1п.  Чаадаева,  обраи^ья 
свои  !«гллды  пе  на  католическ1й  оаиадь,  а  на  н1)апославный  Ио- 
ст<»къ;  но  это  не  М'1;и1ало  обииюсти  точки  ихъ  исхода,  что  \и.  свою 
очередь  пе  м'}'.1иало  славянофилам!,  и  Чаадаеву  быть  идейными  вра- 
гами: съ  одной  стороны  самъ  Чаадаевь  вполн'1;  (»н]»ед11лен11о  за- 
являлъ  себя  врагомъ  (•лав)1по(|>ильства,  съ  другой  сто)1оны  самь  Ж(! 
опъ  указываетъ  въ  своей    „Лполог1и  сумас1И1ДИ1аго"    на  тоть  крикъ 

и    ШуМЪ,    который    подняли    ЛЮД11    ИД»'ЙНО    бЛ)КИ{1е  къ  <мавяи(и||ильству 

посл1;  появлеп1'я  въ  печати  „"1'илосо(||ическаго  письма "*.  Но  не  будучи 
славинофиломъ,  Ч!1адае1п.«въ  то  ;ьч!  в]н.'М)1  быль  *'ИМ'  бплЬе  далекъ 
о'п.  западничества;  па:!ывать  Чаадаева  западпи1гомъ  —  значить  1!па- 
дать  въ  01ипбку  ^иа1еп1^о  1еп111погип1  и  придавать  слову  ,,заиадникъ" 
два  совериишпо  различныхъ  значеи1Л.  „Ианадпичество"  —  внолн!; 
(»пред1'.леппое  М11)овозз{)];н1е  эпохи  с<»роковыхъ  1'од(»въ,  которое  мы 
еи1,е  оха))актеризуемь  па  блиимйтихъ  сг^1аницаx■^.;  по  во  всякомъ 
случа!;  ясно,  что  оно  не  им'!.етъ  ничего  оби|,агосъ  аападиичоствомъ 
Чаадаева,  т. -е.  съ  его  вЬрой  ш.  15анад'ь,  );а1п.  Х1)аиит1'ля  к'атоли- 
ческихъ  предан1й   и  1»елиг!(1зна1'0   Н1)(ич>есса. 

^1     I  По  если   Чаадаевъ    не    былъ    пи   за11аднико\гь,  ни   славяпофи- 

,      лом'ъ,  то  все  Ж(^  песомнЬнио,   что  въ  оби|,емъ    (игь    былъ  бли;ке  по 

I  ^,/духу  къ  славянофильству,  чЬмъ  1съ  заиаднич<'стну:  реалистическо»!  и 
Т^'^'^  *  отча(!ТИ  социалистическое  западиичес1'во  не  могло  им'1;ть  точекъ  со- 
Ь"  прикосповеп1я  съ  м1ровозар'1ипем'ь  Чаадаева,  за  псключен1емъ  только 

.ь^х^'г/)  одинаково    отрицательна  го    отнонкчпи     къ    окружак^п^ей    российской 


')  П.  Мгиюковъ,  „Глакиыя  течеи1л  русской  исторической  мысли**,  стр.  ЗУ4. 
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д'11йс  гните;' ыюсти.  Со  с'ланяп(»(|»11л!.с1«(.м'1.  же  у  Чяадайва  могли  еще 
быть  <)ои|,!1'  (|шл()С(н1»ско-нст<)1И1че(к1е  взгляды — хотя  бы,  наирпмЪръ, 
по  1)(»11росу  о  пути  ра:шит1л  1'осс1и,  Необходимо  отмЬгить  энолыщю 
нозщИипй   Чаадаева   именно  !гь  этомъ  вопросЬ.   Ми  видЬли,  каковы 
были  въ  утой  области  взгляды  Чаадаева  въ  эпоху    написан1я    „Фи- 
л(1С0"1>ическпхъ    иисемъ~,    т.-е.    въ    1827  —  1830   гг.:  существуетъ 
только    единый    оби;е-евроиейск1й    путь    прогресса,   какъ  едина  аа- 
1;адио-ев1)озейская  Х1)нст1апская  культура;  пока  Госс1я  не  вступить 
на  утотъ  оби<,1й  путь,  она    будетъ  представлять    собою    проб-Ьлъ  въ 
порядк'!:    рааумЬнп!...    1>иосл'Ьдств1и    Чаадаевъ    мало-по-ма.1у    изм"!)- 
пиль    эго?.<\'    своему    основному    Н(1Лоя;е1П1о    и    оть'азался  отъ  мысли 
сводить  па  н'Ьтъ  тысячелетнюю  нстор1ю  жизни  мпогомил1оннаго  на- 
1)(Ма    только  потому,  '.'то  она  не  укладывается    въ    схемы    той  пли 
ином  филос()ф1и  исто|)1и;  онь  прнни'лъ  къ  призга1пю   смысла  исто- 
рической  жизни   1'осс1н   и   ниходиль  ;т>гь    смыс.^ъ  въ  исторической 
мисс1и   1'оссп1  быть  спасительницей   Ланада:   къ  прошедшемь  1'осс1я 
1)аз'ь  у;ке  спасла  Европу  въ  Х111-^Х1\'  в!;:.;.,  и  въ  будуи1,емъ  она 
ее  спасе'1-ь  о1'ь  сон,1альнаго    разлоличпя.    С'лавяно»{»илы    при1нли  къ 
;»гой   иге   мысли,    по    толковали  ее   въ  пац1(1налистическо1гь    смь1сл1), 
въ  то  время   какъ   Чаадаевъ  развивалъ  ее  въ  дух'Ь  космополитизма,  Ц.  1^*л, 
требуя    „всечелов1;чио(ти",  та'лъ  что   и  здЬсь  01:ъ  былъ  н(;примпри-  |^>ч«^ 
мЬйишмь    врагомъ    сл<1',:Яно(!ч1льства.    1'о    всякомъ    случае    уже  въ  .5^0^' 
(•а.М(»мъ   начал!,  тридцатыхх   годоиъ  онъ  прпшелъ    къ    кардипальпон    1,-и>(^ 
мысли  о   во:;м<|;|;ности    осоОию    /п/ти  рчзвит'ш    Ро<:с}н;  П(1  К11айней 
м1;р'Ь  въ  се])едлн1>     183 :5-го  годг^    1а  своемъ    ликюпытномъ    письмЬ 
1;г  Николаю  1   Чаадаевъ  вы<-казывалъ  св(1е  глубокое   уб1;жден1е,  что 
,1*о(с1я    ]|}!:;вил;|СЬ  соьернк'пно  иначе  (ч1;мъ  Европа)  и  у  нея  есть 
спе1иалы«-)е  назначен!!',   котор|»е  она  доля;па    выполнить  въ  м1рЬ;... 
1)усска)1    на%1я,   великая   и   сильная,  должна,   какъ  мнЬ   кажется,   не 
•■.аимпиовать  оть  Д])у1ихъ    народовъ    ихъ  деятельность,   а  заставить 
ихъ  и]И!Н)1ть  свою"'...   Г>ь  этнхъ  словахъ  однако  1г!.гь  ничего  оби|,аго 
сь    на11,Н)маластическими    тепденн,1ями    славяно(|»ильства;    наобор<»'гь, 
эту  т<.нд1;и|,1м  Чаадаевъ  счптлеч'ъ   „пстипнымъ   б'1;дств1емъ"    и   гово- 
рит!,,  что    ему    г1)устно    видЬть,    „что    въ  тогь  моментъ,  кт-да  всЬ 
на])оды    с,бли/1:аются,    ьчн'да    всЬ  м1;стн1.1Я   и  геогра|||Ическ1я   особен- 
ност!1  (•тун1евываются — мы    погружаемся  въ  себя  и  об1)ан|,аемся   1;ъ 
ко.101:олы!'1;  св(»его  прихода.    1>ы  знаете, — продолжаегь  опъ  въ  этомъ 
нисьм'11    (1834  г.)    къ    А.   И.    Тургеневу,  —  что    по  моему  мн'1;н1ю    Я'^*  ^^* 
Росс1п  суждепа  великая  духо.'-пан    будуи\ность:    она  до:1жна  риз^пь-^^^ 
шить  п1ько1()а  иоь  вопросы^  о  которыхь  с}1ор\'тъ    ]'.оро)ш'^ ...  (кур-^^^^''-^ 
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спвъ  иашъ).  II  Чаадаевь   думш-хт.,    что    (•лавяиофн.1ьск1я   тендеиц1и 

стоять  попсрекъ  дороги  такому  р'Ьпи'п1ю  вопроса:  ,еслп  эти  теидепц1н 

не  прекратятся,  мпЬ  придется   п])0стит1.ся  съ  моими    надеждами"... 

Но  гд'Ь  же  .тежи'п.  возможность  для  1'осс1и  ра:)]»1.и1ить  г1'.  п])оклятие 

,  .,Ц     вопроси,  съ  которыми  ]1е  можетъ    сирньиться    ИаиадъУ    ;?ерно  этой 

1  '«        во:}можпости  лежип>  въ  томъ  (Ьакг!;,   что  1*осс1я    моисет?,  восполизо- 

\  ваться  постЬдпнми   плодами  евроиейскаго  пр(»св1;1цен1я,   п])ииять  его 

■'''^  •■<*^'^-  полож)1тельн1.1я  стороны  и  ото1)осит1.  ог|)ицател1.иыя:    „я  думак>,   что 

мы  приш.ш.    иос.пь  друи'лт>,  утоСы    сди.чппь    ./унте  ихг,   )1:1Г|}и'путь 

ихъ  п1инбокъ,  заолу;кден1й  п  суев1;р1й",  —  заявляе'1'ь    Чаадаеаъ  въ 

своей     „Лполопи    сумасиа^дишп»'"    (1637    г.;    курсивь    иаигь).    Въ 

двухъ  подчеркиутыхъ  *  иями    положен1'яхъ    Чаадаевъ    предвогхитплъ 

>'-'^ '  М. ^-*,,^-П()1шыя  полс»жеи1я    не    славяпо(|-ильства,   а  народи тштш!.  а  :и1а- 

и  ^^>^     читъ  оылъ  п1)едшественпико>г1.  —  мы  ]1Ъ  этомъ    еи;е    уоТ.димся — ге- 

п!альнаго  родоначальника  народничества,   Герцена.    1'осс1и  суждено 

»  ■  ]);13])'1'.111ить  сощяльиыя    проолемы    оап;|да;   ей  В(|;!можно  это  сд'Ьлать 

^Л,^ЛV^  •    п^,.[-,^,лу^  1}1(,   111;.м7,  (Ц1а  моложс  П(1   исто])ичесь(>му   по:;расту.  тТ.мь  она 

^^,>|^и«^,^^С»'огаме   и(Т1»])11Ч('ск11мъ    (шытомъ  —  такоиа    была.   1сак1.  мы   унидимъ, 

глуооь'ал   в1;ра   п;|родпич('ства;   чЬмъ   мт.1   моло-.к-с    1-л1])<1Н1,1.    гГ.мь   мы 

СТарНК'    еЯ,     ГП|1<1]|11ЛЬ     ИПчГЛЬдсТП!!!     МихаЙЛЮИчНй.     ИерПЫМЪ     НЫ]»;!.;!!- 

телемъ  этихь  идей  и  о.иг.кайти.м!.  И])сд|||естие11нньч1мъ  1'ерцсна 
является,  1сакъ  видимъ,  Чаадаевъ.  нрнни'дн11й  въ  кони,!;  ьонцощ.  къ 
глупокому  уб1;;кдеи11о,  что  „мы  и])11;5ианы  1|1.1Н11Т1.  ('имьтут  часть 
П])оолемт.  соц1а'Г11,паго  строи,  :!авсрл1И1'ь  оольшуи»  часть  идей,  по:;- 
ниьчпихъ  въ  старомъ  <101цести1;,  (»Т1г1;тить  иа  самые  |;а;ь11ыс  )(п11р((сы, 
:!аимма1<»п1,1е  челоиЬчество'',..   ( „Лполо1М11   сумастедтаю' ). 

Къ  таним'].  в:и"лядамъ  ири1иелъ  въ  Т1)11дцать1хъ  годахь  Ча- 
адаевъ— ка1сь  \)ялъ  въ  ту  эпоху,  когда  лучта)!  часть  русск(|й  иител- 
лигенц1и  соверии.'игю  пе  иитересопалась  вопросами  с11Ц1альмой  фи- 
лосо(1)1и,  а  увлек!иась  сиоромъ  оиъ  искусств'Ь,  какъ  отраиимпи 
аГ|Сол1отпаго  въ  К(»нечпомъ,  о  лпыни  къ  дух!;  и  т.  1г  Чаадаенъ 
окалался  п1онеромъ  новаго  пути  русской  мысли  и  пъ  :<гомъ  (птю- 
тен!и  значение  его  въ  исто])!!!  ))усской  «1п1Цеств<'ИНой  мысли  ио- 
1И'ТИ1|1;  гр<1мадно.  Постоянно  проп(т1,дуя  спои  теор1и  въ  москопсьчгчъ 
Интел. шгептскнх'ь  кружь'ахъ  трндн,а''ых1.  и  со1)оковых'ь  годоьь,  Ча- 
адаевъ пе|Н1ЫЙ  11о:1будилъ.  пь  широкихъ  кругахь  ])усск(»й  ингеллн- 
геиц1и  нроолему  <||Илософ1и  исто])1и;  нодъ  П(ио;1;11телы1ымъ  и  о'1р11- 
цательиымъ  давлеи1емъ  его  во:!:!])1,н1й  ])одил(1сь  и  шлросло  славяно- 
фильстпо.   Споръ    меи;ду    Кавелииг.кмъ  и  Самариным],    (пъ    1817   г.) 

ПО    Ноиросу    о    фнЛ(1СО([|111      1)уС(Ч;оЙ     11СТО])1И мы    скоро    П1»;1)1акоМ11МСЯ 
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съ  утимъ  замвчательнымъ  эпиаодомъ  истор1п  русской  обществеппой 
мысли — былъ  по  существу  дЬла  1)ал1)аботкой  пол^лооа  еще  двадцатью 
годами  ];апЬс'  въ  упоръ  поставлепкаго  Чиада<'вымъ.  На!:ооецъ,  зпа- 
М01!игая  книга  Герцепа  „Съ  того  берега"  была  только  Г1*гиал1.11ымъ 
рЬпа'Л1ем'Ь  попросовъ,  впервые  постаьлеппыхъ  Чаадаевимъ,  который 
можегь  по  (■ц1)ав('длииости  считаться  предг('Ч<;й  и  цги^дшествспи- 
комъ  Ге^щепа.  Огово1)имса,  ьпрочемъ,  что  по  суи1,1'ству  во:!;5])1ипй 
Чаадаевъ  и  1ерденъ  представлиюгь  собой»  два  п(>лк»са  русской  мысли. 
Мы  увпд».1;ъ,  что  чаадасвскаа  в1.ра  въ  самод('ржа»по-папистск1й, 
католпческ1Й  1^ападъ  залЬпплась  у  Герцепа  вЬрок»  въ  самоупрагил- 
лшийся  сбщипиый  Востокъ;  крайп1й  сощологическ1Й  и  эгич('ск1й 
аити-иидивидуализмъ  пе])ваго  замЬпился  ярк'имъ  соцкиогическимъ 
и  нгичес.;имъ  ппдивндуализмомъ  вто]>ого;  чаадаеьскос  П1>и;!иан1е  хри- 
ст1апскаго  историческаго  п^)ОЦ^ч•са  п1)(1Г1)ессомъ  уступасгх  у  Герцепа 
м1;стосо1!е[)шсппом\  отрицаи1ю  телеологичност!;  прогресса;  абстр;'ЛП'пое 
,4('лов1;чество"  Чаадаева  об])аи|,ается  въ  ])еальпы.1  „пародъ"  у  Герцепа 
и  т.  д.  и  т.  д.  'Гуп.  все  п1»отивоположп(),  за  ис::л1(»чеп11'мъ  об|цп()Сти 
ви11]Юсовъ,  разно  "])1;111аеыыхъ  Чаадасвымъ  и  Ге1)це;м»мъ,  по  одина- 
ково иптересукмцихъ  ихъ. 

]\(1мчаел'1.  папа;  знакомство  съ  Чаадасвымъ,  но  ш;  съ  1Т0  основ-  г  Ь 
пымн   п1»ооЛ(  мал!и,   которыя  теперь  будугь  встречаться  намъ  па  ка/К-  ^        ^ 
домъ  пии'у  исто])1и  ])усс1сой  (•он1,ест1;енпой  мысли.  !1е))еходя  къ  зна- 
комству со  славян. (фнльстиомъ  и  зап!1дничес;т(ОМЪ,  ^-ы  хоти мъ  сразу  (^\;  (|7^, 
укачать  на  пипсгь    нхъ  коренного    11ас\(г,кд«'Н1Я    друп>  съ   д1)угомъ;         \ 
зтот'ь  пу'псть  ипи.т'и   Си]   дли   1,;1л;ъ  какч.  (1еич  е>'   11.ас1ппа,    если  бы 
мы   не   (И.1ЛИ    (нак(1МЬ'   съ   во:1:;1)ЬН1Ями    Чаадаева,   и   о1гь  заключаемся  .     . 
со  стороны  славяно(}|Ильства  въ  приписывапп!  пра1!ославио-христ1ап-        *■ 
ск(»й   иде!;  1;сего  того,  "то  Чаадаевъ  нринисывалъ  и;;е'!;  католической. 
С'л;п!япофил'.ство    выве])иуло    па    п;и1аику    м1ровоз;4!'];ни'     Чаадаева; 
противъ  его  плюсовъ  (пю  почти  вездЬ  поставило  минусы  н  па(|борогь.   , 
11е])ечт1.ге,  все  то,   что  ми  говорили   1!ЫН1е  о  (1)илосо(1|1и  истор1и   Ча- 
адаева, по  везд'1;  вместо  „1'осс1я"  ч)ггайте  „Кв1)она",  вм1;сто  „като.тче- 
«•тво"  ста  в  I  те  „правос,1ав!е'"    и  обратно — и   вы   получите  въ  г1)убомъ 
В11д1;  сх(  му  слаьяпофнльства.   РГ.лкое  от})Нцани'   Чаадаевымт.  на1не|-оси /5'<-'- 
нронмаго  .ам1;нил<1С1.  у  сла':)11;(||||Н.1о!!ъ    не    менЬе    1:ра|"111ей   идеала-    ^,'     ] 
;1иЦ1ей   ;1Того   прон:ла1'(»;    все.м1рио-и(,."о])нческое   :1начо1пе  католичснгшя    ^     ^ 
зам1;1П1лось     и|)и;!Нан!омь     всем1рно-исторнческаго     аначеп1я     право-    \-л>^^ 
слаш'я;   мысль   Чаадаева  о  томъ,   что  исторнчес1:1й     П1)оцессъ    ;кизпи 
]'ос( ли   не  былт.   нрог])(Ч"сомъ,   уступила  у  слаиян1н1|ил<1въ  свое  м1;ст() 
ноложен!1о,   чп»   имен1В1  тол1,1;о  путь  11азинт!я   Госс!:'   и  былъ  истин- 

Игтор!)!  ручскьп    иГлщ-ь:.!;   иис.111.1.  2(1 
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пымъ  прогрессомъ.  Западпичество,  какъ  н[1в1;стно,  заплло  пуютнво- 
положпыя  позиц1п,  одинаково  отряда)!  иостроеп1я  и  славянофильства 
и  Чаадаева;  оно  не  пдеализ11{юв1и10  нашего  п1)оп1лаго,  но  п  не  отри- 
цало его,  а  старалось  (пъ  лицЬ  Кавелина)  объяснить  его  со  ст1)ого 
роа.шстнческоп  точки  зр'Ьн1я;  западничестио  одинаково  не  призна- 
вало всем1рно-исто])ическаго  значеп1я  пи  за  католицизмомъ,  пи  «а 
православ!емъ  и  вообще  считало  хр11ст1а11Стио  соц1ально]1  силой  только 
•  въ  далекомъ  прошломъ;  оно  считало  ирог])ессомъ  историческое  раз- 
впт1е  и  Госс1и  н  Европы,  причемъ  подчеркивало,  насколько  мы 
отстали  па  пути  этого  развит1я. 

Однако  на  этихъ  нунктахъ  расхо;кден1Я  западничества  со  сла- 

вянофильстволъ    мы    не  будемъ    долго    останавливаться,    такъ    кнкь 

корень  этого  })асхождеи1я  лежигь  го]):1здо  глубиге.    Л1ы  ул:е  указы- 

в;ии,  что  славянофильство  и  западничество    раскалываю! ся  преисде 

_  всего  по  разлнчнымъ  психолог1!ческнмъ  ткпаыъ   м1110!!оп1!ман1)1.   '4л- 

>Ьп'>\л1.ч^   паднпчество    бьтло  реалистично,    въ  томъ    смысл!;  :)Того  сло!!а,  к<»- 

г151^Г((.     торьп!  мы  ему  П1)11давал!1  !1С!оду  В1ли1е;  ге1Ч'льяпст!!0    было  дл)!   1.1.- 

^^';^\         линска!'0    пово])отнымъ    пуп1:томъ  1:ъ  ])е!1лпзму,  а  для  боль!!1ипст!!а 

^  -     //  /западниковъ  кромЬ  того  и  къ    ])а!1,1опализму.    Славянофильство,  на- 

Длй'^А<^р.    оборотъ,  было  романтично,  въ  указывавшемся  нами  ])а1!'1;е  смысл!;; 

'Л  опо    начало    съ    упор1!а!'о    1!1)отив(|д];1"!ств1я    ])усс!Сому    ге!»'ль;!ист!1у 

1'Лч'-''с   V^и  ба:^ировалось    на    1иеллинг1аист!!!;,    как'ь    !!а    систем!;  ге1!1алы!оГ1 

лГ  -    ч    ,  философско!"!  романтики.   11рим1!])еп1я  на  это11  ноч!г1;,   1;(И!»*ч1!о,  б1,1ть 

.  ^/  не  могло.  Еще  въ   1839  г.   11ва!!ъ  КирЬевск!!!  р'Ьзко  возсталъ  про- 

Г      <      тивъ  запад110-европе!1скаго  рад101!ализма  въ  своемъ    „Ооозръ!!!!!  ((ь 

^  времен!101"1  Л!1те1)ату1»ы"';    за!!ад1!(|Ц     Ев)»)!!!;    онъ   !!рот111!0!!оставлялъ 

^у^Г.Са^,!/    Рисс11о,   сь  ея    „!1равослав1!о-сло1!е11(!:11.мь"  м1рово:!:;1)!.1!1(.'\гь;  !И!ос.||.д- 

;  /  СТВ1П  онъ  ньнался   создать  С!!стему  рел11г1озпа!ч»  романтизма  въ  своп"! 

,^'.  стать'Ь  въ    „ ]Мос!;о!(С1сомъ    Сбор!!!!!;!;"    (1852  г.).  'Гак1!мъ  образ(1Мъ 

:    [^    ■    -    не  только  романтизмъ,  по  и  рел1!г1озпы1"1    романтпзмъ    (т. -е.  М1!ст!1- 

!1,измъ)  бы.гь    11рису1!1,ъ    сла11ЛН|)(1и1льству;    въ  эгомь    (ачюше!!!!!   сла- 

ВЯНофиЛЫ      НаЧ1111а!()ГЬ      (•0б0!(1      !!0!10С'      ТеЧен1е      1)уСС1СоЙ      ((бЩгСПЯМ!!!!! 

■'I*''     ;    М!асли,   идущее  черезъ  ,1,остос!(Ска!'()  !1    1!л.   Соловьева  кь  М!!ст!1Камъ 

■  .^^^  начала    ХХ-ГО    СТОЛ'!;т!я.     Г.1а1;1!1.1('     ;»Та!!!.1     ЭТО!'0    !1уТИ     ру(Ч'КОЙ    М1.!(111 

мы    еи^е    будемъ    отм'1;чать    иъ    даль!1Ьишсмъ    (см.    особе1!1!о  т.    II, 
1'л.  IX),  но  большее   !!!!11ман1е  сосредоточим  ь  1!а  д]|угомь,  рс;1Л!!с111- 

ЧеСКОМЪ    ТеЧС!!!!!,     !1Ду!ЦеМЬ    01'Ь    За!1аДП1!Ч1ЧТ11а    Че)11';;|.    !1а])0Д1111Ч('СТ1!0 

къ  реалистпческимъ  системамъ  11а1!!1!хъ  дне11;  ято  тече1!1е  сы|-])!ио  1!»'со- 
мпЬнпо  бо.тЬе  ва/К1!у!о  роль  въ  исгор1и  1)усскоГ!  об!!1.естве1!пой  мыс.;!!. 

По    КрОмЬ    раСХ0;КДеП1Я    по    ПС!1Х0.10П!ЧеСК1!МЪ  Т!1ПаМЬ  М1рОНОПИ- 
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ман!я,  с.1авяно({)ильство  и  западничество  расход1и:''€ь  еще  —  п,  ка- 
залось, расходились  диаметрально  —  въ  постановке  и  рЬшен1и  той 
проблемы,  нзучен1е  которой  является  пашей  ар'аднппой  нитью, — 
пчобле.'ы  ипдинидуали.ша.  Мы  сейчасг  у)Л1димъ,  какъ  славяно- 
фильство боролось  съ  воображаемьшъ  соц1ологичес1:пмъ  ультра-пндп- 
видуализмомъ  западпиковъ,  а  западничество — съ  г»е  М(гН'Ье  вообра- 
;ка1'мымъ  атическимъ  анти-пндипидуализмомъ  славяпофпловъ.  Обра- 
тимся  для  это1'о  къ  пдеЬ  ^пахии"*  и  ^парода",  которая  послулсила 
осе.ткохл,  спп))а  западничества  и  с.1авлио(|1ильства. 

Пдг'Ь   ,,наи.1оиальности"     слакяпо1}>или    придава.1и    то    субстан-  [ч '>.и1 
ц1"альное  значен1е,  которое  она  пмЬла  въ  гридцатыхъ  годахъ  и  среди 
запад1и,К(И)ъ;  и  на  г1|ХЪ  и  на  другихъ    сказалось    вл1ян1'е    шеллпн- 
г1анстиа,  но  въ  славянофильстве  оп(»  осложнилось  еп1,е  р1'Лиг1озпыми^!иАЛ-{> 
вЬровагмями.   ]>ъ  началу    сороконыхъ    годовъ    западники  отказались       '^''. 
ои.  своихъ  былыхъ  взглядовъ  па  субстаиц1альпость  идеи  общества,       ''''• 
въ  то   |!ремя   какъ  славянофПТлы  еще  болЬе    укрЬпилп  ату  идею  на 
р1'Л111 1(»;;и(>й    почвв.    Однако    часть   западнпковъ  отъ  отрицан1я  суб-  /^^*^ 
гтан11,1ал1Л1ости   идеи    оии1,(.'ства  и  «то  оргаиич^скаго    стро('Н1я  пере-    *^.^^'. 
шла  въ  к])айность  соц1ологическаго  номинализма,  а  походя  отсюда — 
и  дал1;о,  къ   .гуманичоскому  космополитизму"   въ  ъон1)осЬ  о  нац1о-       ^у 
нальпостп.    Им    ь\и    ули'    подчеркивали,    что  приз}1анпые  вожди  за-  ^л>л' 
иадничс'ства   ник'огда  не  стояли  на  такой  точк!)  зр1,н1я:   БЬлинск1п,   '~^'' 
при    ВССМ1.    сьоемт     я])комъ    соц!(>логическо::ъ    индивидуализм'1)    по- 
слкдняго  пер;ода  свс-ей  дЬягельности,  не  одил-ь  разъ  отмЬчалъ  свое    ^^^^^^^ 
несогласие  съ  теор;ей  соц1ологич»'скаго  ноул1н::лпзма  и  заявлялъ,  что    ч^л-^ 
_с1сор1>е  готопъ    перейти  па  сторону    ('лавяпоф11ЛОзъ,    нежели  оста- 
ваться  на  сторог-Ь    гумаиичес1;ихъ    космои1.Л1Гг:!Въ"...    Славянофилы    \>,^ 
]>Ьзко  нападали    на    тс(|р1!о    со1иоло111чес1:аго    )10минал11;;ма  —  и  въ    "*>'''■ 
это.мъ  отиопип!!!    б1,1ли    иполн'!;    П[)авы;   но  зато    они    были  вполн'Ь 
П1П])авм,   когда    упр1  кали    вс'1;хъ    западпиковъ  въ  пснов1;дан1и  этой 
тео])1п:    сои,1ол(1п;ческ1н    ипдивидуалпзмъ    западпиковъ    славянофилы 
(1То;кде.  тв.;,1ли    съ    1;райнимъ    соп,1олоП1ческимъ    ном1П1ализмомъ,    не 
обукицл)!    1!1И1маи!а    па    то,    чт(1    въ    запаз.мичсств'Ь    соц1(1Л((гическш 
примам,   Л1!'1110сги   (•о1'ДИ1111.и'Я    съ   призпаш'емъ   во(  нолтишцаго.   а  не 
ог11а11ичи);а1ощаго  З11ачен1я  общества  для  личности. 

'Г()Чно  такую  ;ке  ошибку  сове1)НИ1ЛО  славянофильство  въ  борьбе 
С'ь  ка'.кущимся  „гуманическимъ  косхгонолитизмомъ'"  занадниксжъ,  въ 
кито])омъ  ((НО  пидГ.ло  п))11моо  насл'Ьд1е  рсформ1.1  Петра:  дли  ноиднЬй- 
шихъ  пиигопог.ъ  западничества  космонолитизмъ  въ  его  самихъ  К1»ай- 
нихъ  |]|()))махъ  д1;йствител1Л10  бы.гь  непререкаемой    истиной,  но  мы 
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только-что  вид^та,  какъ  къ  нему  относился  не  кто  другой,  какъ 
Б'ЬлнпскШ.  Бпрочемъ  славяно([»пльство  признавало  космополптизмъ, 
считая  его  переходной  ступенью  къ  болЬе  высокимъ  (}»()])мам'ь  по- 
литпческаго  самосозпан1я.  Въ  иптереспой  диссертац1и  К.  Аксакона 
(рЛомопосовъ  въ  пстор!и  русской  литературы  и  русскаго  языка", 
1841  г.),  паписаипой  еще  въ  копц'Ь  гридпятыхъ  годонъ  и  подъ 
гегелевскпмъ  вл1)1п1елъ,  проводится  между  прочимъ  тя  мысль,  что 
истиппый  нац1'оп1и11змъ  есть  спнтезъ  исключительной  на1иональности 
до  ХУ'Ш-го  в!;ка  съ  настолько  же  исключительиымъ  кскмоиолитиз- 
момъ  посл'Ь  Петра.  „Пзъ  нац1оналы1аг(>  опред1;ле111я,  —  говорить 
К,  Аксаковъ, — гд'Ь  каждый  имЬеП)  постольку  зиачеп1'я,  поскольку 
онъ  пац1я,  челов'Ькъ  вырывается,  исго})гае1'ъ  сеоя,  отрицасгь  осоо- 
ность — пац1она.тьиооть  („особпость"  Аксакова  есть  очевидно  гегелев- 
ская Ве80П(1ег11е11)  п  является  какъ  единичность,  какъ  иноиаиОу1)мъ 
и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  какъ  человЬкъ  вообще"...  Это  теоретическое 
раадЬленге  реальной  личности  п  абстрактнаго  челов1;ка  ха])актерно 
для  русскпхъ  философскихъ  ]юмаптиковъ  вообн1,е  и  для  слаияно(||11- 
ловъ  въ  особенности,  какъ  мы  это  увидимъ  да,т1)е;  и  К.  Аьч-аковъ 
вполиЬ  призпаетъ  положшельное  зпачен1е  реальной  .1ич1И)сти; 
„только  съ  ипдивидуумомъ  или  съ  :л1ачен1емъ  индивидуума  (какъ 
индивидуума)  возможно  въ  па])од'{;  общее  челов'Ьческое  значен1е''. 
Но  это  только  П1)с>ме;1суточная  ступень;  дальн'1;йи1ую  свямь  ме;кду 
личностью  и  общестиомъ,  ншией,  }1а))одомъ — К.  Аь'саковъ  не  раз- 
личаегь  этихъ  П(1НЯ'[1й — онъ  выясниетъ  въ  слЬдующихъ  ноло;1;ен1яхъ, 
пропитанныхъ  духомъ  гегельянства:  „"ндчвидуумъ,  (приная  11а1ио- 
па."п>пость,  необходимо  полагаетъ  ее  въ  себЬ,  какъ  моментт.,  ею 
условливается.  ]1ер1одъ  исключительной  наи,1оналы1ости  проходить, 
ипдинидуумъ  освобоя;дается  и  вь  то  ;1;е  время  освобо-.кдается  чело- 
вЬкъ  вооби|,е;  но  на1ионалыикть,  ]:ак1.  необходимый  момен'п.,  не 
теряегь  своего  мЬста...  Отсвда  выходить  индивиду умъ  освобо-.кдаю- 
Щ1Й  и  являющ1й  въ  себ'11  оби^ее,  но  —  какъ  ппдпвидуумъ  такого-то 
народа"...  (Собр.  соч.  К.  Аксакова,  т.  И,  стр.  2Г) — 27;  4Г) — 4(1; 
68  —  71  и  др.).  Мы  видимъ,  что  это  почти  буквально  то  (•ам(1е,  чго 
В7>  :»то  ли;  время,  тГ.ми  '/ке  словами  и  пользуясь  г1.мъ  ;ке  источни- 
ком'!. Г(1В0рилъ  1И;линск1й;  это  ;ке  само»;  треб()В11н1е  синтеза  выра- 
л;алъ  и  II.  Кир'1;евск!й  въ  от.М'Ьченныхъ  вьпие  статьяхъ  18И0  — 
1840  г.  Однако  не  пронио  посл'1;  этого  и  двухъ  л'1;тъ,  какъ  славя- 
пофилы  р'Ьшительно  порвали  съ  1егельянствомъ  и  вм1'.ст(»  синтеза 
стали  требовать  пац1ональной  исключительности.  Мы  ско110  увидидп., 
что  въ  своей  В1)ажд1;  къ  С011,1олог11чес1н»му  нол1И11ал11:!му  они  доходили 
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до  анти-индивидуа.тпзыа;  такъ  и  въ  своей  вражд!  къ  госмополитпзму 
они  доходплн  до  крайияго  пац1опал11яма  ('.от^емпо,  но  въ  нып1>шнемъ 
запяч;шппом'ь  его  значе111н). 

Зд'Ьсь  надо    мнмоходомъ    отм^яить   одну  весьма  существеппую 
ошибку  слав)1П0({)Ильстпа.    Толькг»-что    мы    отм'Ьтили  у  К,  Аксакова    ,( 
весьма    характерное    для    (•ла1шпо|!|НЛ(»1)ъ    вполи'];    ясное    разд'Ьлен1е   ^^^ 
п()11ят1й  реальной    личности  и  абстрактнаго    чело1г1;ка;    гЬмъ    бол-Ье-  ^^"4: 
ст1)аппо,  что  посл'Ь   этого   они    могли    впасть  въ  'ошибку  см'Ьн1ен1я    хо-' 
нон)1т!й  пицгн  и  народа, — ошибку,  нсн1)авлепнун1  только  Герценомъ,    о^.;;  ' 
Черпыпк'искимъ    и  семидесятниками.    ,,11ац1ональность''    и    ., народ- 
ность"   въ  устахъ    славяно(||нло1гь  были  синонимами,  что  отчасти  и 
дспустимо;    отсюда    они    перепесли    синонимичность    и    въ    нонят1я 
народа  !•;  нан,1и.    Что   такое   пародъ  и  что    такое   пац1я?    „Русск1н 
па1»одь'',    г  русская  пад1я'' — мо;|;ио  ли  меисду  нпмп  поставить  зпакъ 
тои;д(сх!(аУ   „Иаг^я" — геог1)афпческ!й.  этногр;1(||Ическ1п  или  соц1(,»ло- 
гическ!!''   те])минь?   ЧЬмъ  ограничинастся    „пародъ" — сословными  ли 
пред'-лами  или  обществепными  классами,  или,  быть  можетъ,  онъ,  по- 
добно „иптеллигепц1и".  вн1;классег!Ь  и  безсословепъ?  Передъ  славяпо- 
(|»ил1.ствомъ  только  неисно  рисовались  нодобпаго  рода  вон])Осы;  нхъ  пы- 
тались они  ра:1))!;н11ггь  ])а;и'ранич('1мсмь  нонят1|1  осмли  и  1  осударства, 
о  чсмь  «мцс  будсть  рЬчь  иипа-.    По  всякомъ  случа!;  осьониая  отиб1;н 
слаы1Ио(|||1.1ьст11а  —  ото^кдсстилсни'  на11,!и   и   народа  —  не  М(1гла  б1,пь 
исн1»авл('на  оирсдЪлени'МЪ  ношпчй  госуда1)ства  и  обм^сства;  к'ь  чему 
привела    на    практик'Ь    теоретическая    (»!!1ибка    славяно(|>11льстиа  — 
это  ясно  показали  только  семидеоггники,  во  глав!",  съ  Михайловскимъ.  сг^^ 

Иолкращаемся  *»днако  къ  главиымъ  пуиьтамъ  расхо;кден1я  ела-      ^^^.1 
вяиофильст1'а   и  западничества.   11а  1и>чв1;  ко);' "лног'^  ])а:!лич1я  психо-       <.* 
логическихъ  типовт.  мып1лен1я    родилась  ира.кди    славянофиловъ  къ   (д.-..*- 
соц1ологическому    номинализму    западников'',    )!Кобы    то;кественпому       "^ 
К1»аГ|нему  со11,1ологич1'скому  ультра-т1дивидуализму  и  къ  ихъ  космо- 
политизму, якобы  внолн11  П1)езпра1(т|,ему  нан,1опа1ьносгь  и  самобыт- 
ность; на  этой   ЯСС  н;)чв11  в(»зр»»сло  уб1;;кде1пе  занадниковъ  въ  край- 
нем!. .1Нти-И11диьи,1;^'ализмЬ  и.хъ    нуютивниковь,    въ    ИХТ^    П0ДЧПНеН1И 
личное ги    ||бп1,естсу.    II   въ  томъ  и   въ  другомь  была  1>днако   пкнла» 
незначигельнаи    до.|}1    истины,    въ    чемъ    мы    бсзъ  Л'])уда   убЬдимся, 
обратииинл  I.  къ  гЬмъ   фактамъ,   на  кот(|рыхъ  и  славян(я}»илы  и  за- 
падники '.т1)ои.1Н  взаимныя  обвннен1я. 

Къ  концу  сороковыхъ  годов'ь,  когда  1!елик1й  1)аско.1ъ  въ  средЬ 
русской  инт'.млигенцп!  сталъ  уя;е  сверн1пвн1имся  фактомъ,  когда 
у;|;е  11  славяно(1.илы  и  западники  вполнЬ  опред'Ьлилп  свое  взаимное 
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положен1е — между  ппмн  загорЬлся  споръ  на  спещальную  историче- 
скую тему,  быстро  сведш1ися  къ  общимъ  вопросамъ  и  иоложеп1яыъ. 
Выше  мы  уже  упомппалп  объ  этомъ  спорЬ  и  указывали,  что  споръ 
этотъ  о  филосо(}»1»  русской  истор1и  р'Ьшалъ  вопросъ,  за  двадцшъ 
Л'Ьтъ  до  того  поставлеппый  Чаадаевы.мъ.  ДЬло  началось  съ  тоорп! 
родового  быта,  впервые  (|юрмул11роваппоП  С.  Соловьевымъ.  Славяно- 
филы, выраиатывавш1е  въ  то  время  свою  теор1ю  Землп  и  Государ- 
ства, основывались  на  только-ч1Ч)  „отк1)ытон"'  ими  общин'Ь,  «ъ  ко- 
торой и  впд'Ьли  положительный  сто1>ины;  западники,  наобо1югь, 
искали  положительныхъ  стор(»нъ  въ  устройств!;  государственной 
власти  славянъ,  чему  и  отвечала  Т1;ор1я  родового  быта,  прсдло 
жепная  Соловьевымъ.  Съ  этой  чисто  сн*.'ц1альной  почвы  вонросъ 
быстро  сошелъ  на  общую  п  сталъ  исивотренещущимъ  носл'Ь  появлеи1я 
знаменитой  статьи  выдающаяся  представителя  младишго  ]1околЬн1я 
западпиковъ,  Кава1ина. 
^^^^  Статья    Кавелина     „Взглядъ    на    ю]))1Д11ческ1й     быхъ    Д1)гвнеи 

<!  Россш"    появилась  въ   1847   г.;  въ  ней  мы  ](сгр'Ьчаемъ  пе])вук.  къ 
сЬ/-^'"--  руе^-кой  литературЬ  попытку  определить  содер;1:ан1е  русской  истор1и, 
^^!""^'     какъ  развнт1е  лнчнаго  начала.  Это  было  первое  исто1)ическое  рго1е?>- 
'^"^  "^    810П  ае  1"о1,   высказанное  занадничествомъ  и  освЬи1,аюи1,ее  вонр(1СЪ  о 
г"*^^".    личности  и  об1Ц1'ствЪ  съ  точки  зр1;п1я,  д1амегрально  нротивонолож- 
^^^^^"^'"^  славяпофнл^.ской.  Славя по(1)ильство  укр'Ьпнлось  на  идеЬ  субстап- 
ц1альностн  общества,  для  него  истор1я  была  про;1влен1емъ  абсолют- 
наго   духа  въ  народ!;;  конечно,  ничего  нодобна1о  не  мо1'ло  призна- 
вать п  не  признавало  западничество,  лучш1Й  нрпм'1;1>ъ  чего  мы  ви- 
д'1;ли    па    БЬлинскомъ,    въ    посл'Ьднемъ    пе1)1одЬ    его    д1;ятельн(»сти. 
Поэтому    и    Кавелинъ    хот-Ьлъ    объяснить    иетор1ю  реальными  стре- 
млен1ями    личности    и    пародовъ.    Въ    древн!,й11пя,    но    во    всякомъ 
случаЬ    не    донсторическ1я    )'.])емепа,  говор1ггъ  онъ,  русск1е  славяне 
пмЬли  исключительно  родственный  бып.,  такъ  что  племя  это  обра- 
зовалось  „искмочительно  однимъ   путемъ  нарож'кшн^;  внутренняя 
истор1я  славянства    „была   постепеннымъ  развпт1емъ  исключительпо 
кровнаго,  родственпаго   быта".    Развит1е  это  стало  на  новую  дорогу 
около  IX — XI  вЬка,  со   времени  появлеп1я  христ1анства,  благодаря 
которому  внутренней  м!ръ  человека  могъ  получить  преобладан1е  надъ 
внЬшнимъ;    „...тогда    и    человеческая  .иптость  дол-ина  была  по.1у- 
чить  великое,  святое  значе1пе,  котораго  П1)ежде  не  им!;ла...,  (потому 
что)  въ  древн(я-тп  че.юо)ькь  пакь  ие.ю'лькъ  ничего  не  зиачи.п.''.  Мысль 
о    .,безусловномъ    достоинств'!;  ие.юигька    и    чс.юсльиескоп  личпиаао' 
(курсивы  вездЬ  Кавелина)    ста.1а    припиваться  однов])емепно  съ  но- 
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явлен1е]йь  Х1)ист1анстьа.  До  IX — XI  в.  у  русско-славянскпхъ  племенъ 
^пачала  личпостн...  не  существовало",  а  между  тЬмъ  „личность, 
(•о;шающаа  сама  по  себЪ  свое  безкопечное,  безуслс1Шое  достоинство — 
есть  необходимое  услов1е  всякаго  развит!;!  народа".  Такпмъ  об1)а- 
аомъ  ы  да-1Ы11ипная  эволюц1я  родового  быта  и  внутреннее  содержа- 
н1е  .'=.стор1и  1*осс1и  должны  были  состоять  въ  ра-ли'.т!!!  гач;иа  лич- 
ностп:  у  степени  развит1я  пач!иа  личности...  01!рсд»мя1огъ  пер1оды 
и  зиохи  русской  исто1)1н"  (въ  этомъ  основная  мыаь  статьи  Ка- 
велина). Но  прежде  чЬмъ  развивать  личность,  предстояло  создать  ее. 
Сшдан1е  ято  происходило  ностенепио,  параллельно  съ  расна- 
ден!емъ  родового  быта  и  пау)аллельпо  съ  возпикповеп1емъ,  а  нотомъ 
и  ])г13ло;1:ен1емъ  об/нини  (къ  эп(»х'1;  наиисан1я  статьи  Кавелина  это 
понят!»'  (цлло  уи:е  достаточно  обработано  славянофилами).  Земля 
и11;  1гда  |'!,1ла  собственностью  родового  со1(»за,  ка'/кдый  изъ  членовъ 
кого])аго  лолучалъ  свою  долю  отъ  общаго  родоначальника,,  а  потому 
и  началы111!;а,  иат1)!а1)ха  ])ода.  \\1,  дальн1.Пи1еГ1  СоцьиЬ  2)0()а  съ  семьей, 
начала  общаго  съ  индииидуальнымъ,  заключается  причина  раснаден!я 
1)од(1вого  быта;  рядъ  1)одствеппыхъ  семей  об1)азуетъ  общину.  ]\[ало- 
Ш1-малу  особиость  семей  въ  общип'Ь  возрастаетъ,  единство  общинъ 
ослаб1;ваетъ,  общины  вступакл-ъ  ьъ  нер!одъ  разложен!я,  что  и  слу- 
•,1;птъ  нрич111Н)й  ири;!»ан!я  варнговъ.  Къ  ;»тому  ьремсни  (IX — XI  в.) 
семьи  ])а:1|»аста1от{Я  въ  роды,  обн|,иннып  быть  рао1»астается  въ  го- 
суда1)СТ1!еннын  и  отъ  Ярослава  до  Калиты  мы  имЬемъ  передъ  со- 
б(1Н»  ра;!Л(»;кеп!е  родового  начала  началомъ  семейст|{епнымъ  (но  ко- 
торому отцу  насл'11дуетъ  сынъ,  а  не  бр'лтъ).  ИобЬда  семействеппаго 
||ача.1а  надъ  1>одоьымъ — „ка-.кный  П1а1"ь  впередъ  нъ  ])а;!вит!и  лич- 
ности". С'1'мья  Н(и/|;дмла  родъ;  для  того,  чтобы  личность  могла  те- 
перь появптьс)!  на  псторической  аренЬ,  осталось  только,  чтобы  и 
семья  была  нобЬ,.;дена  и  освободила  изъ  себя  личность.  Первое  па- 
чало  развит!я  личности — это  усплеп!е  Москвы,  начаьп!аяся  централп- 
зац!я;  московск!е  кг'лзья  начинакаъ  освобождай,  личность  отъ  давле- 
н!я  семьи,  они  нод1отовля1с1ъ  почву  для  окопчательнаго  раскрЬно- 
щен1я  личности.  1оа1нъ  Грозный  велъ  последнюю  бо1)ьбу  съ  пред- 
ставителям11  родового  начала — съ  удЬлами,  съ  мЬстпичествомъ  п  т,  д.; 
все  это  сознательно  дЬлгиось  для  усилен1я  го(  уд^рства,  и  въ  то  же 
время  !»ел -ознатсльно  —  для  оси<)божд1'н!я  .итности.  Накопецъ,  то, 
что  началъ  1оаниъ  1  розпый — дове]»нтлъ  Петръ  1)елик!й.  11осл1;  круи1е- 
н!и  террор»!зма  эпохи  1'розпаго  и  пеурядицъ  эпохи  меж,1уцарств1я, 
индивидуальное  начало  (^рисовалось  достаточно  онредЬлсино  т(»лько 
въ  X^'II-мъ  стол1;:';п.    Идс).  .тчиости  была  уж(!  выработана,    рас- 
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кр'Ьпощена  изъ-подъ  нга  рода  п  сельп;  личность  была  сондана,  ей 
надо  было  развиваться.  Явился  Иетръ  1^елпк1Й,  и  только  въ  исмъ 
„личность  на  русской  почвЬ  вступила  въ  свои  бе^зусловныя  прана, 
отрЬшилась  отъ  пепосредствеппыхъ,  нриродиыхъ,  ис1ик»чнтельпо  па- 
ц!()пальпыхъ  опрсдЬлеп!й,  победила  пхъ  и  подчинила  ссб'Ь...  Вся 
частная  лшзпь  Истра,  вся  его  госуда1)ствепная  д-Ьятельпость  есть 
пс'рпая  фаза  осуи1,ествлеп1я  начала  личности  въ  русской  ист<)р1п   \). 

Такова  въ  общпхъ  чертахъ  замечательная  статья  Кавелина. 
Намъ  не  для  чего  подвергать  ее  критнк-Ь  съ  точки  зр'1;н1я  совремеи- 
ныхъ  историческихъ  теор1й;  можно  сказать,  что  оъ  общпхъ  чертахъ 
многое  изъ  поло;кеи1й  Кавелина  можетъ  быть  ирин)1то  и  въ  иастоя- 
п^'е  время.  Правда,  современная  наука  отрицаегь  позднее  разшпче 
родового  быта  (п1ах1тит  его  развит1)1,  но  Соловьеву,  около  IX  н1;ка) 
и  отодвигаетъ  его  въ  до-нсторическое  время;  но  зато  семья  действи- 
тельно признается  гЬмъ  индивидуалистическим!,  фермепгомъ  разло- 
я:ен1я,  отъ  котораго  распался  родъ.  Общинная  собстпенность  счи- 
тается первой  стад1ей,  за  1сото1)()й,  при  разло;кен1и  рода,  носл1;до- 
вала  и  вторая  стад1я  —  собственпостъ  индивидуальная;  но  зато  не 
оби1,ипа  считается  производной  функн,!ей  семьи,  а  обратно.  1>аг1;мъ, 
современная  соц1о.1ог1я,  обращав (щая  главное  внима1пе  на  ди({|ф('реп- 
цировап1е  клйссовъ,  не  можеть  принять  цептромъ  (•одерисан1я  исто- 
р1'и  развит1е  личности;  такъ,  панрим'1;1)ъ,  ре<|)орма  Петра  ]и'Ликаго  вы- 
двинула впередъ  прежде  всего,  ])азум'11ется,  не  личность,  а  оОще- 
ствснные  к.1иса>г.  боя1)('тво  ра(;иадалос1,,  двор)|НСТво  па])о;кдалось  — 
тогда  явился  Петръ.  По  зато,  конечно,  его  ре|1н)рма,  выдипнувъ 
общественные  классы,  этпмъ  самымъ  дал{'.  во;!мол;ность  и  разиит1ю 
личности,  а  прея:де  всего — челов'1;ка. 

Принимав!  съ  такими  1'лавпыми  ограиичен1ями  теор1ю  Ь'аве- 
лина,  мы  дол;кны  П1)ежде  всего  подчеркнуть  одно  обстоятельство, 
которое  д'1;йств1П'ельпо  заслулгиваетъ  большого  вниман1я.  Ут(» — спу- 
танность П0НЯТ1Й  личности  и  че.юогым,  т. -е.  другими  словами,  по- 
нят1'я  этическаго  съ  со11,1ологическимъ;  оба  эти  слова  употребляются 
имъ  совернк'пно  безразлично,  какъ  синонимы.  Первое  внимай  1е  на 
это  обратили  славяно|1»илы  въ  лицЬ  Самарина,  завязавпипо  съ  1и1- 
велипымъ  оясивленпую  полемику.  Мы  коснемся  этой  полемики,  но 
сиерва  укажемъ  на  то,  что  и  у  1{авелина  видны  поныт1;н  ра  Я'ра- 
пичигь  эти  отнюдь  не  синоиимичныя  нонит1я;  иногда  онъ  ихъ  да;ке 
противопоставляетъ,  указывая  на  то,   что  въ  Европ'Ь  къ  Х\*П1  вЬку 
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нача.10  личности  ?^ыло  1>азвито  до  крайеихъ  пред^ловъ,  а  чежтькъ 
тстько  еще  яачнва.п  борьбу  за  св01'.  права,  въ  то  время  какъ  въ 
Росс1н  при  Летр'Ь  Беликомъ  .тчтсть  создалась  одповременно  съ 
выступлен1емъ  на  сцену  ие.ювтька.  Копечпо,  это  очень  грубая  истори- 
ческая схема,  по  все-таки  въ  ней  разлнча'огся  попят1я  человЬка  и 
личности.  Но  немного  дальпш  Кавелпнъ  уже  забнваетъ  такое  раз- 
г])аиичеп1е  п  опять  употреблиетъ  эти  слова  безразлично,  какъ  мы 
это  ьпд1;ли  па  предыдупщхъ  страппцахъ. 

Самаринъ  отнЬчал'ь  па  нсЬ  эти  теорги  Кавелина  м  знпаднпк(»въ 
подробп(»и  статьей  „О  мп'1;1:1яхъ  „Современника"  историческихъ  н. 
литер.чтурныхъ"  („Москвитянинъ"  1847  г..  Л!:  2 ).  1}ъ  христ^анств-Ь, 
гоьо1)11п.  Самаринъ,  всл1;дъ  за  освобожденгемъ  личностг!  идетъ  и 
самоотречете  ел,  рпа  чемъ  и  зиждется  христианская  обииша.  1!деи 
личности,  пи'Ь  самоотречеп!!!,  есть  начало  западное;  1»а:!1!ит1е  его 
создало  на  запад!;  рядъ  (цпородиыхъ  явлеп!!!:  „въ  сферЬ  государства — 
различные  виды  искусствепноп  ассоп,1;11ин,  коей  теор!я  изложена  въ 
Сон1га1;  ^;ос^а1  Руссо;  въ  С((м'])1;  рели  г!  и — нротестаптизмъ;  въ  сфер1; 
искусств;».  —  ])Ом:иггизмъ".  Но  всЬ  эти  начала  германск(;й  :!;изни, 
1>авпо  ка.'съ  п  элементы  1)омапск"аго  м!ра  —  макк1авелп;1мъ,  католи- 
цизмъ  и  классицизмъ  —  Самаринъ  не  счптаетъ  хотя  бы  нриблп;и1- 
тельнымъ  р1;и1ен|'емъ  вопроса  о  личности  и  оби1ествЬ.  Начало  лич- 
п(кти  развилось  въ  КвропЬ  съ  необычайной  силой  —  («собеппо  въ 
Х\*111  вЬкЬ — но  оно  не  могло  не  п<»1ерн'1.ть  ''олиос  (||1аско;  гЬмъ 
б(»л'!;е,  съ  т<»ч1;и  зр1;и1я  Сама1)ина,  странно,  что  въ  середипЬ  Х1Х-го 
вЬка  такое  нреклопе1пе  иредъ  личностью  возмо;';н(;  среди  русской 
иителлигенц1н.  150  всякомъ  случаЬ  это  тинг.чный  апахрони;1Мъ:  за- 
нидпики  1'ром1со  нрово;',глаи1а1<»тъ  прпматъ  личностп  надъ  оби1еств(»мъ 
ка1съ  ])аз'|.  въ  то  самое  в])емя,  когда  въ  КвроиЬ  повсюду  „1га  1>а:;- 
ныхъ  тонахъ  повторяется  одна  тема:  ско))биое  признание  песосг(»я- 
тельиости  челов'1;чес1.ч»й  личности  и  безс1и1я  Т1'л:ъ  пазываемаго  инди- 
видуализма''... Нд'Ьсь  очев^денъ  памекъ  на  Луп-  Елапа,  а  мо;1,-етъ 
быть  сказывается  и  вл!)Ппе  его, — мы  помпимъ.  чт^>  зазпспмость  славя- 
по(|1Ильства  ((тч.  соц!ализми  отмГ.чаль  еще  1И;л1тск1Й, —  гкмъ  болЬе, 
что  оп1)ед'1;леп1е  ипдивидуали:1ма  Самаринъ  ц11Ликомъ  наимствуетъ  отъ 
Луи  1]лана:  „1е  рг1пс1ре  (1е  Г111(11\1(1иа11!>и1е  е.ч1  сеЬи  (ри,  ргепаШ 
Пюпипо  ел  (1е'1юг-^  (1е  1а  80с1еи',  1е  геп(1  «ей!  ^и<5е  (1е  се  ^и^  Геп- 
1оиге  е1  <1е  кп  шипе,  кп  (1опне  ни  «е1|{1н1еп1  еха1и';  (1е.>>  ^ея  (1го118, 
8ап8  1и1  111(11(р1ег  8е?>  {1е\о1гн,  ГаЬансЬпте  а  «е8  рго]не8  1о^се^>  е1 
1Ю11Г  (оп»  5,'ол\егнеп1еп{  ргос1ап1е  1е  1а1^<;ег-Га1ге''  (Эта  цитата  в:шга 
Сама1)ииыуь  изъ  „Н181о1ге  11е  1а  гёуоЬи.  Гга1и;а18е";  V.  I,  рр.  9 — Ю; 
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18-17  г.)..Въ  такомъ  пндпвидуалпзм'Ь  обвиняется  имъ  и  Кавелинъ. 
Исходя  пзъ  этого  (>пред'Ьлеп1я    и   счптая    личность    эгоистпческимъ 
пачаломъ  разложепхя  п  1)азъединен1я,  Самаринъ  спрашиваегь:   „ка- 
кимъ  образомъ  начало  разобщающее  обратится  въ  и])ОТ11воиоложное 
начало  прпмпрен1Я  п  едппен1я?" — что  необходимо  для  существовап1я 
общества.  Интересно,  что  въ  эту  фразу  въ   „Моеквитянип!;"    вкра- 
лась опечатка,  именно,  вместо   „прим11рен1я"   стояло  „приннжеи1е'; 
опечатку  эту  Сама1)ипъ  выяснплъ  лить  десять  л'Ьтъ  спустя  (въ  письм1> 
къ  Герцепу,   9-го  мая   18Г)8  г.),  но,  несмотря  на  нею  свою  незиа- 
.чптельность,  она  способствовала  дальн'ЬГ1и1е1[у  1>азладу  между  славяно- 
филами и  западниками:  посл-Ьдите,  съ  Кавелинымъ  во  главЬ,  энер- 
гично нападали    на    эту    -тео1)1ю    принии;ен1я    личности",    которой 
отнюдь  не  испов'Ьдывало  (■лавн110|||11льст110.   Кстати  скапать,  у   Сама- 
])И]1а  мы  снова  встр1;чаемъ  ясное  1)н:;1ран'1чеи1е  понлт1й  челошька  и 
.тчноапи',  опъ  совершенно  вЬрио  отм^чаегь  постоянную    путаницу 
этихъ  П0НЯТЙ1  въ  статьЬ  Кавелина,  несмотря  па  попытку  ихъ  раз- 
д1-к1еп1я.  Однако  и  самъ  Самаринъ  не  впо.тн!;  свободепъ  огь  иодсю- 
наго  же  обвинения,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  его  ои])едЬлен1е  чело- 
века и  личности    является    условнымъ  и  мало  обоснованнымъ:  оиъ 
счптаетъ    личность    началомъ    исключительности,    ставящимъ    себя 
мЁриломъ  всего,  ие.юошгь  ;ке  есть  главпымъ  .образомъ  оргапъ  созна- 
ния, позволяющаго    подавить    эгоистическге   инстинкты    личности  въ 
пользу    общества.    Д'1леп1е    Кавелина,    по    кото1)ому    личность    есть 
начало  этическое,  а  челов'Ькъ — соц1ологическое,    песом!г1;нпо  бли;1;е 
подходить  къ  наикм!  точкЬ  зрЬп1я;  но  дЬло  пока  не  въ  оиредк1еп1и 
этихъ  попят1Г1,  а  въ  томъ,    что    слав)т(.(1)илы    и    западники  ие11иые 
внесли  некоторую    схематизац!»),    необходимую    д.1)1    теор1'тическаго 
рЬи1ен1я  п1)облемы  индивидуализма.   Они  расходились  другь  съ  дру- 
гомъ  во  многомъ,  пе  сознавая,    что    во    многихъ    отиотен1яхъ  ихъ 
споръ  былъ  спо])омъ  о  словахъ;  однако  ти1,ателы10е  0П1)ед1;.1е1ие  те))- 
ми1и>лог1п  есть  первыП  тагь  къ  уяспенпо  спо1)а.    Такъ  было  и  съ 
1)а:;грапичеп1емъ  ш)нят1й  человека  и  личности:   виослЬдствп!  па})од- 
ничество   70-хъ  годовъ  обоспов<иось  именно  па  этомъ  ]»азг1»аничен1и. 
Но  объ  этомъ  посл'Ь,  а  теперь  возвраи;аемсл  къ  С'ама11ину.  Закан- 
чивая своп  возраисен1я  запа;1ничеству,    Сама1)ипъ   подчеркиваетъ  то 
поло-,кеп1е,  что  отъ  идеи  личности  мм   никогда  не  дойдемъ  до  идеи 
человека,  такъ  какъ  всегда  будемъ  имЬть  искусетвенную  ассоц1а1ин>, 
а  не  органическую  обищну,  относительное  право,  а  пе  абсолютную 
но])му  закона,    П1)едъ    1;ото})ымъ  личность  долита  себя  чувствовать  и 
н<'С(11н'ртен11оГ|   и   пеп1)ав(1И.  '&т  11одчмн('п!е    личности  абсолютным!. 
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нормамъ  занершаетъ  собою  статью  Самарина  въ  шпересующей  насъ 
ёя  части  ^). 

Чтобы  закоЕчт'.ть  '{ст()р1ю  Э'/'ой  глубока  интересной  для  насъ 
полемики  славянофильства  н  западничества,  остановимся  еще  на 
итв'Ь'гЬ  Кавелина.  Бъсвоемъ  „ОтвЬгЬЛГосквптянЕиу"  („Современннкъ" 
1847  г.,  Л;  12)  онъ  з;и1вляетъ,  что  родовой  норм::  личности  н-Ьтъ 
п  быть  не  можетъ,  а  потому  и  нельзя  говорить  о  сознательномъ 
щтпиокепси  лш1ност1<  въ  общин'Ь;  это  возможно  въ  иде4и'Ь,  а  не 
въ  д'Г.йствительности  (мы  знаемъ,  что  Сама])!1нъ  не  хогЬлъ  говорить 
о  прин1(жен1и  личности,  а  говорилъ  о  щимиренш  ея).  „Покуда 
такое  обп!,>'ство  не  отыскалось,  по'!Ь()льте  мнк.,.  остаться  при  мысли, 
что  то  общественное  устройство  возмоигио  лучшее,  ]^?^  ьчпоромъ  для 
чело111;ка,  (мо  у|;елаи1Г1  и  д'кятельпости  открыто  самое  и1ирокое  по- 
прии|,е,  словомъ,  такое  устройство,  гдЬ  абсолютная  общинная  норма, 
о  которой  вы  гово1)ите,  вовсе  не  суи|,ествуетъ''...  Возражая  далЬе 
на  идею  нсдчинениости  личности  абсолютной  нормЬ  закона,  Каве- 
липъ  д<1казываеть,  что  норма  эта — (|)икц1Л  и  что  единственная  ре- 
альность есть  личность,  въ  ея  свободномъ  развпт1п:  „покуда,  г. 
М...  о...  К...  (нодъ  такпмъ  псевдоиимомъ  ск1)ылъ  себя  Самаринъ), 
во  вс'1;хъ  перемЬпахъ  оби1,ественнаго  быта  въ  паше  в})емя  я  зижу 
одно  очен!  высказанное  стремлен1е:  дать  человеку,  личности  сколь 
возможно  болЬе  развит1я...  \\ъ  кондЬ  такого  развит1я  П1)едвидится 
не  царство  абсол1<»тнаго  закона,  а  соверигенно  свободная  д-Ьятель- 
ность  лица";  абсолютный  ясе  закопъ  сводится  къ  внЬшней  категории: 
.не  м1;н1аГ|  д]>у|имъ,  не  сг1;сняй  ихъ,  ибо  белп.  этого  невозможно 
(м'ищ'илпче"...  1{аг1;мь  Ц('НТ1)ь  во11110са  норсносиусл  на  (/яцину,  на 
отн(11пен1е  ея  къ  личности,  на  отр1'Ч('и1е  послЬдней  «'ТЪ  самой  себя; 
все  НТО  мы  зат])0немъ  въ  своемъ  м'ЬсгЬ. 

Прежде  ч'1;мъ  обратиться  къ  одЬнкЬ  всего  этого  спора  и  зпа- 
Ч('1мя  его  для  ])1;,1М'!1и1  н))облемы  индивидуализма,  укажемъ  на  отпо- 
И1ен1с  къ  этой  полемик!;  главп.ыхъ  иредстатпе.'ей  за:1адничества  и 
слаьян(»фильства.  Сама  по  себ!;  теор1я  11одового  быта  вовсе  ужъ  не 
настолько  противоречила  идеямъ  славянофиловъ,  такясе  какъ  п  „теор1я 
примирения  личности"  съ  сб!цестзомъ  отнюдь  не  была  враждебна 
запади икамь:  достаточно  указать,  что  1уЬлинск1й  находилъ  въ  этомъ 
отиоикмпи  въ  славянофильстве  здоровое  зерно,  а  П.  1и1рЬевск1й  въ 
своей  стать'Ь  въ  „Моск»итянин'Ь''  е1Ц|'  за  два  года  до  полемики  Са- 
марина съ  Кавелипымъ  сто)1лъ  па  точкЬ  зр1;н1я  тео{)1и  родового  быта. 


')  Со^р.  соч.  Самарина,  т.  1,  стр.  25— 5о. 
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Однако,  несмотря  па  это,  надо  прнипать,  что  и  Канелппъ  и  Снма- 
1)ипъ  явуиись  точными  «ыразителями  идей  днухъ  группъ  русской 
И11телл11гепц!и.  Г)'Ьлннск1й,  еще  за  два  года  до  Ш1яплеп1я  статьи  Ка- 
велппа,  выскапывалг  гЬ  же  самыя  мысли:  „до  Петра  Великаго — 
писалъ  опт. — въ  России  развивалось  начало  семейное  и  родовое;  нп 
не  было  и  при.'шаковъ  развит1я  личнаго...  Бъ  древней  1'осс1и  .//(V- 
пость  никогда  и  ничего  не  значила,  но  все  значилъ  ^^ог)?."  („Сочи- 
нен1Я  Л.  11уп!кипа'',  гл.  X,  184Г)  г.).  Пост!;  нояплеи1я  „Изгляда 
на  юридически"!  оытъ  древней  Росс!».''  1>Ьлннск1й  всец'1;ло  одоорилъ 
точку  з1)'Ьн1я  Каве.1нна  и  прйзна.гь  его  нр^оритетъ:  „вы  (пе1)вый) 
пустплп  въ  ходъ  идею  развит! я  личнаго  начала,  какъ  содер;1саи!е 
истор!и  русскаго  народа"*,  писалъ  оиъ  ему  22-го  ноября  1847  г. 
(подробн'Ье  мн1;п!е  КЬлинскаго  высказано  въ  нисьмахъ  къ  Ге1)и,ену, 
см.  „Русская  Мыс.1ь"  1891  и  1892  г.  Л!:Л':  1-ые).  'Гакъ  же  одобри- 
тельно отнесся  къ  точк'Ь  зр'Ьн!я  Кавелпна  и  .Грановск!й;  уклониясь 
отъ  вступления  въ  полемику,  оиъ  отозва.(ся  на  1юзн1'К1и!й  сн(>1)ъ  не- 
большой статьей  „О  родовомъ  бы'г1;  у  древпихъ  германцевъ'"  (Собр. 
соч.;  т.  I,  стр.  107,  изд.  1856  г.).  Объ  отнон1ен!п  ко  всему  этому 
Герцена — см.  его  „Старый  м!ръ  и  Росс!я",  а  главнымъ  обра:!(»мъ 
его  бронаору  „Ви  (1е\е1оррепи'н1  (1е!5  !(1ее8  пЧоИн!  »1П1а!ге>;  ен 
1хи'>8!е",  последняя  глава  которой  посвящена  спору  западпикоиь 
со  славян(Т(1»илами  в(юби1,е  и  1\авелина  съ  Самарииымъ  въ  частиосш. 
Настолько  иге  солидарны  ст.  Самарииымъ  оказались  глаши.и; 
представители  славянофильства.  К.  Аксаковъ  подробно  осиаривалъ 
теор!ю  родоного  быта,  доказыва)!,  что  у  славянъ  ет.  древи11Йи1их']. 
временъ  было  обицтиое  уст1)(1Йство,  что  „))усская  земля  есть  изна- 
чала наименее  11атр!а1)хальиая,  наиболее  семейная  и  наиболее  (»би1,е- 
ствеппая  (именно  обиитная)  земля"  (Соб]).  соч.,  т.  I,  стр.  123; 
см.  также  стр.  81,  85  и  др.).  Пе(|бходимость  добровольпаго  само- 
отречен!я  личности  вполн'!;  принимается  К.  Лксаковымъ,  какъ  И 
всЬми  слав)1ио||»11лами;  отсюда  и  его  теор!я  ^{емли  и  Государства,  о 
кого1)ой  мы  ска'-кемъ  ниже.  Хомяк(ип.  так;ке  (пчмвался  на  этогь 
споръ,  совершенно  раздЬляя  точку  зр'1;н!я  Сама1»ина;  но  интересно 
то,  что  онъ  сталъ  почти  па  точку  зр'1и|!я  Кавелина  вь  вопрос!;  о 
судьбахъ  развит!л  личности  и  почти  повторплъ  его  теор!н>,  придавъ 
ей  впол1г1;  0])и1ииал1.пую  окраску;  бьггь  мояать  даже  онъ  нострсшлъ 
эту  теор!ю  ие:!ависимо  отъ  статьи  Кавелина.  1{ь  своемъ  „11исьм1; 
нзъ  Лш'л!и''  (1847  г.)  Хомякопъ  высказываетъ  мысль,  что  соц!аль- 
ная  динамика  им'Ьетъ  въ  оспов'Ь  параллел(»граммъ  двухъ  силъ:  силы 
самобытной  жизни  п  разумной    сплы  личности    (Собр.  сочпп.;  т.  I, 
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стр.  127);  въ  этоыъ  пе  трудно  внд'Ьть  д15ленле  началъ  личности  и 
челов1жа.  Ирлм'Ьпяя  свою  теор1к>  параллело1'рамм!1  этихъ  двухъ 
Сйлъ  къ  впутреннсП  исти})1и  Р.)СС!и,  Хомяк.<въ  доказываетъ,  что 
перыш  сила,  сила  сам^/бытиой  ;1сн:)1П1  (сила  оргапическач,  по  е1"о  вы- 
])а/кеп1ю)  дала  во;^мо;^;пость  Россш  слиться  „В1.  одну  великую  Рус- 
скую общииу';  сила  эта  „долго  пе  подавляла,  разумиаго  1)азвит1я 
личности",  хотя  Ш'рен'1;съ  билъ  па  ея  сторон!;,  вызчаиный  впу^к'Н- 
иимн  смутами  и  внГ.шними  грозами.  Но  мало-п<^)-малу  этогь  перевФ.съ 
становился  все  значительнее  и  ощутительнЬ* ,  такь  что  къ  началу 
ХУ'П-го  в'Ька  „область  духа  челов'1;ческаго  была  сгЬспена";  сгЬ- 
С11ен1е  это  возбудило  сильную  реакц110,  и  началась  своего  рода  борьба 
за  индивидуальность,  что  и  проявилось  въ  эпоху  смутпаго  времени, 
окол(»  1612  г.  Интеллпгспщя  того  времени — Са.1тыковы,  польская 
па1)т1я — вела  борьбу  за  П1)ава  чел(»в1;1;а  и  личности,  и  даже  не  ни- 
таюп|,1Й  къ  нимъ  симнатп!  Хомяковъ  нризпаегъ,  что  эти  ^«анаднпки 
ХМ1-Г0  вТ.ка  были  не  совсЬмъ  нен1)авь1.  Но  сила  самобытиой  жизни 
восторжествовала,  и  въ  ХУИ-мъ  вЬкЬ  мы  видимъ  только  отдЬльныхъ 
представителей  лг.чнаго  начгита — Котоншхина,  Хво])остинина  и  дру- 
гихъ;  однако  то])И1ество  это  было  В1)емелнымъ.  1^ь  копцЬ  того  же 
в'!;ка  явил(я  Иетръ  1>елик1й  и  далъ  01:ончательпую  поб1.ду  второй 
силЬ  —  разумной  сил'Ь  личности.  Иъ  настоящее  время,  по  ми1;н1ю 
Хомякова,  эта  сила  окончательно  задавила  первую,  органическую: 
воть  почему  слав)1И01(|Илы  и  дол/Кны  относиться  отрицател1Л1о  къ 
петр')вс1с<1Й  рефо1)м11  (^Ио  неводу  Гумбольдта",  1849  г.).  Но  всемъ 
эт(1мъ  много  о])иги11ал1Л1аго,  н(»  есть  и  ва1)1а1^н  на  тему,  затроиу- 
тук>  Кавелинимъ;  во  всякомъ  случаЬ  и  по  этому  эскизу  ((>!1,1альной 
динамики  Росс1и  м(1',1:п()  судить,  что  адресованиыя  славяп(»(|)11льству 
обвинен!»  вь  тендеицп!  „П1)инижеп1я"  личности  были  весьма  мало 
об(1(11()вапи,  равно  какъ  и  обвинен1я,  иап1)а-  ленныя  нротивъ  запад- 
ничества  и   укоряюиф!  его  въ  крайнем'1>  ;1Ид!ПИ1дуализм'Ь. 

Д'Ьйствичельпо,  этотъ  спо])Ъ  славяно(|и1Л(»въ  и  занадник()въ,  за 
К(1Т<.|рым'1.  мы  только-что  с.тЬдили  П1агъ  за  :11а1(»М1.,  осповыиался  въ 
(чшей  общей  части  на  взаими(»мъ  неиопимаип!.  М;.1  видЬли,  что 
(■амаршгь  обвииилъ  свопхъ  нротивииковь  н])е;|;;|»'  исего  и  главпымь 
оГ>))алом1.  въ  к1)аГ|иемъ  соц'слогическомъ  номинализм»;  <»иъ  П1)едпо- 
лагалъ,  что  они  беругь  человека  „ьнЬ  оби1,ества",  „ей  (к'Ьогь  (1е 
1а  йос1ек'",  считаютъ  общество  ограничен  1емъ  личности.  11асколы:о 
такое  обвипеп1е  иисти  мимо  цЬли — ясно  уи;е  изъ  примера  Х/Ьлин- 
с1саго,  который  тиодиократно  нодче])1Сивалъ  свое  пониман1е  (>би1,ества, 
какъ  нач  !..';а  восиолпякяидго  личность:  соц1ол(»гичес1;имг  ультра-ипди- 
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впдуа.тпстомъ  опъ  не  былъ  никогда,  также  какъ  и  всЬ  западнпкп 
сороковыхъ  п  пятндесятыхъ  годовъ.  А  между  тЬмъ  Самарппъ,  во- 
оружившпсь  Луи  Бланомъ,  именно  въ  этомъ  пункгЬ  побЬдоносно 
упичтожалъ  соломенное  чучело  собственной  работы,  полагая,  что 
побпваегь  западничество.  „Индивидуализму'*  Луи  Блана  западники 
были  настолько  же  В11аждебии,  какъ  и  славяп()(1|илы,  такъ  какъ 
по.шое  подчннен1е  общественпыхъ  интересовъ  личпымъ,  эгоистиче- 
скимъ,  прпзнан1е  человека  едиподержавпымъ  судьей  всего  окру- 
жающаго,  поотавлен^е  его  „вп'Ь  оби1,ества'*  и  надъ  оби1,ествомъ  — 
все  это  составляетъ  именно  тотъ  С()1и(»логическ1й  ульт11а-ипдивидун- 
лизмъ,  который  является  л(И'ическимъ  с.т1;дсти1емъ  п(>минали;1ма  и 
отъ  котораго  западники  были  настолько  же  далеки,  какъ  и  сла- 
вянофилы, 

Западнпкп  впали  въ  противоположную  крайность,  (ювиияя 
славянофильство  въ  соц1()логическомъ  идеализм'Ь  и  въ  р1;;!комъ  аити- 
ппдивидуализм!;  (паноминаемъ  читателямъ,  что,  согласи*»  пашей  п-р- 
мпнолог1и,  с(ицологическ[й  идеализмъ  протинопоставляется  номина- 
лизму). Ярк1е  соц10логпческ1е  индивидуалисты,  страстные  поклонники 
реальной  личности,  ставпвппе  ее  „выи1е  общества,  выше  человече- 
ства"', западники  не  могл!1  равнодушно  относиться  къ  теор)и  „при- 
ни;кен1я"'  личности,  якобы  иронов'1;дуемой  славяи(и{|1!ль('Твомъ,  Надо 
признать  д'кйствительно,  что  въ  С1!(1емъ  нроти1!од1-.йств1и  крайностямъ 
ультра-индпвпдуализма  славянофилы  иногда  впадали  въ  протнвоио- 
лои:нуюк1)айность — въ  апти-индивидуализмъ,  иризнаная  полное  ничто- 
Лчсство  личности  не  только  вь  оби1,емъ  ходЬ  ист(|р1и,  по  и  въ  инди- 
видуальной л;и:!пп;  въ  инте])есиомъ  „ Рааговор!;  въ  подмоск-овной " 
(18Г>()  V.}  Хомяковъ  высказываетъ  это,  ставя  точки  надъ  1.  „...А 
работа  собствениаго,  личиат'о  ума?  Г»ы  ее  с.танип'  ни  но  что?"  — 
сн])ан1иваег1.  одинъ  изъ  участникоиъ  разгов(»1)а,  заиадникъ  )1аиутииъ 
(фамилия,  намекающая  одновременно  и  на  „западные"*  взгляды  ея 
носителя,  и  на  „запутанность"  его  идей...).  „[Ьемно  ни  во  что, — 
отвЬчаегь  'Гульневъ  (онъ  же  Хом)1Ковъ,  какъ  1М)м1;н1,икъ  Тульской 
губернпО: — ;1;изиь  личная,- отвлеченная  01*ь  общестиа  пародиаго  сама 
по  себЬ  такъ  скудна,  та1:ъ  малообъемлкпца "*...,  чт(1  не  можетъ  нЬ- 
ниться  дорого  (Х(».мнковъ:  Собр.  соч.,  т.  I,  стр.  ")И8).  Г>ъ  произве- 
ден!яхъ  славянофилов.  мо;кно  найти  десятки  такихг.  м'Ьсгь,  ириво- 
дившихъ  въ  пегод()ва1ие  западниковъ.  кото1)ые  пидЬли  нъ  нихъ  нро- 
явлен1я  теор1И  принижеп!я  личности;  казалось  бы,  д'Ьйстиительио, 
под(|бпыя  кн'Ьп1я  уб1',дительныдг|.  об])азомъ  подтп^'рждаютъ  анти-индн- 
видуализмъ  славянофильства,  но  на  ,,'Ь.гЬ  въ  такое  толко1)ан1е  надо 


—  319  — 

внестп  существеппую  пояравну.  Иодобныя  анти-ппд11видуа.1пстлческ1я 
110ложен1я  слакяно«}|а.1Ь('гва  был:;  .только  реакц1ей  его  на  тотъ  ультра- 
11ндивндуа.чи;<мъ,  который  опо  ошибочно  впдЬло  въ  западнпчеств'Ь; 
вообще  же  гоьмря,  апти-пндчпидуализмъ  эгоп>  отрюдь  не  былъ  !^!ап(1- 
р1тс1;'омъ  славянО({>ильски\ъ  вс^ар'1.я1й.  Тотъ  самый  Хомяковъ.  ко- 
торый счита.".ъ  ;.:и.шь  личную,  вп1;  общества,  пи  во  что.  при:шаваль 
въ  то  же  «рем я  рааьипе  начала  лпчпости  иеобходпмымъ;  „въ  двухъ 
впдахъ  является  трудъ  челов-Ьчестна, — писалъ  Хомяковъ: — въ  раз- 
витии общества  и  въ  ра.'шит1и  личностей'";  на  долю  1'осс1и  выпало 
нерво»',  но  но|)а  обрачиться  и  ко  вт<11)о.му  (Соб{».  соч.,  т.  I.  стр. 
633  —  5;  „11(»  поводу  .малор(»С1мГ1скпхъ  проп(1в11Д('й",  18')7  г.)  одЬсь 
Хомяковъ  новторяетъ  свою  нреи;нюю  теор!1<>  параллелограмма  двухъ 
Силъ — нац1оиальности  и  личности;  но  ])апьии'  оиъ  считалъ,  что  осо- 
бенно «Л'лательпо  ус11лен1е  нер|{(1Й,  тене)!Ь  ипъ  паходпп.  пеобхо- 
димымъ  1!а.1вит1е  второй.  II  это  (|б1];ее  мп'.1пе  всего  славянофильства 
въ  его  (/тноикчпи  не  къ  чслов'Ьку.  а  кт.  личности:  р'1;:;ко  во:5ставая 
нротинъ  крайностей  со11,1ологическагс!  иидивидуалиима,  славяно(}.нль- 
ство  не  только  не  и1Ло  Н1)0тивъ  личности,  какъ  этическаго  начала, 
а  наиротикъ.  выставлялс»  ее  на  первое  мьсто  И.  Лксаковъ,  идя  по 
стопамъ  Хомякова,  подобно  ему  нри;(навалъ,  что  начало  личности 
слабо  разг.ито  въ  1*осс1и  и  что  развит1е  его  и;елательно-  при  этомъ 
онъ  тп1,<>тельно  отгораживалъ  личность,  ьакъ  нонят1е  этическое,  отъ 
челов1,1;а.  какъ  попит!»  соц1ологическаго.  а  потому  и  противош»- 
(■тавля.!ъ  „;!ападпое  начало  иидивиду.1ли;зма'*  „])усскому  оби;ииному 
началу*  'см.  пе]»сдоьу|о  статью  въ  га::ет1;  „День".  19  01;т.  18(»3  г.). 
1)'ь  :>гом''.  отпо1иеп1и  къ  общинному  началу  нужно  искать  1)Ьи1ен1е 
сла1!ЛН(1фмльством'ь  проблемы   инд.ивидуалнзм;'.. 

До  соро!;(»вы\ъ  годовъ  мо.кцаи  русскаа  ньтсмлипчиии  счргми- 
лась  мх  Н1)1'д11лы  пред!;льнаго  и  не  видала  то1  >,  что  со1н'рп1»1Л(»сь 
подъ  ея  ногами,  (.'лавянофнль!  Н1']1вы<',  несмотря  на  весь  свой  фило- 
С0|11ск!й  романти:;мъ,  нсип.ггались  найти  на  р'-альпоП  ночв1;  точку 
опоры  и  к])1.нь-о  ухватились  ;!а  общипц.  1]а<'Колько  почва  эта  была 
у  слаин1И|ф1!ль<"1ва  ;.еа.1Ы1ой — это  мы  сейчасъ  увиднмъ,  но  во  в(  л- 
коиъ  случа!;  н_'Со;,1!г1л1епъ  тотъ  фактъ,  что  славянофилы  первые 
-открыли  (м'нцпну''  (и  помогли  ее  отк1)ЫТЬ  ит.  184.^  г.  .прусскому 
]1егирунгсрату  Гакстгаузену",  какъ  И]юничсски  на;'л.1вает1,  его 
К.  .Ма]11.ч-ъ);  они  не  только  „отк])Ыли'*  обношу,  но  и  поставили  ее 
во  глав11  угла  вссп»  св1>е1о  м!ровоз:»1)'1ипя.  Однак» — и  это  надо  те- 
пе))Ь  '/Ке  подчеркнуть  —  таьчг  типичтпле  ])Омантнки,  какими  бьыи 
славянофилы,   не  могл!'   съ  самаги  :ьч'  начала  носмо.рЬть  па  обн1,ипу, 
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какъ  на  реальный  факторъ  громадной  важности;  они  искали  въ 
общпн'1'>  поддержки  свопмъ  правственпымъ  ;}ап1)осамъ,  они  искали 
помощи  въ  борьб'Ь  съ  „западпымъ  пачаломъ  индивидуализма",  съ 
эгоистическимъ  нача.10мъ  разложеп1я  и  ра^^ьедипенгя.  ]}отъ  почему 
для  славяно<1|пловъ  община  была  не  только  н'Ькоторой  экономической 
К()пцепц1ей  соц1ологнческаго  порядка,  но  Н1)ежде  всего. и  главпымъ 
образомъ — носительницей  нЬкоторой  этической  нормы;  уа;е  на  чисто 
утическомъ  базисЬ,  въ  нредстнвлен1и  славяи(м[|пловъ,  основынались  тУ, 
НЛП  иныя  формы  и  фупк11,!и  общины  поземельной. 

Обпцшное  начало  выдвигалось  славянофилами  прежде  всего 
щзотпвъ  соц1ологпческаго  номинализма,  П1)0тивъ  теор1и  искусствен- 
ной ассоц1ац1п,  якобы  исповЬдуемыхъ  заиадпнче('тво^1ъ;  во-вто1)ыхъ, 
начало  это  противопоставлялось  началу  игоистическаго  преобладан1я 
личности,  якобы  пропов11дуема1'о  гЬми  же  иападнтгами;  такимъ  обра- 

ЗОМЪ,    В00руЖИВ1НИСЬ    общиной,    СЛаВЯНО<||ИЛЫ    вели    борьбу  и  съ  (011,10- 

логическими  и  съ  этические!  К(Л1цеии1ями  своихъ  противпшсовъ. 
Г1реи;де  всего  славяно(1|Илы  старались  показать,  что  община  отнюдь 
не  подавляегь  собою  личности — и  этимъ  явно  показали  1>сю  иеобосчк»- 
вапность  направленныхъ  противъ  пихъ  обвипеип!  въ  а1гги-1:ндиви- 
дуализм'Ь.  „Личность  въ  Русской  оби;ин'1;  не  п(»давлеиа,  —  писалъ, 
паприм'Ьръ,  К.  Аксаковъ: — она  только  лии1ена  своего  буйства,  эго- 
изма, исключительности...  Личность  ноглои1,ена  въ  общип'Ь  только 
эгоистическою  стороп(1Ю,  но  свободна  въ  ней,  какъ  въ  хорЬ"...  1>ъ  ч 
другомъ  мЬсгЬ  К.  Аксаковъ  такъ  варьируетъ  свое  мпЬн1е:  „основа 
Русской  общины  внолпЬ  истинна, — утве1)ждаетъ  онъ; — личность  при- 
знается въ  пей  въ  своей  свободЬ,  по  не  въ  произвол!;  своемъ;  (»па 
не  терпится  въ  общип'Ь  лип1ь  во  л;ки  своей,  въ  эгоистическ(»мь 
своемъ  бунтЬ"  (Со('»р.  соч.;  т.  I,  ст]).  505 — 6,  ЗОУ  и  др.).  1»оиечио, 
все  НТО  сказано  очень  пеопредЬлепно,  по  во  всякомъ  случае  ясно, 
что  К.  Лксаковъ,  отрицая  ульт](а-и11дивидуалистическ1я  теиде11ц!и, 
въ  то  ;ке  в])емя  П])Плти'Т1,  теор(!тически  свободу  личности  въ  общинЬ. 
]5ъ  перевод!;  итихъ  мькмей  па  11рактич1'ск!м  изык'ь  слаюмпк!!!!.!!.! 
И'1;сколы;о  ])асход11.1ись  Д|)у1'ъ  съ  дру|'о.мъ.  .1ич11ость  не  те]Н1И'1С'1  въ 
обии1И'1;  лии1Ь  въ  своей  исключителыгтч;ти,  т,  сноси  л;ки,  в'ь  своемъ 
эгоистическомъ  бупгЬ  —  все  это  п1)екрасно,  но  вотъ,  напрн.м1;рь, 
круговая  по1)ука — сг1;сняетъ  ли  опа  личность  пли  н1^^ь?  11е1)еходя 
па  ;)ту  практическую  почву,  славяпо(||Илы  остались  гЬмп  же  роман- 
тиками, какими  были  всегда:  они  не  съум!.ли  И1)оизвести  аналмзъ 
и  разложить  обпип1у  па  элементы  01)1аииче(к1е,  ц1;иные  и  наносные, 
иска;как»пие  самый  смыслъ  обилии.!.    Круговая  порука — это  ча(ТН1ий, 
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реальный  фактъ;  для  славйпуфилонъ  .хе  обппша  была  важна,    какъ 
этическая,  ндеальп!Ш  иопцспц1я,  ^{от'ь  почему   славнпофилм  вполп'Ь 
безраиличио  отнеслись  !•  къ  (1|акто11амъ,  дЬПст'чт'лыю  подапляюи!.нмъ 
личность  иъ  обиуш'Л).  Для  Хокякова,  нап])имъръ,  и  круговая  порука 
является  вполн'1;    по.ч^жительиымъ  факто1)Омъ    по;$емельпой    оби1Д1пы 
(см.,  папм.,  его  статью   „О  сельскихъ  услов1яхъ",    1Н42   г.;    Собр. 
С(1Ч.;  т.   1,  стр.   419   н  ел.),   т.  чемь  одиак»»  ему  виослЬдств!!!  111)о- 
тииорЬчилъ  Самарш''^.   ]{11рочем7.  Хомяковъ  вообще  отказывался  по- 
нимать поста110В!су   гдшроса    о  подаилен!!!    Л1'Ч1!огги  общиной,    \у^\;^ъ 
итогь  вонрс«съ  стапигся  не  съ  точки  зрЬн1л  ультра-ппдив11дуали:!ма; 
в'ь  своемъ  спор'1;  сь  эпигонами  :!апад11ичестьа    оиъ  вполиЬ  опред-Ь- 
ленно  выскааалъ,    что  не  понимаетъ  папа.ток'ъ    па  общину    во  имя 
свободы  личности,  а  готовь  скорЬй  поннть  даже  требови1пе  уничто- 
жч'^ля  общины,  если   „во  имя  личпа1'о  произвола  пападаютъ  па  нее 
т1'-,   кото1)ые    вообще    протестуютъ    за  ли';о  (йег  Тмп/еЬк')    противъ 
(|б||1,ест!1а  (на11ода):  здЬсь  есть  послЬдовательпость"  („О  современных!. 
)11;лен1я\|.  въ  области  ((1Илос(»ф!и'',  18Г»У  г.;  Сабр.  соч.,  т.  I,  стр.  21)0; 
Хомяковъ  намекаетъ  зд'11сь  на  М.  1111ирпера).   Или  н])11знай  общину 
ьо    всем'ь    е)1    цЬлом'ь,    со  вг1;ми  ея   ист(»рическими  наростами,  или 
требуй  ея   у11ичто;1;еп!я;   и.ш  —  или:    ничего  Т1»еть)1го    Хомяковъ    не 
нризнаетъ   и  отнпмаегь  ;г1имъ  у  себя   всякук»  возмо;|;ность  критиче- 
скаго  (плонк-н!!!   къ  оби1,ин1;,  которая  для   него  имЬеть.  ц1;ну  тол1ЛСО 
как'1>    9Т10:еС1;ая    конценц1я.    И    однако    самъ    Хомяковъ    внд1;лъ  въ 
иде<.льн(.ч"!    славянофильской    общинЬ  и  хоро1п!я  и  ду])пыя   стор(ты; 
онь  т<1Лы;о  не  ум1;.гь  разло;кить  ихь    а11али:;(1мь,   что  впервые  сде- 
лало,  какъ    мы    увидимъ,  на1)одничество.    По  вс)1К(»мъ  случа!;  Хомя- 
кг'вь  нмизнавалъ,   что  оби|,иннымь  начал(»мъ  проникнута   вся  народ- 
ная  жизнь;  онъ  часто  говориль  шутя,   что   русск1е   людп  и  въ  ])ай 
могугь    попасть  только  де])ев11ями,  обп|,И1!!'>'.л:  одного  мулгичка,  по- 
п.алуй,   и   не   пропустили  бы,  ну,  а  оби|,И11у   нельзя    не  пропустить... 
Пъ  ;»тоГ1   шутк'Ь  видна  1'лубокая   мыс.п.,  отрицигсльная   половина  1;о- 
тороП   виосл  1.ДСТИ1И  такъ  рельефно  б|.1ла  высгаилема  виередь  Досчосв- 
о.'шгь   В'Ь  его  теор1И   виповмости    кшкдаго  за  1н'11\ъ;   у   Хомшгова — 
маоборогь,   каисдый   снасаето!   вгЬмп...  И   ';д'Ьсь  община  взята   съ  ея 
этической    сторог!:!.    Иаь'онецъ,    Самаринь    глубже    всЬхь    другихъ 
слаштофиловъ    ]!1.Н1  ллъ    воиросъ    о  подавлён1н   личности    (»би1,иной, 
)  гве1);идая,  что  влс.пая  степень  своб(»ды  ли>'ностн — ея  добровольное 
(•м11р»'Н1е  (мысль,   так.'се  под[)обно  развитая  ,1остоевскимь);    „обн|,пн- 
иый  быть    основан;,    не    на    личности... — утвемл.далъ   Сама1)Н1п., — 
но    оиь    пре,1,но1аг;'етъ    В1.1СМПЙ    акп.  личн*.й  !•  юбодг!  и  сознан!» — 

Исто|>1>1  русской  оСщ'-сть    мысли.  I.  —1 
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сам()0Т])ечен1е.  Говоря  о  Достоевскомъ,  мы  увидимъ  ошибочную 
стО])опу  этой  мыслп;  во  всякомъ  случа-Ь  ясно,  что  она  предполагаетъ 
высшую  свободу  лпчБОсти  п  не  требуетъ  подавлен!}!  ея:  она  не  только 
но  ведетъ  къ  „прпннжеп^ю'*  личности,  но,  паоборотъ,  является  вы- 
ражеп1емъ  этическаго  индивидуализма  славянофильства. 

'^тпческт  гшдивкдуа.шзмъ  на  поивп  ре.тиозишо  романтизма  — 
вотъ  основной  иупктъ  м1роволз1)'Ьп1Я  славнип(|)11лонь  (это  какъ  иельс(и 
ярче  (•ка:!алось  въ  ихъ  теорпт  об]цины):  сон10./ои(ческ1й  индивид)/- 
а.шзмъ  па  почо^ь  реализма  —  воть  основной  пунктъ  м^^)(»I^(^^а1)'Ьп^я 
западпнковъ.  Западники  отнюдь  не  относились  къ  общин-!;  отрица- 
тельно, г);мъ  бол'Ье,  что  считали  восхваление  общиннаго  начала 
славянофилами  примЬиеш'емъ  С(нцалистичес1;11\'ь  идей  1>аиада  кг 
русской  почв'1;  (см.,  нап]).,  письмо  БЬлинскаго  къ  Линепкоцу, 
15  февр.  1848  г.);  но  въ  то  же  самое  время  западники  н])изиа- 
ва.ти  этическую  подоплеку  1)еальной  общипы  толысо  функц1ей  по- 
земе.тъныхъ  отношен1й.  Такимъ  об[»азомъ  отпо1пен1е  западпнковъ  къ 
этическому  индивидуализму  славяно(|»нльства  было  вполнЪ  то;кде- 
ствеппо  отиошен1ю  славяио(|»иловъ  къ  сон,1ологическому  индивиду- 
ализму западничества:  об1;  парт1и  не  мс»гли  ир1йти  къ  соглаи1еп1ю, 
такъ  какъ  стояли  на  совершенно  ])азличпыхъ  плоскостяхъ  типпвъ 
мышлен1'я — романтическаго  и  1)еалистпческаго.  Своей  теор1ей  ,.эги- 
ческой  общины''  славянофилы  вы])аз11лн  весь  свой  глубок1й  ;)тическ1й 
пидивидуализмъ,  еи1,е  болЬе  отг1;няемый  и1;кот(»1»ыми  часпкч-тями 
ихъ  учен!я  о  ЗемлЬ  и  Госуда1)ствЬ. 

Основа  знаменитой  теор1и  К.  Аксакова  <»  ЗемлЬ  и  ГосударствЬ 
заключается,  какъ  известно,  въ  (•л11дуюи1емъ:  въ  славяиств!,  оси(»вно11 
быть — оби\иипый,  безъ  югЬпппп'о  нрииудительнаго  уст[)ойства,  съ 
п])авдой  виутреиней;  поэт(1му  обт,ии11ая  Земля  не  ;келала  сама  го- 
суда])ствовать  и  добровольно  призвала  Государство  какъ  внешнюю 
форму,  какъ  внЬншюю  правду.  Земля  и  Госуда])Ство  сильны  только 
Д1)угъ  другомъ:  первая  не  вмЬшивается  въ  уиравлеи1е,  второе  не 
стЬсняет'Ъ  1шуг1)еппей  свободы  Земли.  ЗемлЬ — сила  мп']1н1я,  1'осу- 
дарству — сила  власти;  па  сторон).  Земли — свобода  с.юва,  на  сторон I; 
Государства  свобода  Д'Ьйств1я.  Чтобы  узнать  мн'1;и1е  Земли,  Гску- 
дарство  созываетъ,  когда  это  ему  покажется  иунсиымъ,  1)емск1Й  1'о- 
бс)])Ъ  изъ  выбо])пыхъ  лн1дей  всЬхъ  сослов1й  и  ьмассовъ.  Ие  останавли- 
ваемся па  частпостяхъ  этой  теор1и  <'ептимептальнаго  р<1мантизма  въ 
области  политики,  теорп!.  приводивиа'й  въ  такое  негод<'1:л»'1^  запад- 
пнковъ, к})'Ьп]со  стоявшихъ  на  почвЬ  полнтнчес1;аго  реализма;  за 
подробиостями    отсылаемъ     читателя     къ     первоисточникамъ    („<>бъ 
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основныхъ  началахъ  русской  псторш",  1849  г.;  Собр.  соч.  К.  Акса- 
кова, т.  I;  „О  внутреннеыъ  состо)Ш1и  Р()СС1н";  гаписка  К.  Аксакова, 
представлен  пал  Але1;сапдру  Л  въ  185'»  г..  —  напечатана  впервые 
въ  яРуси"  1881  г.,  .>!;.>•;  25 — 28).  Въ  этой  •  теор1н  иасъ  иптере- 
суегъ  не  ец  1!о.1лтическая  папьгюсть,  а  ея  г.1}{к>"1н  »тпческ1й  ннди- 
видуалпзмъ  вь  той  ел  части,  гд'Ь  обосновцааются  П1)ава  Зелли, 
права  пар  );,;■  на  полную  внутрепн1<»ю  свободу,  на  свободу  внутрен- 
пя1'о  сам(к.1:ред'Ьлеп:л. 

НачаТк:  съ  тот,  что  с.гаг.лн01|ч1ль:,  такъ  ожесточенно  возстав- 
Ш1е  протпвъ  примата  личности  падъ  обществомъ,  въ  этой  теор1п  не 
мен'Ье  р];зко  возстали  па  аодавлеп^е  личн(»ст!1  и  общества  государ- 
ствомъ.  Соверп1епло  не  крнтичес1;и  1:м1;1иивая  почжия  „наи1н"  и 
„парода",  они  въ  го  же  самое  время  тищтельнп  раз1'1>анпчивалп 
понят1я  ^народа",  „ общества"  п  „государства".  Народъ,  по  опре- 
дЬлеп:к!  И.  Аксакова,  есть  ц'Ьльный  духовный  орга*1пзмъ  (это  на- 
прав.:<'но  протпвъ  соцюлогическаго  помпналнзма),  обладающп!  да- 
ромъ  бе:к'Озна1'ельнаго  творчества,  примГ.ромъ  котораго  является 
язы1.ъ.  1\:С1)1кц)ств<)  есть  внЬшпее  опрс'дЬлсчпе,  данное  себЬ  наро- 
домъ.  Общество  стонтъ  меицу  на1)одомъ  и  государством  ь,  являясь 
средой,  въ  которой  совершается  сознательная  дкятельпосгь  парода; 
общество  есть  пародъ  самосознакший.  Въ  этоыъ,  вообще  говоря,  мало 
удачпо.мъ  определении  п  подразд1;ленп1  особенно  интересно  п(»нн- 
ман1е  сл.и(:]П(>(1|ильствомъ  обии'ства  п  госуда1)Ства.  Очевидно,  что 
обиа'ство  1п-  но1:имап1н  славяиофиловъ  есть  не  что  иное  какъ  интел- 
ли1енц1я;  это  особенно  ясно  видно  изъ  подчеркиваемой  И.  Аксако- 
иммь  вньсослоштсти  и  вн1;класс(»1!0сти  оби1,ества:  обн1,еств(»,  по  его 
опред'Ьлеи1н>,  не  есть  „нп  С(»слов1е,  пи  цехъ,  ни  корпорац1я,  нп 
круи;окъ...  1^то  даже  пе  собран1е,  а  совокупная  д'Ьятельность  жи- 
вым силъ,  выд'Ьляемыхъ  изъ  себя  народомъ";  осноинымъ  прп- 
знакомъ  оби1,ества  И.  Аксаковъ  считаеч'ъ  духовное  творчество,  а 
главнымъ  Н11011влен1емъ  пос.тЬдпяго — лите1)атуру.  11оявлен1е  такой 
И1т'ллигеи1ии  объясняется  \\уъ  какъ  процесс^,  иг.ди;;идуали;!ан,1п  въ 
самосознакацемъ  на])од'Ь:  „лг1Чность,  поглощаемая  въ  шцуод)ь^  суще- 
ствующая н  д'Ьйствующая  въ  пемъ  не  сама  ло  себЬ,  а  какъ  часть, 
атомъ  пароднаго  организма,  получаетъ  вновь  свое  зн^'.чеп^е  въ  обще- 
стве" (И,  Аксаковъ;  Собр.,  соч.  т.  И,  стр.  36 — 40).  Все  это,  во- 
первыхт.,  глубоко  вЬрпо,  а  во-вторыхъ,  линиЛй  разъ  ноказываетъ 
полную  пеобосновапность  обвп1геи1ц  славяноф-мьсгва  въ  апти-инди- 
вндуализмЬ,  въ  теидепн,1и  „прини-.1;ен1я"  личности;  еще  бо.тЬе  сказа- 
.юсь    это    въ    ((тиотеп!)!    с.хавянофилопъ    къ   государству.    „Земли", 

21* 
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включающая  въ  себя  п  народъ  п  общество  и  являющаяся  П1>одста- 
внтелънпцей  нача.1а  и  обшнннаго  п  личпаго,  противопоставлялась 
славяпофпламп  Государству,  какъ  началу  прппуждеп1я  н  ог])аничеп1я. 
Для  К.  Аксакова  на  первомъ  плапЬ  стоялъ  пародъ,  а  отчасти  и 
личность,  поскольку  она  является  отражеп1емъ  дх'ха  народа  п  его 
интс1)есовъ  (взглядъ  этогь  отчасти  переше.ть,  какъ  мы  увидимъ,  въ 
народничество  се.мпдесятыхъ  годовъ);  государство  для  К.  Аксакова — 
эт(»  кора  дерева,  народъ  н  общество,  проявляющееся  въ  личности — 
его  сердцевина,  и  ,.не  въ  томъ  сила,  крЬпка  ли  кора,  а  въ  томъ 
сила,  здорова  ли  сердцевина".  П1)иводя  эти  слова  своего  брата, 
И.  Аксаковъ  нрибавляетъ:  „общественный  и  личный  ндеалъ  че- 
ловечества стоитъ  вып1е  всякаго  совери1еннЬй1иаго  госуда1)ства'' 
(1Ь.,  II,  19).  Эта  яркая  формула  индинидуализма  отгЬняется  еи1,е 
рельефп-Ье  р'Ьзко  отрицательпымъ  отн(1шен1емъ  славя110(1|иль(1'иа  къ 
государству,  какъ  таковому.  „Государство,  какъ  нриицинъ — ило", 
категорически  заявляетъ  К.  Аксаковъ,  а  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  допол- 
няетъ:  „.южь  лежитъ  не  въ  той  и  не  въ  другой  фор^гЬ  Государ- 
ства, а  въ  самомъ  Государств'Ь,  какъ  идеЬ,  какъ  принцинй;  ...на- 
добно говорить  не  о  томъ,  какая  ({юрма  хуже  п  какая  лучше, 
какая  форма  пстинпа,  какал  ложна,  а  о  томъ,  что  Государстве», 
какъ  Государство,  есть  ложь"  (К.  Аксаковъ;  Ои'р,  соч.,  т.  I, 
стр.  60  п  241).  Иодчеркиваемъ  зд1;сь  несомнЬнныя  анархиоптя 
концепцги  въ  с.'1авянофыльств>ь.  Своеобразный  ана])хизмь  Толстого, 
а  главнымъ  образомъ  Дост(»евскаго  и  1)елиг1озныхъ  ромаптикоиъ 
ХХ-го  в'Ька  ведетъ  свое  начало  по  п])Ямой  лин1н  от'ъ  славлно- 
фи.п.ства,  какъ  мы  это  еще  увидимъ. 

Передъ  нами  выясняется  такимъ  образомъ  въ  своихъ  об1цихъ 
чертахъ  м1ровоззр'Ьн1е  славянО(|»11льства.  Исходя  изъ  х1тст1амс1;ой 
морали,  релипознаго  романтизма  и  фил(»С1»фе1саго  анти-индивидуа- 
лизма,  славянофильство  выдвиг1ио  па  первый  плапъ  безусловное  до- 
стоинство челов'Ьческой  личности,  базпро1!алось  па  этииеасомг  ипди- 
вг(дуам<зм7ь;  въ  Т(1  ;ке  времи,  выдвигая  впередъ  н]»иици1гь  (»б1ци1таго 
начала,  славянофильство  борол(»сь  съ  крайиостими  (•011,!олоп1ч»с1;аго 
номинализма  и  ультра-пндипидуали:ша.  Нозставая  против ь  госуда])- 
ства  за  общество  и  за  личпоеть,  славянофильство  еи^е  бси^.е  углу- 
бляло свою  точку  31)Ьн1я,  свой  эгичес1пй  индивидуализмъ:  права 
человека,  нрава  личности  оно  фактически  основывало  на  тео])1и 
естествепнаго  нрава,  кото1)ая  находила  тв1'1)ду1о  точку  опоры  въ 
его  ре.типозныхъ  воззр1;п1'нхъ.  ,,Челов'Ькъ  создапъ  отъ  Бога  суп1,е- 
^ствомъ    разумнымъ  и   говоряи1,имъ.    Д1".ятельность    разумной    мысли, 
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духовння  свобода  есть  призван1е  челов'1жа.  Свобода  духа  бол'1',е  всего 
и  достойпЬе  всего  ви])ажается  въ  свободе  слова.  Поэтому  свобода 
слова — вотъ  неотъемлемое  право  человЬка"  — такъ  обосновывалъ 
К.  Лксаковъ  (въ  цитпрованпой  нами  выше  „Записк-Ь^)  естествен- 
■  ныя  права 'личности,  и  посторялъ  тЬ  же  мысли  въ  своемъ  стихо- 
творпомъ  панегирик!;  „Свободному  ('лову": 

О,  слово,  даръ  Бога  святой!.. 
О,  духа  единствеьиыН  .мечъ— 
Свободцое  слово!.. 

11ндивидуал)1стич1'С1;ая  теор1я  естес'!вет1а1ч»  п])ава  завершала  собою, 
такнмъ  образомъ,    '.пр()Во;{:!р1ш1с'  (•ла1!ЯЛО(||Иловъ. 

Придя  къ  та};ому  выводу,  мы  нидимъ.  ла  какомъ  глубокомъ 
пед1  (разум  1;н1и  былъ  въ  сущности  основанъ  весь  споръ  славянофнл!.- 
ства  и  западничества  по  вопросу  о  р1;шен111  нро'лемы  индивидуа- 
лизма. К</1!ечи(1,  между  этими  двумя  течепЬ'лш  русской  мысли  ле- 
жала д1;лая  п1)опасть:  романтизмъ  п  мистидпзмъ  славянофиловъ — 
роализмъ  и  ])ац1опализмъ  западниковъ;  »|)илосо(|>ск1й  ипдивндуализмъ 
занадниковъ — философск1й  универсализмъ  слаияш.филовъ;  прпзнан1е 
особаго  У!ич(.'скаго  пути  развпт1я  1'(1<-с!и  (•.•1ав);11(;филами — отри11,ан1е 
его  занадии1:ами,  —  все  это  было  неп1)и:и11р1!:1ымъ  прот;1порЬч11'Мъ 
двухъ  групиъ  И1ггеллиген11,1п,  все  это  было  той  пропастью,  черезъ 
которую,  только  отр'1иипви1псь  и  отъ  западничества  и  отъ  славяно- 
фильства, М(»я;ио  было  переб1юсить  мосгъ.  Не  трудно  было  пайти 
и  то  ил11''<.1Ье  уз1;о1'  мЬсто  пропасти,  гдЬ  можно  было,  даже  не 
перекидывая  моета,  перешагнуть  съ  одн(и'о  края  на  другой;  края 
пропасти  почти  сходились  въ  одномъ  м'ЬсгЬ,  именно  въ  томъ,  к(ь 
торое  возбуждало  наиболЬе  ожесточенную  бо1)ьбу  и  казалось  на1и'>ол'1;е 
разд1;ляющимь  враигдебпыя  стороны:  мы  гоиоримъ  о  П1)(^блемЬ  инди- 
виду.ализ.\к1.  Соц'ш.юшчестй  ииОкоидца.намо  западпииестоа  и  эти- 
чеаай  ипдштоуа.и^мъ  САаоннофнльства  Гпи./ъ  р)ЬУ(.ен1емъ  съ  двухъ 
раз.птныхъ  сторонг  одной  и  той  же  щюСлеми,  рЬнинпемь  взаимно- 
доиолнительнымь  и  истипнымъ  только  въ  с!1(»сй  н,1иостпости.  Сла- 
вянофилы и  ланадпики  сами  не  сознавали,  до  ка.'сой  степени  бл1131;о 
НОДОМ1.1И  они  другь  КЪ  другу  какь  разъ  тамь,  гдЬ  оли  считали  себя 
разделенными  не11зм1;1)имымъ  ])а;!(То)1111емъ... 

Герценъ  нервьпТ  перебросилъ  мостъ  отъ  запад'г'.ичества  къ  сла- 
вяно(|)ильству,  отчасти  предикчтвуемый  въ  этомъ  БЬлинскимъ,  какъ 
мы  отметили  въ  п]»едыдуш,ей  главЬ.  Синтезъ  славянофильства  и  за- 
падничества   бы.1ъ    однако    Уй;е    подготовлет.    самой    жизнью,  такъ 
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какъ,  пес.мотря  па  велик!]!  пдейний  расколъ  среди  русской  тт-лли- 
геид1и,  опа  все  время  была  твердо  объединена  общей  ненавистью; 
цктп  лрест^довала  она  разный,  но  врага  пы'Ьла  одного,  и  этимъ 
врагомъ  была,  конечно,  система  оффиц1а,'п.наго  ы-Ьщанства.  Въ  этой 
ненависти  К.  Лксаковъ  сходился  съ  Чаадаевымъ,  Хомнковъ  съ  ГгЬ- 
линскимъ,  КирЬевски!  съ  Граиовскимъ.  Еще  аадолго  до  гордели- 
ваго  залвлеп1я  системы  оффиц1альпаго  мещанства,  что  п1)(»и1Лое 
Р<)сс1и  —  изумительно,  настоящее — бол'Ье  ч1;мъ  великолепно,  а  бу- 
дущее превзойдетъ  самыя  см'Ьлыл  0Ж11дап1я,  Чаадаевъ  отвЬтилъ  па  него 
своимъ  зпакомымъ  уже  намъ -'1'11лосо|||11чес1;имъ  нисьмомъ"*,  доказы- 
вая, что  ,.п1)0П1едшее  Ро('с1и — пусто,  иастояик'е — невып(»сим1),  а  бу- 
дущаго  для  пел  вовсе  П'^тъ"  (такъ  формулируетъ,  хотя  и  не  со- 
всЬмъ  точно,  положеп1я  Чаадаева  Герценъ, — , Былое  и  Думы",  II, 
ЗОЯ).  Славяпо(|>илы  смотр1ии,  конечно,  бол'Ье  онтпмистично  и  па 
прошлое,  до-петровское  время,  и  ос(|б1'Ппо  па  будуп1ее.  1;о1  да,  Рос- 
сия обновится,  разорвеп.  б1орократическ1я  путы  и  пойдеть  по  ста- 
рому, завещанному  истор1ей  пути  сок  «за  Земли  съ  Государствомъ; 
однако  на  пастояп1,ее  они  смот})+.ли  не  менЬе  мрачно,  чЬмъ  Чаа- 
даевъ. Росс1я  эпохи  оф(1|тиальпаго  мЬщапстиа  была  въ  ихъ  глазахъ 

полна  неправдой  черно11 

И  пгомъ  рабства  клеймена, 

1")0збожиол  лестн,  лжи  глегворноП 

II  л-Ьип  мертвоП  и  позорпоП 

II  всякой  мерзости  полна...  (Хомяковъ). 

И.  Аксаковъ  съ  негодовапгемъ  пжоритъ  объ  „удушан^щемъ  пр»ш- 
цппе"  системы  0(1н})иц1альпаго  мЬщанства,  а  К.  Аксаковъ  въ  своей 
„ЗаппскФ."  госуда1)ю  характеризуетъ  эту  „угнетательную  систему" 
резкими  штрихами.  „Къ  чему  же  ведетъ  такая  система? — сп11аиш- 
ваетъ  опъ,  и  отв].чаетъ: — къ  полному  безучастию,  къ  полному  унп- 
чтожеп1ю  вслкаго  челов-Ьческаго  ч)иства  въ  человЬк'Ь...  Эта  система, 
если  бы  могла  усп'Ьть,  то  обратила  бы  человека  въ  животное,  ко- 
торое повинуется  не  разсуждая  и  не  но  уб'Ьж'деп1ю"'...  „Неунсели 
пайдетсл  п]1авительство,  —  съ  ядовитой  наивностью  продолжаетъ 
К,  Аксаковъ,  —  которое  предполонгитъ  себе  т;1кук)  дЬль?  Тогда  въ 
челов'1;кЬ  погибъ  бы  челов'1;къ:  или  чего  я.-е  •.кипеть  челов'Ькъ  па 
зем.гЬ,  какъ  не  изъ  того,  чтобы  быть  человЬкомь  въ  возмо'-кио  по.1- 
помъ,  возможно  высп:емъ  смыслЬ"?  Бъ  пос.т1;дией  «[«разЬ  снова  п1>о- 
свЬчиваетъ  этичес1с1й  индивпдуализмъ  славяп(и||иль(тва,  но  въ  на- 
стоящую минуту  насъ    инте])есуетъ  не  онъ,  а  та  общая    ненависть 
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^къ  эпох^!  II  снстем-Ь  0([)ф1Щ1альнагм  м-Ьщапства,  которую  мы  нахо- 
димъ  11  у  западниковъ  н  у  славяпо(|»пловъ.  Славяпо<(тл1.ство  было 
]»Ьзкнмъ  щютостомъ  противъ  пюрок])атическн-м'Ьи|,а11СК11Хъ  (}к:11>м7>, 
ооразовавшихъ  послЬ  Петра  сиоеобразпую  0(1|(1|ПД1';иьпо-м'Ьща11Скун) 
.бироновщину",  по  вира-гК('п1ю  Гердепа;  западничество,  ставпвпюе 
че.юв'Ьческую  личность  пыт»;  обн^сства,  выше  челов'Ьчества,  было 
насто.тько  же  р'^зкшгь  П]К)1\.';томъ  П1»оп1Въ  эпохи  и  системы,  пода- 
вляющеП  личность,  П])0'П1ь'ь  „фельдьеге])СкоГ1  тройки",  пп  выраже- 
1П10  того  -же  Ге)1Цеп;).  II  ка1:ово  бы  ни  было  разпоглас1е  двухъ 
(|(рак1иГ|  1»ус(  кой  иорлли;'енц1и,  какъ  нп  1мубоко  заходилъ  ихъ 
]1аско.гь,  1!о  они  сходились  внолнЬ  вт.  своей  неиавпсти  къ  о»}»фи- 
1иальиому  мещанству  и  ьъ  с  воем  г  г.твраицчми  къ  м1ицаиству  вообн1,о 
(отпоиичие  1:ъ  етичегкому  лглцаисгву  1/1'.линскаго  иа.мъ  хороию 
илвЬспи»;  для  ха])ак1еристи1С11  'га1С0!Ч'  же  оти(.п1ен1я  слав)1Н0(||ильства 
(•кылаемь  чигателя  'съ  передовой  статьЬ  И.  А1{сакова  вь  га;'.ег11 
.День",  4  ноября  18(11  г.).  Это  была  та  общая  почва,  на  которую 
и  славяно«||Ильство  и  ;;анадничество  были  погтавлслы  самой  жизнью,- 
какь  союзники  щип.тъ  общаго  в])а1а.  У  Герцена  иа  эту  Т1'му  на- 
писана интересная  сценка  „Г'усскге  въ  Парии;!;",  въ  которой  глав- 
ными дЬйствуьицимм  лицами  являются  Славя но<||Илъ  и  'Западникъ, 
оба  р1'.:!1;о  нрот1П!орЬча1ц1е  п])едставнтелям'ь  плохи  оффиц1альнаго  мЬ- 
тап-.тва,  С'еиато1)у,  Камергеру  и  Полковнику;  правда,  они  расхо- 
д)ггся  во  МНОГОМ].,  но  въ  обн1,1'МЬ  они  даюгь  Д])уя;ный  отпо])ъ  П1)ед- 
гтавителямъ  огл11раю1цей  системы  („Ь'олоколт/,  15  ма])та  18Г»8  г.). 
Итакъ,  общая  ненависть  къ  м1ицапству,  одна  и  та  же,  но  по 
одинак(»вая  любовь  къ  человеческой  личности — в(;тъ  западничество 
и  славя{ч/фнльст.!0  въ  отно1иеи1и  къ  мЬщапству  и  индивидуализму; 
вел1!1аЛ  1):л01;олъ  русской  Н1гг('ллигепц1и  не  коснулся  этихъ  двухъ 
тороиъ,  сиойственпыхъ  ручч'кой  ннтеллигепц1н  во  всЬ  времена  ея 
сун;ество.л1н1я.  15огь  почему  въ  копц'1;  концовъ  оказалось,  что  многое 
и  мпоюе  въ  сп(»)>Ь  Славя но([»иловъ  и  западниковъ  было  споромъ 
нзъ-за  сювъ  или  снлошпымъ  недо])азум1ппемъ.  Герцепъ  первый 
ясно  увщ-Ьлъ  обниюсть  и  пепавнсти  и  любви  двухъ  врая;д»'бныхъ 
стаповъ  пашой  иптеллпгенц1п:  „у  нась  бьгла  одна  люб(Н!Ь,  но  пе 
ооииакая — заявнлъ  опъ  впослЬдств!и: — ...мы,  какъ  Янусъ,  или  какъ 
дву1'лавмй  орелъ,  смотрЬли  въ  разныя  сто1)<1Н1.1  въ  то  время,  какъ 
с(/10цс  билось  очно'^  ( „Колоко-гь",  \'\  штаря  18(;1  п;  ^Пылое  н 
Думы";  II,  345).  II  это  одко  сердце  позв<,]яло  надеяться,  что  ве- 
лик1й  расколъ  колчптся  примпреп'омъ,  чг<  голоиы  двуглаваю  орла 
обратятся  въ  одну  сторону,   что  два  лица  Ипхеа  сольются   въ  одно. 
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Это  случилось  раньше,  ч^мъ  можно  было  предполагать,  п  какг 
ра;!ъ  въ  то  самое  время,  когда  разпоглас1о  между  западниками  и 
слаияпофпламн  дошло,  казалось,  до  крайпяго  пред-кла.  Иренгде  ч};мъ 
перейти  къ  этому  собит1К1  въ  истор1и  русской  мис-1и,  мы  .'лгляпемь 
пемного  впередъ  и  въ  оби|,ихъ  чертахъ  иросл'Ьдимъ  прпдолик-пк' 
этого  спора;  далеко  мы,  однако,  не  пойдемъ,  такъ  какъ  у|1;е  въ 
И1естидесятыхъ  годахъ  началось  вы])ожден1е  п.  разложеи1е  западни- 
чества и  славянофильства.  СЬмена  разложеп1я  оба  эти  течеп1я  рус- 
ской мысли  таили  въ  своей  глубпп}..  Начать  съ  того,  что  славяно- 
фильство въ  сеитимептальномъ  ромаптизмЬ  своего  политическаго 
м1р()Воззр1;п1я  песом1гЬнпо  имЬло  элемептъ  того,  что  можно  на;:иать 
иопсервативнымъ  дою^^ринерствомъ;  несмотря  на  всЬ  свои  ,, свободе »- 
любивыя  мечты",  славяпо(]1ильство  было,  конечно,  гЬмъ  лицомъ  дну- 
ликаго  Япуса,  которое  смотрЬло  въ  иротедиюе.  Гецепч-ъ  слаилпо- 
(Ьильства,  панацея  огь  вс1;хъ  зо.ть  и  бкдъ,  угиетанацихъ  1'осс111> — 
вычеркнуть-  весь  петербургский  пер1одъ  исто])!и  и  начать  свое  раз- 
вит1е  „спова-здорово" — рецеитъ  эт(»п>  вызвалъ,  еп|,е  при  не1)выхъ 
проблескахъ  славлио(1|ильства,  иронический  отв1зтъ  Лермонтова:  ,  пре- 
красное средство!  1'сли  бы  теб!;  твой  докторъ  только  так1е  рецепты 
предписывалъ,  т()  я  бьюсь  объ  закладъ,  что  ты  тепе11Ь  не  сид1.ль  бы 
за  столомъ,  а  лежалъ  бы  на  стол1;"...  Этимъ  политическимъ  р(1ман- 
тизмомъ  затемнялись  мног1я  цЬинын  В(13зр1;и1)1  славянофильства: 
эта  же  политическая  и  соц1альпая  бли:!01)укость  заставляла  славяно- 
фил(1въ  считать  пеприкосповеппыми  не  тсиько  интер'-'сы,  н(»  и  мнЬ- 
П1Я  народа,  въ  чемъ  так;1;е  проявлялось  пхъ  консериатиииск'  доктри- 
пе1»ство.  Свое  этическое  поиимап1е  общины  славянофилы  считали 
непререкаемымъ  п  не  только  не  вид1;лп  въ  обш,ин1;  темпыхъ  сто- 
ронъ,  по  даже  не  находили  необходимости  въ  ея  далыгЬйтемь 
ра:;вит1и.  Пользуясь  терминами  нар(»диичест1(а  (Ч'мидссяплхь  годовъ, 
мы  .мо1'Ли  бы  сказать,  что  для  слав)1ио(|1Иловъ  община  была  идсаломъ 
не  только  какъ  типъ,  но  и  какъ  степень  развнт1я,  нъ  чемъ  онять- 
таь'м  сказалось  ихъ  консервативное  доктринерство.  (Интересное  из- 
ложсн1е  взглядовъ  славяпо|||Н.п,стг.а  на  обиипп'  м(»/|;ио  наигн  у 
II.  Аксакова,  м\>  его  передовой  стать!,  въ  га;1ег1;  „День"  14  (н;т. 
1^>61  г.).  1!ъ  1нестидесятыхъ  годахъ  слав)1но(]|Илы  силою  обстоя- 
тель'твъ  были  вынуждены  стать  на  практическую  почву  при  рГ.мк- 
1П11  вопроса 'объ  обии1н1.  и  отъ  об|Цины  :1тичес1сой  пе])ейти  къ  ра.»- 
')аботкЬ  теор1и  оби|,ипы  поземельной;  вс1;мъ  извЬстны  въ  .пой  обла- 
сти заслуги  Самарина.  По  уже  и  въ  эп»  время  (1850 — 181)1  1Т.) 
главное  руководительство    движеи1емъ   принадлеи;ал(1  не  славян(1<})и- 
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ламъ,  а  {.ародкикакъ  различныхъ  оттЬпковъ — Герцену,  Че1»нышев- 
скому;  послЬ  же  1861  г.  славянофильство  быстрыми  шагамп  при- 
бля;кал(;сь  къ  выроясден1ю,  пе])оходя  огь  копсериативнаго  доктрп- 
не])(Т1!а  къ  докт1)пнсрству  ])еакп,1оппоыу. 

Такал  /КО  горькш!  учас1ъ  постигла  п  западничество.  Еще  въ 
эпоху  терро])а  оф(})Ип,1а.1ьнаго  м'1ицапства  западники  понесли  тяжк1я 
потери  въ  своихъ  1)ядахъ.  \Н  1848  г.  умеръ  Б'Ьлпнси1й  и  въ  томъ  же 
году  окончательно  огналъ  огь  запад1П!чества  1Ч'р11,е11Ъ,  годомъ  рапЬе 
уЬханип'П  за  '11)анпцу.  1'])анои('к1Г|  медленно  ум^ралъ,  завидуя  „умер- 
шему вд-в])емя"  БЬлинскому  и  ио-время  эми';;ировавп1ему  Герцену; 
(•тарн1ее  пок(и'Ьп1е  зааадникоиъ  мало-по-ма.1у  сходило  со  сцепы: 
носл'Ьдним  !  западниками  Герценъ  считаете  Б'иинскаго  и  Гранов- 
скаго,  умалчивал  о  еооЬ.  Появились  па  сцепу  ;и:игоны  западниче- 
ства, Л10ДИ  иногда  очень  талантливые  (напр.,  Чиче1»инъ),  но  доведипе 
до  аосурда  основьик  11олоисеп!л  запядниковъ  и  об1)ативн11е  западни- 
чество .чь  лгсбе^ш./ъпое  доктрииерстео,  па  вы1)а;кен1ю  Герцена. 
'Эпигоны  занадпичества  прежде  всего  стали  въ  оппози1!,!1о  славяпо-- 
((•ильству  но  вои1>()(у  <»6ъ  общип'Ь,  Чичеринъ  напал ь  на  патр1а})халь- 
ную  те(>р11(»  общии!^^  доказывая,  что  1)усс;:ам  о(мцииа  не  родовая, 
но  1'о,-ударст1и'ниая,  нереик\т,нн1Я  въ  посл1'.д"1ок)  ст.чдтю  черезъ  фа- 
зис^ влад'Ьльческой  оби1,ины;  славянофилы  доказывали  противопо- 
ложное, а  именно,  что  1»усская  обиним  1Н)довал  не;  пронсхожден1ю, 
артельнкя  но  соспмппю.  Чиче1.>инъ  во  1погомъ  былъ  правъ,  но 
въ  ;1гу  ;>ноху  начала  пк'стидесятыхъ  годовъ  теоретико-исто1»ическ1е 
вонрогы  0Т0Н1ЛИ  на  задн1й  планъ;  интересовало  не  пропсхожден1е 
об1цины,  а  ел  сов])еменное  сосгояи1е.  Поэтому  эпигоны  западниче- 
ства напали  па  самую  об1ципу,  на  ел  основную  идем»,  выста1:ляя- 
въ  иротиг.лв'Ьсъ  ей  теор1ю  (|>]»итредерства,  какъ  и1)ямое  сл'1'>дств1е 
сои,1олоп1Ч^'скаг(>  индивидуализма  стари1ихъ  занадпиковъ.  Объ  эгомъ 
тякъ  11азываемомъ  „г^коиоми'ичч.'омъ  либерализм!;"  и  „;жономич<'(ч;омъ 
иидивидуализм'1)"  у  нась  р1;чь  будотъ  поздиЬе:  теперь  замЬтимъ 
только,  что  всю  анти-иидивидуали("тичиость  '.»гой  лкч)бы  индивидуа- 
листичес!  ой  тсо](1п  1ии1)ВМ1!  вск])ылъ  Ч1'риыи1евск1й,  а  за  нимъ  и 
народии'П'сгво  сомидсоггыхъ  1Ч)довъ.  Па  1и'р1илй  взглядъ  д'},1"(тви- 
Т1М1.11(»  газалось,  что  ;и1иг(И1ы  западничества  идут-ъ  по  стопамъ  1И;- 
ЛИНСКЧ1ГО,  стави1НГ[аго  лич1И)сл1.  выше  об1цест!Ч1  и  человечества,  1;1)0- 
повГ.дул  теор1ю  1а1«8('/  Ыие,  1а1з>^е/  аПег,  нриицинъ  поли(»й  сво- 
боды кои1;ур('ип,1и,  отрица1пе  нротекц1(»иизма,  мевм1;иительство  к»- 
Сула1)ства  въ  :»копомич('ск1я  отиоии'Н1я  и  т.  п.  Отсюда  исходили 
нападки  русскаго  экопомическаго  либе1»алидма  па  (|бн1,ину,  требова- 
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н1е  освобожден1Я  крестьяиъ  безъ  земли,  въ  ц-Ьляхъ  быстраго  ргш- 
впт1я  промышленности  и  пр.,  и  пр.,  и  пр.;  ми  уже  встрЬчалнсь 
съ  этими  требован1Ями  экопомическаго  либе1)алнзма  еще  въ  эпоху 
декабрпстовъ — вспохшимъ  Н.  Тургенева.  Подобшля  требования  сд'Ь- 
лали  пзъ  эпнгоБОВъ  западпичества  безсозпательпыхъ  идеологовъ  за- 
рожда1и];епся  тогда  крупной  б)фжуаз1и.  Доведя  до  крайности  прин- 
ципы соц1ологическаго  индивидуализма  стараго  западничества  въ 
ихъ  прпм'Ьнеп1и  къ  экономикЬ,  эпигоны  западничества  неожиданно 
очлтплпсь  надъ  пропастью  апти-индивидуа.1изма;  не  будучи  въ  со- 
стояпш  двинутъся  ни  впередъ,  ни  пазадъ,  они  застили  въ  томъ 
лпбера.1ьномъ  доктрпперствЬ,  которое  било  разложен1емъ  западни- 
чества. 

Таковы  были  судьбы  западничества  и  славянофильства.  Кон- 
сервативное п  либеральное  докг])инерство  было  осуясдено  на  гшх'ль, 
п  хотя  еи1,е  въ  наши  дни  можно  найти  представителей  этихъ  двухъ 
выродивнтхся  парт1н,  но  мы  можемъ  сбвертенно  свободно  пройти 
мимо  этихъ  любопытныхъ  псконаемыхъ  и  считать  велик1й  1)асколъ 
западпиковъ  п  славяно({)иловъ  оконченнымъ  къ  тому  времени,  когда 
явился  челов'Ькъ,  соединив1н1й  въ  своемъ  м1ров/ззрЬн1п  два  отрога 
русской  пптех1пгепц1и.  Этпмъ  чело1г1;комъ  былъ  генгальний  1)одо- 
начальнпкъ  народничества — Герценъ,  о]С(Н1чательно  сфо1»х1ирова1!пи|1 
свое  повое  м1ровоззр'Ьн1е  къ  концу  унохи  оф(1|11ц1альнаг(1  мГ.щанстпа. 
Этимъ  кончился  велпк1й  расколъ  русской  И1гамлигенц1и.  ,1^углавий 
орелъ  снова  обратился  въ  одпоглаваго,  два  лица  Януса  слились 
въ  одно  лицо,  и  русская  интеллпгенц1я,  во  глав1>  съ  Герценомъ, 
быстро  пошла  впередъ,  пробивая  Д(»1)огу  че1)езъ  0(1|фиц1альпое  ме- 
щанство, па  встр'Ьчу  зат1ма1ои|,ейся  за])!;  :^похи  шестидесятихъ 
годовъ. 


•  ГЛАВА  УШ. 

Герценъ. 

Въ  10  самое  время,  когда  Б-Ьдипск!!!  и  его  друзья  подходили 
къ  пзучен!:^»  Шеллиша,  а  Чаадаекъ  только -что  закончнлъ  свои 
„Филосо(1)ическ1я  письма" — въ  русской  оС1^^естзе1ШоГ1  мыс.1И  появи- 
лись первые  всходы  соцклизма,  которому  зскорЬ  было  суждепо 
стать  господствукицимъ  М1р011оззр1;н1е1гь  1)усск()Г1  иптеллигепц1н;  по- 
япились  опп  въ  кружк'1;,  соираыпемся  въ  пача.;Ь  тридцнтыхъ  го- 
довъ  около  Герцепа  н  Ога1)ева.  Кру;к(>къ  зт;»тъ,  увлекниПся  сенъ- 
спм(»111!зм()мъ,  съ  самаго  иачала  обратилъ  свое  главное  впимап1е  на 
соц1алышя  проблемы  п  все  в])емя  стоялъ  на  той  точк'Ь  зрЬп1я,  къ 
которой  1И;лпнск1й  и  друг1е  представигел-!  русской  зштеллпгенц1и, 
въ  род1  11('Т])а111ев11,«'въ,  П1)пшл11  т(»ль;со  въ  С(1}>оковых7,  годахъ, — 
то-есть  на  точкЬ  з1)'Ьп1'я  утопическаго  соц!ал11;!ма,  1'сец1;л<»  пе1)епе- 
С('11)1а1ч»  къ  памъ  съ  запада.  Въ  то  же  время  пенаьисгь  къ  м'Ь- 
щапству,  и  оф(1»мц|"а.1ьному  и  этическому,  спаивала  къ  одно  д'кюе 
членовъ  герцепоискаго  кружка,  а  рЬтсгпе  проблем].!  индивидуа- 
лизма стаьилось  ими  во  главу  угла  ихъ  м11)(»воззр'1;1пя:  Огаревъ 
сгр(>илъ  йъ  эту  эпоху  всеоб1)емл1оп1,у!о  фил()со|||ску1о  систему,  въ 
К(!торой  ставилъ  „задачу  оби;ественпой  организацп!:  сохранить  при 
высочайшем!,  развит1п  оби1,ествепности  полпую  свободу  индивпдуаль- 
пун)...  Сочетать  эгоизмъ  съ  самопои;е1»твован1емъ  —  вотъ  въ  чемъ 
дЬло,  вотъ  къ  чему  дол/кно  ст])емиться  общественное  устройство '^... 
Въ  это  же  время  Ге])ценъ  начиналъ  свок»  литературную  дЬятель- 
пость  статьей  о  Г(и||мап'Ь  и  восх;)ал(11М'МЪ  чтого  непримиримаго 
врага  этическагс)  м1ицапства. 

Въ  начал'Ь  тридцагыхь  годонь  Герценъ  б",'лъ  нриве1);|;ен11,емъ 
филосо({|скаго  1)0минт11зма,    господств(Н!авн1аго    въ    то    время    среди 
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русской  пптеллт'енц1п.  „Это  былъ  пс'р10дъ  [юмяитнзма  въ  моей 
Ж11:шп, — гонорилъ  иппсл'Ьдсипп  Герцепъ  о  1834 — 1838  гг., — мн- 
стпческ1й  ндеалиамъ,  полный  поэз1п,  люооьь,  «сспоглощаюнцч*  и 
всонаправляющее  чувство"  („Диовпнкъ",  22  октяоря  1842  г.). 
Къ  концу  трпдцатыхъ  годовъ  Горцепъ  все  оол'Ье  и  бол'Ье  порывалъ 
съ  ромапт11;!1го'Лъ  п  старался  уо'Ьдить  себя,  что  романтическое  воа- 
зр'Ьп1е  свойственно  только  юности,  что  досгойны  сои;ал'Ьп1я  гЬ  лн>ди, 
кото1)ые,  вступивъ  въ  зрЬлый  вонрастъ,  не  логутъ  въ  тч»  же  время 
сб])0спть  съ  себя  путы  релпг1ознаго  и  философскаго  романтизма. 
(Сущность  романтизма  онъ,  сл'Ьдуя  за  Гофманомъ.  вполп'Ь  правильно 
видптъ  въ  ^безкопечномъ  влечении").  Ему  ка:ииось,  что  самъ  онъ 
сб1)0сплъ  съ  себя  этп  путы  къ  со1)оковымъ  г(»дамъ  и  сталъ  убЬжден- 
нымъ  реалистомъ;  но  въ  сущности  на  душ'Ь  его  остался  на  вен» 
;кизнь  осадокъ  романтизма,  мЬиичвипй  ему  успокоиться  на  плоскпмъ 
позитивпомъ  р1;п1ен1и  проклятыхъ  в(»н1)осовъ.  Только  такой  чело- 
в1исъ  и  могъ  впослЬдств1и  спнтезиротпь  славянофильство  и  запад- 
ничество— дв1;  Д(1ктрипы,  сгояи!,!)!  па  1)ома11тическомъ  и  рсалисти- 
ческомъ  фупдамептахъ. 

Литературная  дЬятельность  Герцена  въ  трпдцатыхъ  годахь  не 
могла  быть  особенно  щюдуктивнс^й.  отчасти  по  пезависящимъ  отъ 
него  обстоятельствамъ.  Въ  то  время,  какъ  русская  пителли1'епц1я 
въ  бурпомъ  спорЬ  парт1й  вы1)абатывала  тЬ  два  м1]»ов()ззрЬп1я,  ког»»- 
рыя  охаракте])Изовал1Т  собою  впослЬдств1и  сороковые  годы,  1\'р- 
ценъ  спдЬлъ  то  въ  вятской,  то  во  владимирской,  то  въ  новг(»р(»д- 
ской  ссылке,  и  пногда  былъ  на  пхагъ  отъ  возможности  стать  лиш- 
ппмъ  человЬкомъ,  пригодиться  „только  для  гЬпи  въ  какомь-пибудь 
ромап-Ь,  ибо  1е8  ех18(;епсе8  шажри'ез.  1е8  ^,'('мпе8  пюг(8  ем  11егЬе. — 
въ  мод!)'',  какъ  опъ  самъ  писалъ  Огареву  (1836  г.).   Но  тугъ  спасла 

е1"0  Л1<»боВЬ,    которой   И<1СП11М|,('ПО  МИОГ*»   ДИВНЫХ'!,  СТраИИЦ'Ь    въ    „Г»Ы1оМ1. 

и  Думахъ";  заг1;мъ  приподняло  ег(»  духъ  во.)|(раи1,еП1е  въ  .Мос1;иу 
(1840  г.),  сио])Ы  съ  ГИ'.лииским'ь,  сь  11акупии1.1дгь,  съ  Лксаковмми. 
Однако  иемедлсмпо  послЬдовавптя  ссы.жа  вь  Нош^цюдъ  чуть  ие 
окопчателыю  добила  Герцена.  Правда,  въ  пр<1вииц1и  опъ  узиалъ  и 
ут1,г11лъ  систему  0(})фи1иальпаго  мГнцапства  во  всей  ея  крас!,,  а 
также  поапакомияся  и  ст.  безиросвЬтпымч!  :>т11М»'С1снмъ  м'1;щапств(»мъ 
ок1)ул:аю1цаго  его  оби|,ест1)а;  сс!ллк1\  Герцепи  лало-,кила  такимь  обра- 
зомъ  прочное  осповап1е  его  жгучей  ненависти  къ  м1,и1,апству.  Однако 
нельзя  безнаказанно  цЬлыми  годами  быть  ок1)уи;еппымъ  сплоииюй 
стеной  м'Ьпишства;  фатальпьгмъ  образомъ  пли  сд1)Лае1пься  лии1иимь 
челов'Ькомъ,  пли  раств(1ришься   въ  01:ружающемъ  бологЬ.   Въ  „Дпев- 
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пик-Ь"  Герцена  эь'охи  его  нонгородскаго  сидЬп1я  (1841 — 42  г.)  мы 
)1аходнм'ь  мп(»го  горькихъ  строкъ,  боязлнвыхъ  попрся'овъ,  опасепШ 
преираипъс'Я  нъ  лнптяго  чслопФ.ка;  1а  это  же  «ремя  задумапъ  и 
1)ельто1.ъ,  въ  которомь  моисно  найтп  мп(»го  авт(1О10гра|1»ическпхъ 
чертъ.  Что  иге  К8сае1ся  ю'иниа  мещанства,  то  когда  Герценъ  вер- 
нулся пзъ  11онго1)одской  ссылки  въ  столицы  (1842  г.) — чуткому 
1уЬливскому  пока:!ал1!СЬ,  что  „отъ  Герцена  попахпваетъ  ум-бренностью 
н  »'>лагоразум1емъ  жнтейскпмъ,  т. -е.  началомъ  падеп1я  и  гн1ен1я'' 
(пис1.М(»  къ  ])от1;11ну,  6  (1)евр.  1843  г.).  Къ  счаст1ю,  въ  кипучей 
(имцсствеипоП  жизни  Ге1и\енъ  ско]»»  смылъ  съ  себя  всю  прилипшук» 
къ  нему  грязь  мещанства  ч  явился  .пей  Ье1еЬ1  лк!  ]1'.п»  1т  Гп- 
8сЬеп  Оо(1егге1с]1'*...  Съ  качала  сороковыхъ  годовъ  начинается  его 
интеис:и»пая  литературная  дЬятельность  въ  |>ядахъ  западниковъ;  и 
въ  пе])В1лхъ  :ке  сиоихъ  статьяхъ  этой  эпохи  Ге1)ценъ  такъ  цл11 
иначе  иыгаегся  кодоПти  къ  рЬикмпю  пропле.мы   лидив11дуализж1. 

,11(-  )и»воду  ;|дн1)й  драмы"*  начинаеть  с<и>>^  :1Т(»тъ  т/хь  глу- 
Схпи)  иитг!Ч'Снихъ  для  пг.съ  сшт'й  (1842  г.).  ГГ1)((Т)Л1«в?5.1  индивн- 
дуализ-ма  ставите;;  1\'рцено11ъ  уии'  въ  самомъ  эпиграф'Ь:  „сердце 
;кертьуетъ  );одъ  лицу.,  разумъ  лице — роду.  Ч.мовЬкъ  иезъ  сещца  не 
им'Ьеп!  сво.'го  очага;  семейная  -/кизн!.  зиицегси  на  сердцЬ;  разумъ — 
ге8  рпЬИса  человЬка"...  Самъ  Ге])ценъ  не  согласепь  ни  на  ту,  ни 
на  Д11у1у|о  л.сртму,  а  ношму  у  него  „умъ  съ  сердцемъ  не  въ  ладу". 
Ряд),  м1.!Л7ей  на  :11у  тему  о}1ъ  высказываетъ  по  поводу  В(>н1)оса, 
насколько  семья  должна  поглощать  личн(>сть,  и  начинаеть  съ  кри- 
тики воззр1:п!я  и'1;кот<»1»ыхъ  славянофпловъ,  по  котор^)Му  краеупиь- 
нымъ  камиемъ  ('»])ака  является  не  любовь,  а  нравствепный  долп>; 
согласг.о  эт(»й  точк!)  з})1;н1и,  по  своему  существу  11ес(»мн1;нпо  като- 
лической, даже  неудачный  б]>а1п.  Щ'расп.'ржимъ,  ибо  Ч1.'.|о|г!;къ  дол- 
;|;1'мъ  принести  себя  нъ  -/Кергиу  иде1;  брак'а  и  снсимь  самоно-жер- 
тноьагмемь  у1:р1;н1пь  идек..  „ТебЬ,  ь'акь  личности,  пйхода  иЬть;  да 
и  гибни  с«'б1;,  ты — случаЙ1и)Сть.  11еобхо,'.н:гь  ч».'Лов'1.кь,  а  не  ты"*  — 
такъ  фо|  :!ули)|уегь  Герценъ  ;»ту  амти-индивидуалистмчесь'ую  точку 
з|'1:л|'я,  <•(.  которой,  конечно,  не  мо;кегъ  согласиться.  Для  не1'о,  кикъ 
и  для  Ь!.Л||НС1;аго  ;»той  ;»Н(»хи,  человеческая  личщкт!.  вы1ие  обще- 
стпа,  в!..и|е  челов11чест11а,  а  тЬмъ  паче  выше  семьи;  онъ  не  же.шегь 
примп]»1П1.ся  с'Ь  требован1ями  ,.разума"  и  но;ке])Тьо1:ать  лицо  роду, 
и  чь  то  же  в])емя  настолько  же  не  яселаегь  подчиниться  у1;а:!ан1ямъ 
-с'рдц;.'*  и  иожо|)Твовать  родъ  лицу.  Онъ  жаждетъ  синтеза  и  ко- 
л»'блется  ле;1;ду  лин,ом'ь  и  родомъ,  виситъ  м^жду  ними,  какъ  1Ч)объ 
Ма1  омета    между    зешгшмъ    и   пади])омъ,  искренне  сознаваясь,  что 
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„въ  самомъ  колебан1и  между  двумя  м1рами — личности  и  всеобщаго, 
есть  пепреодолпмал  прелесть"...  Однако  это  колебап1е,  т.-е.  про- 
цессъ  р-Ьшенхя  проблемы,  не  есть  еще  разрешен  1е  ея;  постЬднее 
Герцепъ  находить  въ  требован1и  широты  человеческой  личности. 
Личность  п^гЬетъ  всЬ  шансы  погибпуть,  если  всЬ  своп  интересы, 
всю  свою  любовь  воз.южитъ  на  частное,  индивидуальное  и  совер- 
шенно отречется  отъ  обш,аго,  ибо  „чЬмъ  бол'!Ье  человЬкъ  сосредо- 
точивается на  частномъ,  гЬмъ  болЬе  голыхъ  сторопъ  онъ  преде гав- 
ляетъ  ударалъ  случайности"...  (Только  въ  связи  съ  этимъ  мЬстомъ 
мояшо  правильно  понять  письмо  къ  Герцену  Грановскаго,  въ  кото- 
ромъ  пос.т1)дп1Й  говорить:  „когда-то  ты  оскорблялъ  меня,  пжори: 
„не  полагай  ничего  па  личное,  вЬрь  въ  о,1;но  оии|,ее",  а  я  всегда 
клалъ  много  на  личное...";  письмо  отъ  25  авг.  1849  г.).  Огдаьансь 
исключнте.тьно  частному,  челов'Ькъ  строить  свой  домъ  па  пескЬ,  Н1' 
говоря  уже  о  томъ,  что  впадаетъ  при  этомь  вь  узкое  м-Ьщапство; 
если  при  этомъ  опъ  гибнетъ,  то  это  то.1ъко  его  вина:  „пепять  не 
на  кого:  личность  человека  не  замкнута;  она  имЬетъ  ширпк1а  во- 
рота для  выхода",  а  именно  —  ворота,  ведущая  въ  сфе])у  оиш,ихъ 
интересовъ.  Это  единственный  выходъ.  „Не  отвергнуться  в.и'чеп1й 
сердца,  не  отречься  оть  своей  индивидуальности  и  всего  частпаго, 
не  предать  семейство  всеобщему,  по  раскрыть  свою  душу  всему 
человеческому,  страдать  и  наслаахдаться  страдап1ями  и  паслаи;ден1)1ми 
сов1)еменнисти,  работать  столько  же  для  рода,  скольь'О  для  (ч-бя, 
словомь,  развить  эгоистическое  сердце  во  всЬхь  скорбящее,  обоб1цить 
его  разумомъ,  и  въ  свою  очередь  оживить  нмъ  разумъ"...  Нядо, 
однпмь  словомъ,  „жнтъ  во  вс'Ь  стороны",  по  великолепному  выра- 
жен1Ю  Герцена;  въ  этой  широт!;  и  всесторонности — едипствеиное 
решенге  проблемы  индивидуализма  для  каисдой  отдельной  индиви- 
дуальности. 

Статья  „Но  поводу  одной  драмы"  развилась  изь  мыслей,  иа- 
бросапныхъ  Герценомь  въ  его  „ДневникЬ"  отъ  13  сент.  1842  г. 
„Какой  фазись  въ  жизни  занимаетт.  любовь,  потомъ  семейство?  — 
спрашиваетъ  тамъ  Герцепъ  и  отвЬчаеть:  какой  бы  пп  занимало, 
по  ис1и1ючите.1ьно  челов'Ькъ  не  долженъ  себя  погружать  въ  (цно 
индивидуальное  чувство.  У  него  якорь  спасен1я  въ  идее,  въ  м1])е 
общихъ  интересовъ;  духъ  человека  пос1ггся  меи;ду  эти.\;и  двумя 
м1рами.  Пренебреги  онъ  сердцемъ  индивидуальиымъ,  01гь  былъ  бы 
уродъ, — обратно  тоже"...  Но  иногда  бывает'ъ,  что  этого  выхода  въ 
сферу  обш,аго  нЬгв;  тогда  человекъ  гибнетъ,  по  это  не  вина  его, 
а  бЬда  его:  такъ  могъ  погибнуть  Герценъ  въ  новгородской  ссылке. 
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если  бы  она  продолжилась  не  годъ,  а  пять  и  деслть  л-Ьтб,  в-ь 
бологЬ  этическагс  и  0({)<11Пц1а.1ьнаго  м'Ьщанстна.  Ему  пришлось  бы 
тогда  поло;гл1ть  всЬ  своп  интересы  на  частное;  и.  кто  бы  тогда  былъ 
вниовагь,  если  бы  съ  круш('н1емъ  этого  частнаго  погибъ  н  самъ 
Герценъ?  Оиъ  самъ  задавался  такими  тревожными  вопросами;  не- 
да1)0мъ  нмс'пио  'м  ву)емя  }г()вго])одскаго  ('идф.п1я  имъ  начать  романъ 
„Кто  виноватг?",  представляющи!  собок»  лишь  художественную  иллю- 
стра1;ио  кь  мыслямъ,  тио.ксннымъ  въ  статьЬ  ^По  поводу  одной 
драмы ■*.  Д11йствительно,  кто  внновагь  въ  страдан1яхъ  Круци(|)орскаго, 
въ  любви  Круци(1>ерск(|Г1  къ  Бельтову,  въ  гибели  трехъ  жизней, 
стплкнувшихся  по  до|)((1'!;"?  Еще  въ  своемъ  „ДпевникЬ"'  (13  септ. 
1842  г.)  Герценъ  замЬтилъ  на  это:  „вотъ  что  тутъ  ужасно:  есть 
правы'';  а  въ  статьЬ  „По  поводу  одной  драмы''  от;'.'Ьтилъ  подроб- 
нЬе:  „виновныхъ  тутъ  н'1;тъ  въ  томъ  смыслЬ,  въ  К'-торомъ  хотятъ 
внноватыхъ  (какъ  созпательныхъ  преступникоръ);  есть  одна  вш1а, 
за  которую  их'1.  нельзя  отдать  нодъ  судъ,  но  л!)Горая  была  примп- 
ною  всЬхъ  б'".дств!й,  причиной  скрытой,  непзь1;счной  имъ'...  Пхъ 
вина  въ  то.мь — !!  не  столько  ъина,  сколько  бЬда, — что  они  не 
знаютъ  выхода  изъ  м1ра  частнаго  въ  м1ръ  всеоби1,аго;  закулисная 
вина  пхъ  несчаст1я — .  ...преступное  стчужден1е  огъ  пнтересовъ  все- 
оби1,ихъ,  й]1е(туппыл  холодъ  ко  всем\'  челов'Ь'"*-(кому  вн'Ь  ихъ  гЬс- 
наго  круга"...  Так11Мъ  ооразомъ  романъ  ^Кто  .шноватъ?"  яв.1яется 
только  отрицательной  иллюстрац1ой  къ  ноложптел..ному  рЬшен1ю, 
данному  еще  въ  стать!'.  „По  поводу  одной  драмы";  это  1)Ьшен1е: 
надо  жить  во  всЬ  стороны,  лсить  и  въ  частномъ  и  во  вс1'оби1,емъ. 
Человеческая  личность  дол'/1сна  быть  шир(>К)й. 

Ис'Медленпо  пос.тЬ  такого  р1;шеп!Я  проблемы  индивидуализма 
передъ  Герценомъ  ст1иъ  новый  вопросъ,  о  прим1!р1-н1п  широты 
человеческой  личности  съ  глубиной  ея.  ДЬйствительпо,  пргиявъ  кри- 
Т(ф1й  ши1)оты  личности  во  вс1'.хь  сферахъ  .кизни,  не  о::танемся  лп 
мы  въ  области,  панр11м1'.1)ъ,  науки  при  поверхпостномъ  знан1и,  ха- 
рактеризуIоп^емъ  дилетантство?  Что  станетъ  съ  наукой,  кот(.>рая  тре- 
буетъ  огь  своихъ  адептовъ  не  ншроты,  а  спец1ализац1и?  Каково 
вообн],е  доласно  быть  отношеи1е  чел()в1;ка  къ  „спец1альности'"?  ВсЬ 
эти  вопросы,  тЬсно  связанные  съ  теор1ей  П1)0гресса,  затронуты 
Г'рц('}1(*мь  въ  ряд'1;  интсреспыхъ  статей  „Дплетантизмъ  въ  напг1>" 
и  „Пу^тдизмъ  въ  наук'Ь"  (1841  п  1843  г.).  К*ъ  посл1;днеГ;  статьЬ 
Герценъ  беретъ  эиигра(||омъ  евангельское  пзречен1е:  „погубившей 
СВ0К1  душу  пайдегъ  ее",  и  этимъ  оиред^^ляетъ  свое  отношение  къ 
вопросу  о  епец1ализац1и,  строя  свою  аргументацию  на  геге.^ьянской 
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тр1ад'Ь.  Наука,  заявляегь  Герценъ,  не  можетъ  существовать  безъ 
спец1а.1изащн,  безъ  разд'Ьле1пя  труда,  по  также  не  должна  об])а- 
щагься  въ  узко-спец1альное  ремесленничество:  и  дилетанты,  и  дехо- 
вые  ученые,  буддисты  науки,  одинаково  да.теки  огь  пст1шы.  Д1иетаиты 
хватаюгь  на  лету  только  вершки  всЬхъ  наукъ,  а  потому  не  знаютъ 
ни  одной,  они  скользить  по  поверхности  и  не  могугь  углубиться 
ни  въ  одинъ  вопросъ.  Они  всегда  готовы  изучать  все,  гово])Ить  (1е 
геЬиз  отп1Ьи8  ^^1^Ь^13(^^^ш  аШз:  ,.дилетангъ  занимается  всЬмъ  8с1Ы1е, 
да  еще  сверхъ  того  гЬмъ,  чего  знать  нельзя,  т. -е.  мистиднзмомъ,  магие- 
тпзмомъ,  физ1огномпкой,  гомеопат1ей,  гпдрошшей  и  пр."...  Цеховые 
ученые — по.тп-Ьйшая  противоположность  дилетантамъ;  они  пожертио- 
ва.1и  все  общему — паук'Ь — своей  личностью:  они — же]пвы  постоянно 
развпвающагося  ]1азд'Ьлен1Я  Т1)уда;  миог1я  общечелонЬческ!я  чувства  у 
нихъ  атрофированы;  въ  нихъ  часто  из^'мллегь  сочетапге  „огромиыхъ 
св'Ьд'Ьн1п  съ  всесовершенп'Ьйшею  тупостью",  такой  спец1алнс1'ъ  — 
,,в'Ьчный  недоросль  между  людьми".  Действительно,  ,.на  что  химику 
Гам.1етъ?  на  что  физику  Донъ-Хуанг?' — ра^^суждакIТЪ  так1е  спе- 
ц1алпсты;  на  что  ботанику  общественная  дЬятельность':'  на  что  мате- 
матику— пстор1я,  астроному — ис1:усства':'  ВсЬ  спец1алисты,  разсуж- 
дающ1е  такпмъ  образомъ,  сами  того  пе  сознавая,  пожертвовали  своей 
челов'Ьческой  личностью  во  имя  сухой  и  мертвой  абстракп1и  науки; 
сама  такая  наука  —  безжизненна,  такой   ученый — жалк1й  11агперъ, 

1)ег  1тгаег{ог1  аи  хскакт  Хеиге  к1сЬг, 
М1с  д;1ег'5;ег  Папе!  пас11  8с11а12е11  ^гга!)!, 
Ь'п(3  {"гоЬ  151,  теепа  ег  Кс'гетуйггаег  Йт1е11 

-Челов'Ькъ  готовъ  принять  всякое  звап1о,  но  къ  зван1ю  человЬка 
еще  не  привыкъ"  —  съ  горечью  зам'1}чаетъ  Герценъ;  въ  этомь  ле- 
житъ  причина  появлеп1я  такихъ  1]агне1ювъ,  ста1)ающпхся  съ  пол- 
ш.;мъ  восторгомъ  напялить  на  себя  мундиръ  какого-нибудь  цеха, 
касты,  1ии  спец1'ализи1юваться  на  какомъ-иибудь  дождсвомъ  чери!;. 
Что  же  дЬлатьУ  Бозъ  раздЬлеп1я  труда  наука  обращается  въ 
Д1иетантпзмъ;  при  разд'Ьлен1п  Т1)уда  она  переходить  въ  ремеслспн- 
чество.  Спец1а.1изац1я  необходима,  говорить  Герценъ;  наука  „тре- 
буетъ  съ  самаго  нача-ла  же1)твоприпошсп1я  личпостьь)".  Дилетанты 
чрезм151)по  дорожать  своей  личностью  п  боятся  пож1'1пвоьать  сю 
наукЬ,  хотя  бы  временно,  а  потому  они  остаются  у  иорога  науки; 
бу,\дпсты  жертвують  своею  личностью  безъ  протеста  и  Л1ертвун»тъ  на 
всю  жизнь,  а  потому  и  обрап1,аются  въ  мертвые,  безжизненные  мане- 
кены.   „Наука  есть  царство  безличности",  природа  и  жизнь — мо|'у- 


•—  337  ~ 

чее  царство  индивидуал!  ности;  личность  должна,  самозаклаться  въ 
наук-Ь  для  того,  чтобу  посл-Ь  воскреснуть  въ  висшемъ  и  бол'Ье 
сознательномъ  еамопонимап1и:  такъ  погубивш!"!  свою  дуту  спасетъ 
ее.  „ЛЬтлуя  индивидуальности,  вырабативаясь  изъ  естественной 
11епосре;|,ст}.знности,  тумапомъ  поднимаются  въ  сферу  всеобщаго,  и, 
просв-Ьтленны)!  солнцомъ  идеи,  раз1)Ьтак>тся  въ  безконечной  лазури 
всеобща! (»,  ....  (а  загГ.мъ)  онЬ  низвергаются  благодатнымъ  дои;демъ, 
чисгилп  к;)пста.''ьными  каплями  на  прежнюю  землю".  Такая  „воз- 
врап^еппа,ч  личность"  есть  в.!дъ  и  ипдивидъ  вм'ктЬ:  „она  постигла 
свою  всеобщность  п  сохранила  свок»  единичность".  Но  какъ  все  это 
воамояспо?  какъ  произойдетъ  такой  сиптезъ?  Очищая  свои  мысли  огь 
я(||фектп(1Й  гегельянско11  позолоты,  самъ  Герценъ  выяспя1'Тъ  свои» 
точку  зрЬи1я,  являющуюся  своего  рода  ^научпымъ  индивидугиизмомъ", 
вполн'Ь  нодобнымъ  тому  эстетическому  индивидуализму,  съ  которымъ 
мы  познаь'омились  у  Пу1икина.  Научный,  т. -е.  относяпОйся  къ  сфер!; 
науки  индивидуали.'.мъ  заключается  приблизительно  въ  сл-Ьдуюии'мъ 
положен!»:  въ  области  научиаго  творчества  всесиленъ  П1)ипцннъ 
.наука  ;1ля  нау1;н'',  как1.  внолпв  справедлг^по  утверясдаютъ  цеховые 
ученые,  буддисгы  пауки;  но  въ  то  я;е  время  прим1'.и(Н1е  этого  прин- 
ципа къ  самому  учопоыу  неизбежно  ведетъ  къ  у;'.кой  спец1ализацп1 
и  м[;ни1нству,  и  въ  этомъ  отпо!аеп1и  совершенно  правы  дилетанты. 
1Ьь.1Ь  ит/кн — ог  пацки^  но  ци.1ь  учънаю,  аакь  че.гов>ька — въ  самой 
жизни.  ЧелосЬкъ  тире  науки  и  дол.кепъ  помнить,  что  паука  для 
него,  а  пе  опъ  для  пауки.  Отскда  выводъ:  истинная  точка  зрЬп1я, 
«•интезъ  буд,т,изма  и  дилетантизма  заклн1чается  во  вполнЬ  во::моп;номъ 
соеднпен1и  сп1'ц1ализацш  съ  обн1е-человЬческоП  пт1)(1Той.  ('пец1алнсты 
ученые,  бухгисты  наукп,  изъ-за  деревьевъ  пе  видятъ  л1'.са,  диле- 
танты— въ  л'Ьсу  не  желанпт.  и  пе  ум'Ьютъ  ])азличать  отдЬльныхъ 
деревьевъ;  „дилетанты  смотряг1<  въ  тсмескот.,  ....  ученые  (сп1'ц1а- 
листь,)  смптрять  въ  мик1И1('копъ",  въ  то  время  какъ  надо,  ум1.я 
по.п^зоваться  и  мнк1юскопомъ  и  телескопомь,  смотр'Ьть  на  М1ръ  про- 
стыми глазами.  Глубина  сиец1алиста  отрицательно  оггЬияется  его 
мЬни1Нской  узостью,  ншрота  дилетанта — его  мЬи|,анскон  плоскостью, 
а  между  тЬмъ  и  глубина  и  ши1)0та  могутт.  быть  гЬсно  соединены 
ме-жду  соб.)  о.  Необходимо,  чтобы  сиец1алистъ  пе  поглои1,ался  все- 
шь.ю  своей  узкой  отраслью,  необходимо,  чтобы  дилетантъ  углубился 
хоть  Со  ка.чой-нибудь  спец1альпый  вонросъ;  тогда  въ  этомъ  сннте:;!; 
исчез1и'тъ  и  дилетаптъ  и  спец1алистъ,  а  останется  только  чело1{1ил. 
пауки,  к(1Тор(1му  ничто  человеческое  не  чуи;до. 

П    это    ярко    апти-м1,щапское    требован1е    пшроты    и    глубины 

Иот<121Ь1  русской  обществ,  мис.ш.  I.  22 
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личности  всегда  стоить  у  Герцена  на  первомъ  план"!;.  1>ъ  посл'1;д- 
ппхъ  своI^\ъ  статьяхъ,  напечатапныхъ  въ  Росс1и  (въ  „Сов1)емепппк'Ь'' 
1848  г.),  Герценъ  еще  разъ  п  съ  новой  стороны  подходитъ  все  къ 
т1)мъ  же  глубоко  заппмающшиъ  его  вопросамъ.  Иъ  статье  „  НЬсколько 
зам1;чаи1Й  объ  исто1)ическомъ  развпт1и  чести'',  стать'Ь,  къ  сожал'Ьн1ю, 
пеоконченпой,  Герценъ  вскрываетъ  этнчсскук»  подоплеку  П(>пят1я 
„чести",  получившаго  такое  уродливое  раз»ит1е  въ  XIX  в1;к'1-..  Ио- 
ият1е  „чести"  является  (и  впервые  явилось  у  1)ицарства)  призиа- 
п]емъ  „безконечпаго  достоинства  человЬческаго '^ ,  „достоинства  чело- 
веческой личности  и  святой  неприкосновенности  е)1 " ,  нервыиъ  про- 
явлеп1емъ  этическаго  индивидуалн;'.ма.  Г)Пе1>вые  среди  1)ыцарства 
среднихъ  в'Ьковъ  ^ие.юв/ькь  научо.кя  цоиоиать  человмм  въ  1)ицар'1Г; 
до  того  времени  личность  считалась  достойной  внилан1я  только  какъ 
часть  ц^лаго.  Именно,  па  древнемъ  1)осток1;  личность  „почти  г.ате- 
ряна  въ  племени,  въ  царств1Г;  въ  Грец1и  и  РимЬ  мы  наблюдаемъ 
высшее  развитее  гражданственности — человека,  но  не  личности. 
„Личность  индивидуума  терялась  въ  гражданине,  а  Г1)аждаиинъ  бьыъ 
оргапъ  другой  священной,  обоготворяемой  личн(»сти — личности  го- 
рода. ...(Греки)  ноглотилп  всеобщимъ  личность,  городомь — гра'.кда- 
пина,  граждапиномъ — человЬка;  но  личж^сть  им'1;ла  свои  иеоп.емле- 
мыя  права..." — такъ  нисалъ  Герценъ  о  г])еко-]»оманскомъ  м!р1.  еи1,е  въ 
1841  г.  въ  статьяхъ  о  „Дилетаптизм'Ь  въ  наукЬ".  Тене1)ь  онъ 
только  развиваетъ  свою  прежнкмо  точку  зрЬн1я,  указывая,  что  въ 
греко-римскомъ  м1р'Ь  гев  риЬИса  была  все,  .шчность — ничто.  Но 
„средн1е  в'1;ка  обернули  вонр(»съ:  существеннымъ  сдЬлалась  личность, 
несущественнымъ — гез  1)иЫ1са".  Однако  и  то  и  другое  равно  одно- 
сторонне, а  потому  п  5гЬи1,ански  узко:  „жизнь  общественная — такое 
же  естественное  онред'1',ле1пе  челов'1'.ка,  какъ  достоинство  его  лично- 
сти. Безъ  сомнЬн!л,  личность — действительная  вершина  шториче- 
скаго  М1ра:  къ  пей  все  иримыкаеть,  ек»  все  «киветь,  все  (•би1.ее  безъ 
личности — пустое  отвлечен1е;  но  личность  только  и  нмЬеть  полную 
действительность  но  той  мер^е,  но  которой  она  въ  оби|,естве".  II 
Герценъ  прпходптъ  къ  тому  соц1ологическому  индивидуа-шаму,  ко- 
Т()])ый  былъ  такъ  ха})актерен'ь  для  западпиков'1>,  та1:ъ  яр1со  выра- 
жало! у  Б-елинскаго  въ  П1)изнан1и  необх1'Дим(»сти  синтеза  оби1,ест11а 
и  личности  при  павенств'!'.  интересов!,  последней.  Для  1«елип(ка10 
„чеАОвичеашн  личность — вы!Ш!  истор1и,  выи!е  об1!1,ества,  вьаие  чело- 
вечества", для  Герцеш!  „личность — д-ействительнал  вершина  нсто- 
рическаго  м1])а",  по  „ист!1Пиое  нонлт1е  о  личности  1)авно  не  моп.чтъ 
опрсдел1ггься  ПИ  въ  томъ  случае,  когда  личность  будетъ  но;1;е[11!!0- 
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вана  государству,  какь  въ  Римв,  пи  когда  государство  будетъ  по- 
жертвовано личности,  какь  въ  средн1е  в-Ька.  Одко  разумное,  созна- 
тельное сочетап1е  личности  и  государства  приведетъ  къ  пстинно5гу 
попят1ю  о  лиц!,  вообтце...  Сочетан1е  это — труднЬйшая  задача,  по- 
ставленная современпымъ  мы1илен1еыъ" ... 

Г)Ъ  этой  стать'Ь  Герценъ  касается  проблемы  индивидуализма 
только  мимоходомх;  въ  стать!;  „Повыя  вар1аип1  на  старым  темы"", 
къ  сои;ал1;!!1!о  такисе  пссцсоичсниой,  онъ  подходить  кь  ней    вплотную. 

—  „^VГо  для  кого,  личность  для  обп1,ества,  пли  общество,  го- 
суда1)Ство  для  лица/ 

—  1к\1Ъ  сомп'1;п1я,  лицо  для  г<»сударства,  иначе  что  же  это 
будетъ — эюызмъ,  своеоо.ие\ 

—  51  соье1)шенно  согласенъ  съ  вами '"..•. — ироническн  окан- 
чпваеть  Ге])цепъ  этогь  воображаемый  разгово1)ъ  и  берегъ  его  эпи- 
гра(||омъ  при  разбор'Ь  проблемы  индивидуализма,  съ  силою  возставая 
противъ  пшблопнаго  осуждеп1Я  „своевол1я"  и  эгоизма.  Конечно, 
есть  эгоизмъ  и  эгоизмъг  эгои^мъ,  какъ  система  этпчес:;пхъ  воззр'Ьн!й, 
признак. щи\ъ  человека  средстномъ  и  только  1ам(»го  себя — цЬлью, 
является,  какх  памъ  это  уи;е  11риходилось  о:м1;чать,  анги-ипдивп- 
дуализмомг  и  м1;щапст<!1)мъ;  но  весьма  часто  п1)ИХодится  слышать 
другое  оп]»едвлеи1е  эгоизма  и  ходячее  нротгшопоставлен1е  его  мЬ- 
и1,аиски-д(»бр<)Д'1;тельлому  альтруизму,  причсмъ  ])екомепдуется  самого 
себ)1  счита;ь  толькг»  с!>едствомъ,  всяко*.-  же  выставлеп1е  впередъ  че- 
лов11ческа1'о  „я"  бичуетсл,  какь  безправст'зениое,  эгоистическое  дЬя- 
и1е.  Герценъ  энерги-ло  возстаетъ  противъ  т;л::ого  осуждеп1я  эгоизма 
п  стремлен1я  „сд'1;лать  пзъ  челов'Ька  слезливгьго,  сентпментальнаго, 
пр'1'.спа1'о  добряка,  иапраипшающагося  на  добровольное  рабство". 
Еи1,е  въ  своемъ  „ЛиевпикЬ"  (оть  15-го  апрЬля  1843  г.)  Тер- 
цет, г.ысказывалъ,  что  „эгоизмъ  е<-ть  только _  сосредоточенное,  бо- 
л'Ьзпеипое,  исклкяительное,  сумаснюдшее  пр()явлен1е  личности,  кото- 
11ая  им'1;етъ  сильный,  р'Ьзк1й  голосъ  во  вскхъ  начинай (яхъ  люд- 
скихъ";  это  онъ,  конечно,  гаво])!!^  о  томъ  крлйиемъ  эгопзм'Ь, 
который  является  анти-ипдивидуализмомъ  н  м1.и1,ап<т]'омь.  Теперь, 
въ  разби1)аемой  нами  стать!;  1848  года,  Герценъ  ншадаегь  глав- 
иымъ  об1)азомъ  па  сентиментально-альтруистическую  точку  зр'Ьп1я, 
ст1)емяи;уюся  къ  полнЬйтему  подавлен!ч)  личности.  „'^1то  такое 
э1'оизмь? — сп[);и11иваегь  онъ: — созпан1е  моей  личности,  ея  замкну- 
тости, ей  :1равь:'  Или  что-нибудь  д))уг<)о?  ГдЬ  оканчивается  эгоизмъ 
м  гдЬ  начитается  любовь?  Да  и  дЬйствительпо  ли  эгоизмъ  п  любовь 
И}ютивон.)лойснь1.   могутъ  ли  они  быть  другъ  безъ  друга?"   Этотъ  рядъ 
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см^лыхъ  вопросовъ  показываетъ  какъ  далеко  отъ  своего  времени 
ушелъ  Герценъ  въ  понпмап1п  зтнческпхъ  проблемъ:  отрнцан1е  про- 
тнвоположепш  эгоизма  и  альтруизма,  не  сопровожданмцеесн  притомъ  . 
моралью  утилитаризма  (какъ  это  было  у  публпцпстовъ  шестндеся- 
тыхь  годовъ),  перепосптъ  насъ  къ  этическому  нндивпдуалнзму  ре- 
лиг10зно-фплософскаго  течен1я  начала  ХХ-го  в'Ька.  Какъ  оылъ  бли- 
зокъ  къ  нему  Герценъ — покажетъ  продолжен1е  цитаты,  только-что 
прерванной  памп  и  которую  мы  позволимъ  себЬ  привести  ц'клнкомъ. 
„Не  есть  ли  эгопзмъ  одно  п  то  же  съ  индивидуализац1ей, — продол- 
жаетъ  Герценъ, — съ  этимъ  сосредоточиван1емъ  и  (|бособлеп1емъ,  къ 
которому  стремится  все  сущее,  какъ  къ  послЬдней  цЬли?  Бсего 
м(Л1Ьше  эгоизма  въ  камнЬ;  у  зв^ря  эгопзмъ  сверкаетъ  въ  глазахъ, 
онъ  дпкъ  п  псключпгеленъ  у  дикаго  человЬка;  не  сливается  ли  онъ 
съ  высшей  гуманностью  у  об1)азованнаго?  Г>ы  думаете,  что  мора- 
листы разр'Ьшилп  эти  всшросы;  1г1;тъ,  они  огдЬлыьаются  доблестиымъ 
негодовап1емъ  противъ  всего  эгоистическаго;  они  знаютъ,  что  эг(»и;1мъ 
значительный  порокъ,  имъ  этого  довольно;  ихъ  безпорочная  натура 
мещетъ  громы  на  него  п  не  унижается  до  поиима}11я.  Странные 
люди!  ВмЬсто  того,  чтобъ  именно  на  эгоизм!;,  на  этомъ  въ  глаза 
бросающемся  гру1ггЬ  всего  человЬческаго,  создать  житейскук»  муд- 
рость и  разумныя  отнои1ен1я  людей  М,  они  ста]»аются  вгЬми  силами 
уничтожить,  замарать  эгопзмъ,  т. -е.  срыть  сИе  1"е81е  Виг^  человЬ- 
ческаго  достоинства  п  сдЬлать  пзъ  человЬка  слезливаго,  сентиме'н- 
тальнаго,  прЬснаго  добряка,  напрашиьаюи1,агося  на  добровольное 
рабство. . .  Вырвать  у  человЬка  изъ  груди  его  эгоизмъ  значить  вы- 
1)вать  живое  начало  его,  закваску,  соль  его  личности;  по  счастьн», 
это  невозможно  п  наноминаетъ  только  того  почтеипаго  моралиста, 
который  отучилъ  свою  лошадь  отъ  эг()истнческ(|й  привычки  '1;сть  и 
очень  сердился,    что  она  умерла,   какъ  только   стала    (»тв1.1кать  огь 

ПИИЦ!".  . . 

Иамъ  печего  П1)ибавля'1ь  къ  этой  блестяи|,с'й  заи|,иг1;  прапь 
индивидуальности,  а  остается  только  констати1)овать  всю  силу  эти- 
ческаго  индивидуализма  Т'ерцепа,  приходяищго  такимъ  путемъ  и 
къ  индивидуализму  социологическому.  .1иц<)  для   госуда1)Ства,    иначе 

')  Вт.  этоП  11111азЬ  не  трудно  ппд+.гь  111'1)ни(;  уиуки  утилитирпсти-ичкоГ!  мо- 
рали, ппосдЬдств!!!  СТ0Л1.  ])Ь;11;011  II  задорном  у  Чсрпитспскаю,  Инсарова  и  -.пт- 
Г0Н0В1.  (50-хг  годунъ.  Бите  Герценъ  уа.мЬгплъ  еще  онред1.лени1.о:  „могу  лн  я  лю- 
бить кого-нибудь  не  для  себя,  могу  лн  л  любить,  если  ато  не  доставляет!,  мни., 
именно  мть  удоволыгпняУ...  Ио,  11азуы1.ется,  тако?!  яркгП  этическИ!  ннднвмдуа- 
лнсть,  какъ  Герценъ,  былъ  бе^исонечно  далекь  отъ  морали  утилитаризма. 
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будетъ  згоизыъ,  (•воевол'1е — таковъ  пылъ  обы  .чый  аргументъ  сла- 
вянофильства, также  бааирп'авшагося  на  этическомь  индивндуали.чмЬ; 
Герценъ,  исходя  изъ  этого  же  оспова!Йя,  доказалъ  всю  пеобосно- 
ваппость  ходячпхъ  ншадокъ  на  эгонзмъ,  протпрг»п()СтавляемиГ1  а.1ь- 
труизму,  „общинному  началу"  п  т.  п.,  какъ  ;»то  д-Ьлалп  славяно- 
филы. Он'ь  пе{)вый  указалъ  вЬрный  путь  огь  нтическаго  индиви- 
дуализма къ  соц1оло1'ическому  и  перебросилъ  въ  этомъ  м-ЬсгЬ  зюсгь 
между  славянофильствомъ  и  западпичествомъ;  опъ  показалъ,  что 
слонами  ^св(»С'Вол1е,  игоизмъ'"  и  тому  под(юними  жупелами  запугать 
никого  нел'.;  я.  Исе  сказанное  выше  объ  игонамЬ  Герценъ  повто- 
ра етъ  и  о  „своевол1и'*  личности  въ  оии1,ествЬ.  (л»»ев1>л1е — по  „что  и;»- 
за  нравствепн.'я  (|б.ч;!аппость  быть  подъ  авторптетомъ  иужево.пя'^ 
Я  п',!лагаю.  что  св;)евол1е  есть  высшая  нравственная  среда,  чт(»  до 
нея  и  домогаются  всЬ". 

15ыводъ  изъ  Л!сего  этого  былъ  уже  давно  высказанъ  и  Б-блин- 
скимъ  п  самимъ  Герценомъ  въ  П1)и;:нан1и  человЬчи'кой  личности 
дЬЛствительной  вершиной  псторлческаго  м1ра,  стоящей  вы^ие  истор1и, 
выню  обни'стна,  выше  человЬчества,  вып1е  веЬхъ  сухихъ  отвлечений 
и  абстра];1ий.  {{ъ  -поел!  дней  глав!;  „Иовыхъ  ва])1а1ий  на  ста1)ия 
темы"  Ге1<11е1>ъ  особенно  останавливается  на  ;гомъ  ьопросЬ,  разби- 
рая его  С(1  сьо^'й  типичной  субхективно-индивидуалистической  точки 
З1)1;н1я,  въ  которой  опъ  явило!  первымъ  п})едшественпикомъ  лк1деп 
ссмидесятыхъ  годовъ.  Абсолютная  телеолог1я  соадана  не  для  чело- 
века, заяилиегь  опъ;  вс!;  обычЛ'Ши.о-абсолютныя  нормы  подавляьи'ь 
собою  чс'ЛоиГ.ческую  ли':пос1ь.  „И.Н'Я — все,  чел(»в1'>къ — ничего",  „все- 
оби1,ему  надо  ;ке1)Тиовать  частнымъ":  противъ  такихъ  формулъ  ;^нер- 
гичпо  в(»зстаегь  Герцепъ.  „Разумеется, — заяв.пи-тъ  онъ, — есть  отно- 
П1ен1я,  по  кото1)ымъ  всеобщее  важн'Ье  частнахч);  личность,  проти- 
вод1.мствующая  все(!би^ем^  попадаеп.  въ  глупое  положен1е  чело- 
века, бЬгущаго  съ  л!;стпицы  въ  то  сам<и'  время,  какъ  1устая  ко- 
лонна солдатъ  подымается  на  нее;  таковы  личности  гираповъ,  ко-п- 
серваторовъ,  дураковъ  и  преступншговъ"'...  Недурное  исключение, 
еще  бол'1;е  нодтверждак»щее  правило,  что  в(^обиI,е  г(>в(.ря— личность 
ва;|;1г!.е  „»'Се(|би;а1'о'',  какъ  отвлечетпя  и  абс71.акц1и.  Регеа!  пип1- 
(1иь,  {'па  )н?>11(1а — гордо  заявляютъ  <|бъект1П!И(ты,  П]»е;и11)анмд1е  че- 
ловГ.чсск'ую  личность,  и  куино  (■■[,  ними  пЬмен,к!е  ге.л'|)те|)ы  и  фи- 
листеры; „они  и  но  подумали, — ядовито  комментируете  Герценъ, — 
чт(»  ес.1и  '!1и1и1118  п(1гибп(!тъ,  а  ]и811иа  останется — гдЬ  будетъ  мюн- 
хенская  ппнакчпччсаУ",.. 

Этими  статьями    1848   года  заканчивается   для  Герцена  эпоха 
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его  западничества,  эпоха  сороковыхъ  годовъ.  Впосл-Ьдстн!'.!  онъ  часто 
возвращался  ко  мпогимъ  мыслясь,  латропутымъ  въ  его  статьяхъ  со- 
роковыхъ  годовъ,  II  разиниалъ  ихъ,  не  мЬния  сущсгтвеппо  прежней 
точки  зр'1ш{я  (ср.,  напр.,  „  1 1о  поводу  одной  Д1)амы''  съ  нрибаилен1емъ 
къ  ХЫ-ой  гл.  „Былого  и  Думъ").  Однако  между  Герцеио.м!.  Т1>и- 
дцатых'ь-сороковыхъ  и  Гер11,('Пом7.  плтидес1ггых'ь-и1естнд('сятыхъ  1Ч)до1п, 
лежптъ  цЬлая  пропасть;  эту  пропасть  иы]»илп  сопит!]!  1847 — 1848  гг. 

Въ  1847  г.  Герцепъ  по];ппу.1ъ  Росспо;  опь  т*  могъ  оолЬе 
оставаться  въ  удушливой  атмосфер!;  эпохи  о(11фиц1альнаго  м•^и^ап- 
ства.  Этическое  мЬщапстио  (»динак<1Во  претило  Ге1)н,('пу:  даже  сами«! 
даровитые  представители  м1;1дапст1!а  нагоняли  па  пего  тоску,  пока 
опъ  еще  жнлъ  въ  Росс1н;  опъ  иенавидЬлъ  все  безличное,  узкое  и 
плоское,  непавид'Ьлъ  тотъ  духъ  ум1;1К'Ппости  и  иппч'йскаго  благо- 
ра;!ум1Я,  въ  которомъ  самого  его  подозрЬвалъ  1;огда-то  Г)'Ьлиш-к1й, 
„Они  умно  разсуждаютъ,  не  отступая  отъ  дапныхъ — говорилъ  Гер- 
цепъ про  такихъ  представителей  м'Ьи1,анства, — они  еи1,е  уми1;й  но- 
ступа101"ь,  не  сходя  съ  торной  дороги...  1?се,  что  они  говорять — 
пстпппо,  по  они  могли  бы  говорить  что-нибудь  другое;  все,  что  опи 
д'Ьлаютъ — хорошо,  но  опи  могли  бы  д1;лать  что-нибудь  иное...  Г>се 
у  этихъ  господъ  исп1)авно,  чппно,  па  м-ЬсгЬ;  они  правильно  лю- 
бятъ  доброд'1;тель  и  бЬгуть  порока;  все  у  пихъ  не  лшиено  из1»1;ст- 
пой  прелести  сЬретплгаго  л'Ьтпяго  дня,  безъ  дождя  и  солнца,  н 
чего-то  нЬтъ,...  а  безъ  того  и  все  остальное  не  въ  честь ''...( „Г>ы- 
лое  и  Думы";  II,  3(16 — 7).  Это  „что-то",  конечно,  та  ярьч»  выра- 
•«кеппая,  широкая  и  глубокая  личность,  1:оторой  не  было  и  1И'  могло 
быть  у  м'Ьи1,анъ.  С1»едп  безличной  серости  эпохи  О(||(||иц1алыи1го 
м'1;и|,анства  личность  эта  Я1)ко  проявлялась  только  у  представителей 
русской  интеллигенц1и;  Герцепъ  думалъ  найти  въ  западной  К|!1>оп'Ь 
торжество  индивидуальности  над'ь  сЬрыдп,  пачаломъ  мГ.ищпства. 
Вся  трагед1л  жизни  Герцена  состояла  въ  томъ,  чп»  онъ  бЬисалъ 
отъ  страшнаго  этическаго  п  о(|м|»иц1альпаго  м^лцанства  .,|>ассейской 
д'Ьйствительпости"  и  захлебнулся  въ  мГицапствЬ  европейской  бур- 
жуаз1и. 

Чуть  только  перешагпувъ  русскую  границу,  Герценъ  сейчасъ  же 
почувствовалъ,  что  опъ  вырвался  изъ  цЬпей,  но  не  уп1елъ  изъ  атмо- 
с|{|е})Ы  мещанства:  0|1и1)иц1алык)е  м1;и|,апство  осталось  позади,  но  мЬ- 
щаиство  этическое  1)аспустплось  лап»  мих1)оиымъ  цвГ.шмь.  Первое 
11печат.г1;н1'е  Герцена  отъ  1'1проим  —  „мел1;1й,  бездупшмп,  скар<'ДП1.1Й 
1)азвратъ  то])гаша",  пропитаиппй  с(|бо1п  всю  ев])опейс1а'1о  ;|;и;1нь; 
первая  его    ненависть  —  къ    „мелкой   и   грязной    сред1;  м1;и|,аиства, 


—  343  — 

кото1)ое,  какь  типа,  гокрываетъ  зслепью  своей  вею  Франц1ю"...  Все 
это  пыскаиапо  Гепцепомь  еще  въ  послаин1лх7^  :\гъ  Нарпжа  „Иись- 
махъ  ПЭТ.  Лгение  Маг1??11у'',  пап^'чатаптлхъ  въ  „СопремеппикФ)" 
за  1847  г.  Эта  иенанисть  [\'р^^«•па  къ  Г)уржуао1п  сказалась  слиш- 
ком!. р'Ьзко,  чтобы  ее  могъ  «ипашт.  безъ  ;:ти'1;та  Г»'1;липск1й,  какъ 
]1а;п.  въ  это  премя  возлагапт!^  вс!;  свои  надежды  па  заиадмо-св]»»" 
псйскук»  иур11:уаз11<):  ^вси  Г»удут,П()сть  <1>1тп1ии  въ  [»у1;ахъ  оур-,1:уаз1и, 
исяк1й  пр(1Гр(Ч('ъ  за1  иситъ  <»тъ  исл  одной,  а  на]»од'ь  тутъ  М(»и1етъ 
но  вромснамъ  И1'}1ать  нассивпо-вспоАитпсльную  роль'',  гонорилъ  въ 
НТО  в]п'Ч»1  1>1;липс1Пй  (письмо  къ  Лннеикоиу,  10  ([кмф.  1848  г.). 
11  эту  исс  бур'.ьушню  Гсрцспт.  срапиньагп.  съ  т'рязной  зеленью  тины, 
;;атлпуви1е"1  сооою  «['рашию!  ]\ъ  оти1;гь  на  это  1)1;липск1й  помЬ- 
стплъ  несколько  строьъ  въ  своемъ  „1Ьгл>1д1'>  на  русс1;ую  лите11а- 
•  туру  1847  г/,  въ  кого1юмь  между  прочимъ  1)азиираегь  и  „Письма 
нзъ  Ауеиие  Мап!?!!}".  1»ъ  этпхъ  ппсьмахъ,  замЬчаеп.  Б'Ьлипск1й, 
много  /кнвого,  умнагс»  и  вЬриаго,  такъ  что,  читан  ихъ,  нельзя  во 
мпогомъ  не  согласиться  съ  авторомъ;  однако  „авторъ  невольно  впалъ 
въ  ошп»')очность  н])и  су;1;деп1и  о  сов])емен11омь  состоя}11и  •1'ранн,1и, 
тЬмъ,  что  слин1К(»мь  г1;сно  попялъ  значен1е  слова  ЬоигдсоЫе.  Онъ 
разум'Ьеп.  нодъ  этимъ  слове (мь  только  оогатыхъ  каппталистовъ  и 
исключасм'ь  и  ;ъ  нея  саму!>»  многочисленную  п  пот{)му  самую  важ- 
ную массу  этого  сословия"*...  1){1зра;кеп!»'  это  оьечт.  совергненно  мимо 
и1;ли:  во-нерьыхъ,  ноп^му,  что  Герцепь  им1'Нио  и  гов(»ритъ  ооо  всей 
масс'1;  1:](унн;.:хъ  п  мелкихъ  6урл;уа,  а  во-вюрыхъ,  потому,  что  Ге])- 
ценъ  не  1ч»лько  не  понимаетъ  ,. слин1Комъ  г1;(но"  слово  „1ю111'^ео1- 
ь1е"',  а  ка!,-ъ  разъ  ланротивъ-  раздвшаегь  ])ам1;и  этого  то1)мина  и 
1!м1ицаетъ  въ  пого  в<'е  этическое  мтцаистоо. 

Терминъ  „м!;!!1,анство"'  уг.от1И"'»ляется  Ге1)Ц<,'Помъ  въ  двухъ  смы- 
слахъ:  въ  узкомъ,  сослопномь  п  классовомь,  и  иъ  и1ирокомъ,  внЬ- 
классовомт.  и  ви'Ьсословномъ;  первое  значе1пе  является  только  част- 
Бымъ  случаемъ  второго.  Самый  терминъ  „мещанство"  впервые 
введепъ  именно  Герцеиомъ;  1е1)ценъ  первый  дсиъ  поил^ппо  „.\пыц(Ш- 
стао/  аицгос.юоное  и  вигьк./ассооое  этическое  значт/е,  такъ  что  мы 
въ  иредлагаемомъ  читагелямь  труд!;  только  с.тЬдуемъ  ;!а  термино- 
.|ог1ей  ген1ал1Л1аго  родоначальни1:а  }1аро;ничества.  !>уржуаз1я  для 
него  толысо  де|?трт.  м1.и1,аист;!а,  но  мГ.щанстьо  —  ншре,  иГм»  оно 
11м1;етъ  не  сословный  смысль  и  отнюдь  не  является  переводомъ  и 
:1ам1.мой  те))мииа  ..Ьоиг^^ео^^^^е",  смьимъ  к<1Тора1'о  ;1и;кдется  на  со- 
11,1ально-эко|и»мичес1:ой  ночи!,.  |'|уржуа;ия — это  прежде  всего  Т|)етье 
сос.1оо1е;  дал11е,   это    (и'инестнекпмй    н.кист,,  ооьеди!'    М1Ь1Й    И01:я'11емъ 
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1)1'1пы  въ  то11ъ  ИЛИ  нномъ  оя  впд'Ь  (подъ  „рентой"  мы  уже  усло- 
1!ил11сь  —  СМ.  Бведен1е  —  понимать  и  счи'стпеппо  рейту  и  приГ)ыль, 
т.-е.  и  доходъ  землеплад'Ь.1ьщ'1зъ  и  доходъ  пред111)1ишм:телеГ1;  такой 
термиполопи  прпдерлспьались  некоторые  экономисты  и  къ  числЬ 
ихъ  Родбертусъ).  МЬщапство,  какъ  этическШ  те})М11нъ,  11опят1е  нп!.- 
С0СЛ01Ш00  н  вп'Ьклассовпо,  напримЬръ,  такое  же,  какъ  и  „штмли- 
гешия";  также  какъ  и  пптеллигенц!;!,  М'Ьщапст]»»  опредкин'тся 
характеромъ  своего  отношения  къ  панболке  жгучимъ  воиросамъ 
жи^яш:  реагируя  па  нпхъ,  мЬщапство  является  бехгичпымъ,  у/.кимъ 
}1  плоскимъ.  Бъ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  замЬчательпыхъ  ппсемъ  1:ъ  Тургеневу, 
напечатанныхъ  подъ  заглав1емъ  „Концы  п  Начала"  вт  „Колокол!." 
(съ  1  1ЮЛЯ  1862  г.  по  1Г»  февраля  1803  г.),  Герценъ  съ  г1)омад- 
ной  художественной  силой  и  съ  т-оставлиющей  сомнЬнгя  (1Н1)ед'1.- 
ленностыо  обрнсовалъ  то  этическое  мЬщапство,  ненависть  къ  ь'ото- 
1)о.му  двигала  его  перомъ  съ  нервыхъ  ;|;е  его  шаговъ  но  Кврогг!.. 
^ЪЬьщанапоо — нослЬднее  слово  ии1!или;!ац1п,  основанной  па  бе;исл(1В- 
номъ  самодержав1и  собствепностп.  — д('Мок])атиаац1я  арисгократ!!!. — 
аристок})атиоац1я  дем(1К])ат1и;  въ  этой  сред1;  Альмавива  рав1'нь  '1'н- 
гаро, — сппзу  все  тянется  въ  мЬи1,а11ство,  сверху  все  само  надаетъ 
въ  него  по  певоаможпости  удержаться.  Лмерикапск1е  Штаты  нр1^'Д- 
сгавляютъ  одно  среднее  состояи1е,  у  котораго  нЬтъ  ничего  внизу 
II  нЬтъ  ничего  вве11\у,  а  м1;и1,анск1е  Н11авы  остались.  11Ьмецк1й 
кресты1нипъ — мищанкнъ  х.^^бонашества,  рап(1тнпкъ  всЬхъ  ст1)анъ — 
С1/<)1;н1,11'  мЬщанинъ"...  Къ  этому  м1^и1,анству  можегь  съ  отвраи1,е- 
Н1емъ  относиться  искусство,  на.ходяшее  въ  домЬ  мЬщапипа  одну 
только  вульгарность;  м'Ьщапство  это  можетъ  осуждать  мыслитс-ль, 
/1;а;кдуиий  внд1;ть  личность  въ  Ч1'Лов!;кЬ, — по  попытки  остановить 
тори;еству101Ц1й  ходь  мещанства  «фатально  ооречсны  на  неудачу. 
Сила  мещанства  въ  е1о  оои1,едостунной  уз'^стп  и  плоскости,  вь  1'Г(| 
(но  выражеп1ю  Герцепа)  „томиакоош  посредственности".  1!ъ  его 
безличности,  въ  его  п1)езр'Ьн!и  къ  индивидуальности.  „Съ  м1ицап- 
ств(1мъ  стираются  личности;  но  стертые  люди  сыт1;е, — ироппзи1)уетъ 
Ге])иенъ; — платья  д|ожн{1НЫЯ,  пезаказпыя,  не  по  тал1и.  по  число  П(1- 
сящихъ  нхъ  больпю"...  „Г»се  получаотъ  зпач«'Н1с  гу1)товое,  оптовое, 
рядское,  почти  всЬмъ  доступное,  по  не  допускаюи^'е  пи  эстетиче- 
ской отд-Ьлкп,  пи  личнаго  вкуса.  1>озл'Ь,  за  угломъ,  везд-Ь  д()жида(тси 
стотысячеголовая  гидра,  готовая  безъ  разбо1)а  все  с,1уп1ать,  все  смо- 
Т])1".ть,  всячески  одеться,  всЬмъ  па1;сться,  —  это  та  сам<|де]);1:авная 
ТОЛ1Н1  сплоченной  посредственности  (сон^,'1он1ога(е(1  1не»11осг11у) 
С'1.     Мил.п!,    К11То]1Ц)|     псе    иокунаеть    м    потому    всГ.мь   11лад1.ет1."... 
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Ни  въ  41'мъ  и  нико1"да  представитель  этой  спл(>чепиой  посредстпен- 
иости,  этическ1й  м'1;и;аиипъ,  не  п*  реступигь  Г1)апииъ:  оиъ  в1)]»иый 
сыиъ  своей  чньлой  С];еди.  „  Чгшиын — это  настоящее  слово.  >'  мЬ- 
щаисгва,  какъ  у  Молчалнпа,  два  тгиапта,  и  Н  же  самые:  умЬреп- 
пость  и  аккуратпость'*.,.  II  таковъ  каждый  и;!ъ  члемовъ  этой  спло- 
ченной пос])едствеппости,  представляющей  въ  с'пш'у.ъ  „подавлянн 
ици  мас(  ы  1;ак<>й-то  1'аи>С(1пй  икры,  сжатой  и  !ъ  ми1иадъ  м1и11,апской 
мелкоты"...  („Копцы  и  Начала";  письма  1  и  '2-е).  Мысли  эти  осо- 
<)еиио  ясно  сложились  у  Гсрцепа  п(»сл'Ь  знакомства  съ  кппгой  Милля 
(см.  статью  Ге1)депа:  „Ь'пига  Дж.  Ст.  Милля  о  своПодЬ"';  „Коло- 
кол'ь",  1Г)  апр.  1НГ)9  г.),  въ  которой  опъ  нашелъ  рельефно  с(||0])- 
мулировани^:мъ  то,  что  уже  съ  1Н4«  г,  постоянно  приходило  ему 
въ  голо!;у.  „Постоянное  нонижеи!е  личностей,  вкуса,  тона,  пустота 
иите]»ес<,въ,  »/гсутств1е  ;»нергп1  ужаснули  его,  —  пишетъ  въ  этой 
стать'Ь  Герценъ  про  Милля, — опъ  присматривается  и  видптъ,  какъ 
ясно  все  мельчаеги,  становится  дюжинное,  рядское,  сте]»тое,  по- 
жалуй, -добр(Ч1о])ядочн1.е",  ло  иош.гЬе.  Опъ  видигь,...  что  выра- 
батываются обиие  стадные  типы,  и,  серьеаио  качая  головой,  гово- 
рить своимъ  сов1)емепникамъ:  остановитесь,  одумайтесь,  знаете  ли, 
куда  вы  идете,  посмотрите  —  д1/ша  убываешь'^...  „...Иесмот1)я  на 
умстветюе  превосходство  напито  времени,  все  идегь  къ  посред- 
ствеииоппи,  лица  теряются  въ  толп!;.  ^>то  соИесиуе  пшЛосхчГу 
ненавидпть  все  рЬзкое,  сам:>оытпое,  выступаюи1,ое;  она  п]Юводитъ 
иадь  всЬмъ  о.^ицй  уровень.  Л  такт^  какъ  въ  ср(4дпемъ  разр'Ьз1;  у 
людей  немного  ума  и  немного  желан1п,  то  с(')ор)1а1;  посредствеппость, 
какъ  тонкое  «Гк-лоп-,  П'-ггимаегь,  съ  одной  сторон!.!,  все  ин'лающее 
вынырнуть,  а  съ  другой — п])1.'дупреждаегь  бе;!Н(фяд(»!Съ  эксцептрич- 
ныхъ  личностей  В(1сниг«н1емъ  повыхъ  поко.т1'.1пм  въ  такую  и.е  вялук» 
посредствен'юсть"...  ;{д'!''СЬ  апсрзые  ирко  и  ныпцк.ю  выстиу.пка  мыс./ь 
оОъ  этичесиомг  п])Оп>1юо)10.южеи(и  индиаидуа.пома  и  мищанстаа 
Нее  индивидуальное — п  въ  смислЬ  отдельной  гам(и1ытиой  черты,  н 
въ  смысл!;  суммы  оби!,;>челов1;ческихъ  чертъ,  т. -е.  все  индивидуальное 
и  въ  глуоину  и  въ  широту — ненавистно  м'1пцанству,  которому  здЬсь 
чуть  ли  не  помогаегь  сама  природа,  ибо  ,. красота,  талапгь  — 
вовсе  ненормальны;  эт(»  исключеп1е,  роско1нь  природы,...  (по  и)  въ 
самой  при}»(1Д'1..  можно  сказать,  бездна  м1;н1,апгкаго *  'запомппмъ, 
кстат!'.  это  поло;кеп1е:  мы  еим'  встретимся  съ  рал'ит!!  мъ  его  у 
Михайлоьекаго)...  А  потому  мЬищнство  все  болк'  и  бо.тЬе  погло- 
И1,аетъ  все  отмЬченное  :;пак(»мъ  индивидуальности.  ^.1ичиости  сти- 
]1алп('ь,  родопо)!  тинизм'ь  сгла.ьипал ъ   псе  р1>:!Ь'о   индиьи  1,уа.м.ное,  без- 
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покойное,  эксцентрическое, — такъ  характерпзуегь  Герценъ  всю  исто- 
р1Ю  европейского  ра;звпт1я  нъ  Х1Х-мъ  в'ЬкЬ: — люди,  какъ  тоьаръ, 
становились  чЬмъ-то  1Т1)топымъ,  оптоьы.мъ,  дюжиннымъ,  дешевле, 
плоше  врозь,  но  мпогочислепнЬе  и  сильп-Ье  въ  масс1).  Индивиду- 
альности терялись,  какъ  брыз1М1  водопада,  въ  оби1,емъ  поток'Ь,  не 
и.м1;я  даже  слабаго  уг1;ше1пя:  блеснуть  и  отличиться,  проходя  по- 
лосой радуги.  Отсюда  противное  паль,  но  естественное  ])авн(>ду1и1е 
къ  жизни  блпжпяго  и  судьГк!;  лицъ:  д1;ло  въ  тин1),  д'1ио  въ  ]юдЬ, 
д'1;ло  въ  д'Ьл'Ь, — а  не  въ  лицЬ "...(„ Концы  и  Начала ''.  письмо  Т-с). 
Конечно,  Д.1Я  Герцена  какъ  разъ  наопо!^!^, — д11ло  въ  лиц!;,  а  не 
въ  типЬ  и  родЬ;  такимъ  образомъ  и  приматъ  1)(.'а.1ьной  личности, 
т.-е.  индивпдуализмъ  соцюло|ИЧ('Ск1П,  свя.'.анъ  у  Герцена  неразрыв- 
ными нитями  съ  его  анти-м!;щанствомъ. 

Мало  писателен,  у  которыхъ  анти-М'1;1цапство  вы1)а;1;алось  бы 
столь  красочно,  сильно  и  релье(1»но,  какъ  у  Герцена;  мало  людей, 
у  которыхъ  пенаиисть  къ  мГ.щанству  была  такъ  орган ич1'ски  соеди- 
нена со  .вс'Ьмъ  существомъ,  съ  нослЬднимъ  святая  святыхъ  чело- 
века. У  Герцена  было  все  это,  по  было  ен;е  п1;чт(»  и  сверхъ  т(»го: 
анти-м1ьщапство  ппа.ю  основою  ею  м/рпвозз/пьн/н,  ф^ндамеитомь 
па  ноторомъ  было  имъ  построено  гирмютиное  здание  пароднииестаа. 
Апти-м'Ьщапство  Г1-])цена  было  нервымъ  побудительным  ь  толчь'омъ 
къ  создан1ю  той  теор1и  русскаго  соц1ализма,  народничества;  ген1аль- 
нымъ  1)одоначальнпкомъ  которой  былъ  именно  опъ. 

Герценъ  попалъ  въ  Квротг)-  наканун'1;  »||евральской  1)еволюц1и, 
нтой  кровавой  битвы  демо1срат!и  съ  мЬщанской  буржуаз1ей;  въ 
страшпые  дни  24,  25,  20  попя  бу)»;1;уаз!я,  казалось,  бе;(иоворотно 
поб}-.дила...  Теперь  мы  ясно  видимъ,  что  окончательная  и  р'Ьит- 
тельная  побЬда  буржуа:нп  въ  лиц!;  Кавеньяка  была  въ  сувцюсти 
пирровой  поб'Ьдой;  мы  теперь  знаемъ,  что  1848  годъ — год'ь  по- 
явлеп1я  зпаменитаго  .Манифеста — былъ  годомъ  не  похоронъ,  а  рож- 
ден1я  побЬдоноспаго  врага  бур;куа;!1и  и  м'Ьи1,анства;  и  если  умеръ 
соц1ализмъ  утопический,  го  ])одился  соц1ализм'ь  1)еальний,  нанбо.11.е 
опасный  для  м'1лцанства  западной  Квроны.  Оговоримся:  мы  не  н]ю- 
тивопоставляемъ  этически  С(»ц1ализмъ  м'Ьи1,анству,  мы  нисколько  не 
утверждаемъ,  что  въ  самомъ  с<»ц1ализм1;  не  можетъ  быть  :1лемен- 
товъ  м^;и^анства.  При  н1Н1)окомъ  распространен!)!  и  вульгаризац1и 
соц1ализма  мЬщалство  фатально  въ  пе1ч»  проникаетъ,  такъ  что 
„буржуазный  соц1ализмь''  и  >мЬ1ца11Ск1й  сощалпзмъ"  фактичесип  пе 
есть,  къ  сожал1;н1Н1,  сопПчи11с1!о  1п  а(1_]ес1о;  все  это  не  изм1;няегь 
однако  антп-м})1цапской  11Сто1)Ической  роли  социализма    въ  западной 
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Европ-Ь,  Если  бы  Герценъ.  могъ  заглянуть  на  полъ-в^ка  впередъ,  то, 
быть  можетъ,  онъ  не  отчаялся  бы,  пе  счел:,  бы  демократ!ю  похоро- 
ненной п  утопленной  въ  крови  11оньскн.\ь  дней;  но  собыпя  1848 — 
18Г)1  гг.  не  могли  въ  этомъ  отпон1епп1  олужнгь  благопр1ятными 
П1)<'д:шамено1!ап1лми.  Ка:1алось,  что  все  погибло.  <1'евральская  рево- 
льмия  встряхнула  бслото  мещанства,  но  1^^48  г.  нокончилъ  сь 
„утоптяюмъ"  над!>лго...  если  не  навсегда;  Европа  енова  погрязла 
В1.  м'1'.п;,1псти'Ь  и  1г1;тъ  осп»)чап!я  у1'1;111ат1.ся  мыоыо,  что  такое  по- 
ло-.ксчпе  венм'й  .можно  и.зль'пшть.  'Гакъ  ду,Мсить  тогда  Герценъ — и 
напнсалъ  свои»  [е1пальиую  кнту  ,Съ  того  берега"  (1848  — 1841)  гг.). 
Съ  этой  книги  моисе1'ь  вестп  свою  эру  народничество,  такъ  какъ 
.мы  находим-],  в'ь  этомъ  произведе1ии  не  тольк(»  отрицательную  сто- 
}1он\ — безнощадпую  критику  западпо-европейскаго  м1;1цанства,  но  и 
указан!}:  н.  положительпые  идеалы — в-Ьру  въ  возм(г,|;110Сть  иного, 
не  м1.п1,анс1:аго  пути  развит1'я  для  1*(1сс1и.  1)Ъ,»посл1;дуюи1,ихъ  н])о- 
11;!веден!яхъ— -„1'усск1й  народъ  и  соц1ализмъ",  „Старый  м1ръ  и  Гос- 
С1Я'',  во  .мпогпх',  м'Ьста.чъ  „Нылого  и  Думъ",  наконецъ  съ  18.^5  г. 
въ  «Колок(.'л]:"'  и  „Полярной  ^^в1;зд'Ь'' — все  г]юмче  раздаются,  все 
1)('Л1лм1т1,е  вькчунаютъ  у  Ге]»цепа  тЬ  С(»ц1,алистич(чк1е  мотивы  народ- 
ничества, 1;ото]и,1е  сох1)апили  все  свое  оба!Ипе  и  ВС1<>  свою  силу  для 
1>усскоП  к11Итической   мысли  в'ь  течен1е  трехъ  десятпл1.т1й. 

Герценъ  начинае'1ъ  съ  того,  что  ставитъ  крестъ  иадъ  вс'1;мъ 
европейскимъ  буржуазпо-мЬщанскнмъ  л11ромъ.  Въ  Ев])оп'11  .мЬщанство 
окончательно  п(»б1.дило:  средневЬковпй  рыца{)ь  П11евратился  въ  со- 
в]и'М('И11;;го  М'(.п1,аии11а-''>ур;|:}а.  „Какъ  р1.м,а]'ь  былъ  первооб)»азъ 
м1ра  •|1еодальпаго,  такъ  куиецъ  ста.гь  первооб])а;!омъ  новаго  ьпра; 
господа  замЬп!  лпсь  хозусаами.  Купецъ  самъ  по  себЬ  лицо  стертое, 
промежуточное;  посред1ыкъ  между  одпимъ,  который  пропзводитъ,  и 
другимъ,  кто, или  1'от]»ебл11егь,  оиъ  предстаилиетъ  кЬчто  въ  1)од'Ь 
доро111,  поьиз1;и,  срсдства.  1'ыиа1)Ь  былъ  больше  онь  симъ,  больп1е 
лиц(»,  и  бсрег'ь,  ь-;(|;г  нонималь.  свое  достоинство,  оггого-то  оиъ  въ 
суи1,нос'''и  и  не  зав1!с'!;лъ  ни  оп.  богатства,  п.:  отъ  м1.ста;  его  лич- 
ность была  главное;  въ  мГ>т,анип11  личность  н])ячетс!1  или  не  вы- 
ступаетъ,  п(»тому  что  пе  она  главное:  главное  тогаръ,  д'Ьло,  веи;ь, 
главное  собствеииоог.ь'^ ...  II  на  этомъ  фундамент!!  на  мктЬ  ры- 
царскаго  замк"а  тене^л.  возвышается  м'Ьицшская  гостиннпца.  „Иодъ 
вл1я10смъ  м'1ицапства  все  перем'Ьпплосъ  въ  Ев))оп1;.  1*ыцарск}»я  честь 
заменилась  бухгалтерской  честпостью,  г^зяи^пле  нравы  —  И1)авами  чин- 
1ПЛМ11,  в1-;к.1ивость — чопорностью,  гордость  —  обидчивостью,  парки — 
огородами,  дворцы — гостиппицами,  открытыми   для  ваь.съ..  т.-е.    для 
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вс'Ьхъ  им-Ьющихъ  деньги"...  („Былое  и  Думы",  ч.  V;  „Западоыя  ара- 
бески", тетр.  II,  Ро81-8спрШ1и;  эти  „Западный  а])абески"  являются 
примымъ  и  естествеппымъ  продолжен1емъ  и  окончап!емъ  неокон- 
чеппоп  Герценомъ  статьи  „Ооъ  исто1>ическ(»мъ  развит1и  чести",  о 
которой  мы  говорили  выше).  И  м1;и;аистио  это — не  только  бур- 
я;уаз1я,  не  только  представители  ренты  и  п1)0П1»1етэры;  н'Ьтъ,  в^ч-ь 
западно-ев1)Опе11ск1й  м1ръ,  отъ  дна  до  вершинъ  развращепиыП  стре- 
млеп1емъ  къ  собствопности,  въ  ц'Ьломъ  своемъ  является  мЬщанскимъ. 
„Переднюю  часть  европейскаго  камелеопащала  сск'танляетъ  мЬищн- 
ство, — объ  атомъ  можно  бы  было  спорить,  еслибъ  д'Ьло  пе  было 
такъ  очевидно;  но  однажды  согласившись  въ  итомъ,  нельзя  не  ви- 
дать вс'Ьхъ  посл'Ьдств1й  такого  госиодс1ва  лавки  и  промышленности. 
Ясно,  что  ко])мч1й  этого  мфа  будстъ  купецъ,  и  что  о1гь  поста- 
витъ  на  вс'Ьхъ  его  проявлеи1яхъ  свою  торговую  марку'*...  'Гакимъ 
образомъ  буржуаз1я  стоить  въ  цент])'!".  м1и11,апства,  но  мЬщапство 
непзб'Ьжпо  переступаетъ  сословную  черту;  переступивъ  ее,  он(»  рао- 
лилось  широкимъ  потокомъ  по  всей  ЕвропЬ:  и  буржуа,  и  проле- 
тар1й,  и  родовой  аристократъ — вс!;  заражаются  ядомъ  м'Ьи1,апства, 
и  только  пемпог1е  одиночные  представители  лучи1ей  части  иптеллп- 
генц1и  могутъ  избЬжать  этой  эпидемической  болЬзнп,  что  „ни- 
сколько не  м'Ьшаетъ  всему  образоваиномц  м1ру  идти  въ  м'1ицанство, 
и  асапгардъ  его  уже  П1)ии1елъ.  М1;1цапство — ндеалъ,  къ  которому 
стремится,  подымается  Квропа  со  вскхъ  Т(1чекъ  дна'"...  (')то  иро- 
пическое  подчеркивап1е  совм'Ьш,ен1я  образованности  съ  м'Ьш,апством]., 
впосл'Ьдств1и,  у  Лаврова,  об])атилось  въ  детальную  разработку  гс»- 
проса — насколько  мЬш,анство  совместно  съ  истинной  иптеллигепт- 
постью?  Въ  Г)веден1и  мы  подробно  остановюись  на  этомъ  1(оп]1ос1.). 
„Да,  любезный  Д1)угь, — Н1)одол;кает'ь  Ге11ценъ, — пора  пр1йти  къ 
покойному  и  смиренному  сознан1ю,  что  мтцииство  окончательная 
форма  западной  цивилизации,  ея  сове1)шеннол'Ьт!е"...  („Концы  и 
Начала",  письма  1-ое  и  7-ое).  Мещанство  все  залило,  все  запо- 
лонило; фатально  правъ  оказался  аббап.  Слйесъ — съ  горечью  зам!.- 
чает-ъ  Герцепъ — своимъ  заявлен1ем'ь,  что  11ег8  е(а{  доляаю  быть 
воьмо.  Такъ  и  случилось.  Револки^я  17У1)  г.  усно1;оилась  въ  болог!; 
ум!.ренпаго  экономпческаго  и  полнтическаго  либер1иизма;  христ1ан- 
ство  еи1,е  задолго  до  того  бросило  якорь  въ  покойной  гаватГ  рефор- 
мац1и;  все  обме.тЬло,  все  закруглилось,  все  вылилось  въ  узк1я  ([юрми... 
II  н'1'.тъ  никакого  просвЬта  въ  будуи|,ее.  Напрасна  надежда  на  за- 
падно-европейский пролетар1атъ:  онъ  борется  пе  съ  м1ицанствомъ,  а 
съ  бу])жуаз!ей;  его  идеалы  лежатъ  тамъ  исе,  гд-Ь  и  идеалы  м1;и|,ап- 


—  34У  — 

ства.  „Съ  одной  сгороны  м-Ьщапе-собственпики.  упорно  отказы ваю- 
Щ1еся  поступнтьсл  своими  ыонопол1ямп,  съ  другой — пеимущ1е  мгьщане, 
которые  хотять  вырвать  изъ  ихъ  рукъ  ихъ  достояп1е,  но  не  пм-Ьють 
силы"*...  („Западныя  арабески").  Все  это  горько  высказывать  о  за- 
падной Европ'Ь,  къ  которой  идеалисты  трлддатыхъ  и  реалисты  со- 
)и»ковыхъ  ГОДОВ];  относились  съ  такпмъ  теплммъ,  любовнымъ  чув- 
стиомъ;  не  удивкте.п.мо  но:*т<*му,  что  мн'1ш1и  х'ерцема,  этого  нослЬд- 
няю  западника,  вызнали  горячей  отпо1)ъ  и  даи.е  иепцованге  эпи- 
гоиовъ  западничества,  либеральныхъ  доктрпнеровъ  (см.,  напр.,  „Концы 
и  Начала",  письмо  Н-е1.  Ко,  пжоритъ  1ерц"/пъ.  аиисиз  ПаЮ,  86(1 
юа^пй  апис*  уег1и1г-,  „Европа  на.мъ  нужна  какь  идеалъ,  какъ 
упрекъ,  какъ  благой  примЬръ;  если  она  не  такал — ее  надо  выду- 
мать", пере(|»1)агируегь  онъ  знаменитыя  слова  Вольтера;  но  какпмъ 
яге  прпм1.1)омъ,  какпмъ  идеаломъ  можетъ  слуя:ить  м  Ьщанств»)?  А 
мЬщапство  -)То — (»кончательпа)1  ({юрма  ев1)опейской  цпвпли:!ац1и;  какъ 
аго  ни  Н1)1тп'п>,  а  приходится  сознаться,  „что  вс1;  1)1;ки  тто\)П1  (по 
крайней  лиьчш  вен  запидиыя)  текутъ  въ  ма])еммы  мЬищиства"... 
(, Письмо  сзъ  Неаполя",  5  окт.  1^:<63  г.;  курсивъ  нап1ъ).  А  въ  бо- 
лог1'.  мЬ.и.апства — смерть  обпц'ства,  начало  его  гп1е1пя  и  разложеп1я: 
.м1ръ,  въ  которомъ  мы  жиьемъ,  умираетъ;...  никак1я  лекарства  не 
дЬйствуютъ  бол'Ье  на  обветиикюе  тЬло  его"  („Съ  того  берега",  гл.  I). 
II  только  одна  надежда  не  покидаетъ  Герцена — наде;кда  на  воз- 
можность особаго  С()Ц1альпо-экономическаго  пути  ])азнит1я  Росс1и;  въ 
этомъ — начало  его  на])(»днпчества. 

МихаГ|лоиск1п  какь-то  выразился,  что  С(»г^1(  локчя  должна  начать 
съ  нЬкпто1)ом  утин1и.  Съ  ут1»1пи  пачалъ  и  Герцепъ,  вЬря,  что  не 
всЬ  р1;ки  1и-тор1и  текугъ  въ  болота  м'У'.ща; ств.! :  >'ы  видЬлп,  что  онъ 
сдЬлалъ  условное  исключегпе  для  восточныхъ  ])1;къ.  Это  была  в-Ьра 
въ  дЬвстзеиным,  н^за11'1>:енпыя  мЬщанствомъ  с1Ь'1Ы  11усгкаго  парода, 
в'Ьра  въ  ^.4>(ЧТЬя1!Ск1Г1  тулупъ",  какъ  гоьори.гь  Тургепевъ,  а  за 
нимь  и  эпиюнь!  западниче^'тва,  в'Ьра  „въ  об11овлен1е  Квропы  по- 
срсдствомъ  кнута  и  писильсты  чнаш  см'Ьи1ен1я  европейской  п  ка.1- 
мыцкой  )ср(И(и",  ка!"-.  !1ронизи1)овалъ  К.  .А1ар1;1ь  (въ  1-мъ  том!;  п<'р- 
ваго  и:'.д<!л1я  „Канитг.ла" ).  Герценъ,  дГ.Пгтвии-льпо,  настолько  л:е 
вЬрп.гь  въ  св'Ьтлую  будупитсть  1'осс1и,  насколько  бюлъ  убЬжденъ  въ 
неминуемомь  и  блии^'Гппемь  разло;кен1и  заппдпо-е:.1)онеГ1Скаго  м1ра. 
111)|)П1еди[ее  1'осс1и  изумительно,  наст(»яи1,ее— ве.1Икол'Ьнпо,  будущее — 
певсхи^рг^шмо:  такова  была,  какъ  мы  знаемь,  (1|01;мула  вмсншхъ 
представигелей  о(|м||глиальпаго  м1'.П1,апства;  проик'дшее  1'осс1и  пусто, 
насто>1и1,е('  невыносимо,  будуи1,аго  у  пея    вовсе    н];гь — слыппии  мы 
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въ  отв'Ьтъ  на  эту  похвальбу  горьк1я  сл(>ва  Чаадаева.  „Прошлое 
русс1;аго  парода  темно;  его  настоящее  ужаспо,  но  у  пего  есть  права 
па  будущее'',  отвЬтплъ  Гердепъ  п  0(})фпц1альпимъ  оптнмнстамъ  п 
отчал вшпмся  пессимистамъ  (,,  Русски!  пародъ  н  соц1ализмъ'');  буду- 
щее Росс1п  въ  томъ,  что  она  избегла  заражен1я  ядомъ  мЬщанства, 
пбо  „м'Ьп;анстпо — последнее  слово  Ш1вилизад1п,  осповаппой  па  бе:з- 
условпомъ  самоде1)жав1и  собствеппостп"*,  а  въ  Р1»сс1н  типичной  яв- 
ляется не  частная,  а  общинная  собственность.  Герщ-тгь  вЬрилъ  въ 
коренное  аптп-м'Ьщанство  русскаго  народа  и  вообще  всего  славянства; 
его  подде1)Живала  надежда  возможности  отсутств1я  бу1)жуа;ни  въ 
Росс1п  пли  по  крайней  мЬр'Ь  ея  сун|,ествован1я  въ  качестве  ([11анП1ё 
пе,с;И^:еаЫе.  Отсюда  дв'Ь  характерныя  стороны  его  народничества: 
отрицательная — бо]1ьба  съ  либе1)альпимъ  доктринарилмомъ,  положи- 
тельная— проповЬдь  освобо;!:ден1я  крестьянъ  (г  зсм./ей,  находящейся 
въ  общинномъ  пользовап1п;  въ  первомъ  случа'Ь  Герцепъ  катеп^рп- 
ческп  ра:{ошелся  съ  молодымъ  западпичествомъ.  во  второмъ — онъ 
настолько  же  приблизился  къ  славя но(|»11льгт1(у. 

Либерализ.мъ  (полптическ1й  и  1>]сономичсск1й)  былъ  для  1'ерЩ'иа 
тЬмъ  Ьё1е  по1ге,  на  котораго  были  постоянно  пап1)авлени  его  удары. 
Въ  ряд-Ь  блестящнхъ  статен  „Русск1е  пЬмцы  н  п1'.мецк1е  русск1е" 
(]8о9  г.)  онъ  безпоп;адно  обруинтлся  на  энигопоеъ  западничества, 
стремивптхся  къ  освобо;кдеи1к1  1:])е(тьянъ  безъ  3:'млн,  къ  создан1ь_) 
массъ  крестьянскаго  П1)0Л1тар1ата,  къ  сформирован!^  крупной  бур- 
жуаз1и.  По  именно  это  н  страшило  1ерцена.  въ  этомъ-то  онъ  п 
вид'Ьлъ  опасность  заражен1я  Росс!»  м'Ьщанствомъ:  ^господство  ме- 
щанства— писалъ  Ге1И1,епъ  въ  „Копцахъ  и  Началахъ" — отв1.тъ  па 
освопождете  безъ  зем./и,  на  отк1)'1]плсн11'  людей  и  прикр1;илс'Н1е  ночиы 
малому  числу  избраппыхъ"...  Къ  этому  сводилось  все  стремлен1е 
,.западиыхъ  докгрипе1)овъ'',  у  которыхъ  Ге1)ценъ  находить  только 
рубрики,  тра(|»ареткп  и  итблопы,  вЬру  во  (||рапцузску1(1  централи- 
зацию и  во  все('ил1е  н'Ьмецкой  8с1и^1-^V^5не1I^сЬа^'(.  Съ  этими  „за- 
падными сга1)ообридцами"  Герцснь  не  'жслаетт.  ммЬть  ничего  ((бщаго 
п  подче1)киваетъ  свсно  эволкицю  въ  иаирнвлсп!)!  (»тъ  зипадиичестиа; 
„мы — окииые,  т. -е.   изм1;ня1оииеся 

■гечен1е.м1.  В11е>1е1111, 

стали  гораздо  ближе  къ  московскимъ  славянамъ.  чЬмъ  къ  запад- 
нымъ  старообрядцамъ"*...  гМштны  западничества  со  своимъ  полити- 
ческимъ  и  экономическпмъ  либералпзмомъ  вналп  въ  самое  бс'знро- 
св'1;тное  м1ицанство;  опп  сл1шо  сл'1;довали  своихгь  западп1.1мъ  образ- 
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цамъ.  Экономической  идеологтей  либерализуй;    всюду   было    фритре- 
дерство; онъ  провозгласнлъ  въ  ЕвропФ.,  начинил  еь   1789  г.,    все- 
общее  „право  на  трудъ'^   и  видитъ  въ  свободе  к'^>нкуренщи  панацею 
отъ  всЬхъ  золъ — 1а188е2  Га1ге,  1а1^8е2  ракзег!  И  въ  то  время,  когда 
казалось,  что  либералнзмъ  окончательно  во-  горжгстловгиъ,  когда  по- 
токи крови   1848  года  окончательно  залили    молодое    растеп1е  уто- 
пизма на  м'111цачск  ;!1  почвЬ  Ианада — вдру1'ъ  на  варварскомъ  востокЬ 
я  представляется    ругсй1й    воп1)Осъ    оОь    осаоОождети    крестышъ    сь 
землею,  объ  оСщипномъ  в.тдг,}т1\'    Понятно  (.';'ношеН1е   Герцена  къ 
этому,  какъ  ему  казалась,  ярко    антп-м'1ш1,анскому    ||»акту,     „сильно 
пахнущему  соц1ализм(>мъ'';  тене])ь  для    1е])цена — ех    Ог1еп1е  1их... 
Па  ;^анадк,  н])0пизиму1тъ  1"е|.ц1'нъ,  либералнзмъ  додумался  до  нрава 
каждаго  на  работу,  права  па  трудъ,  н  дальше    этого    не    пошелъ; 
теперь  русск1й    ,,крестьянск1й  тулупъ"   даеп.    далытЬйнк-е    и    болЬе 
радикальное    р1;шеп1"е    в(»нроса.  1>ъ  общ1й  ходъ    всем1рпмГ1    исто}|1и 
„мужикъ  пашъ  ьнмситъ  не  только  запахь    дегтя,  но    еи1,е  какое-то 
допотопное  поняг1е  о  иравп  кажошо  ришпиика  па  даровую  землю. 
Какъ  вамъ  нравится  уто?  11олои;имъ,  что  еи1,е  можно  допустить  право 
на  раСкппц.    но    гриво    на    зем./ю'^..'^    Это  право  па   землю  В1)осло 
ко1)нями  иь  созтипе  русска1'о  народа,  такъ  что   даже    въ    разгар!; 
кр1;ностпого  права  создалась    характерная,    приводимая    Герценомъ 
и    извЬстная    уже    памь    изъ    „^^апнсокъ"    декабриста    Якупппша, 
крестьянская  пох'оворка:    „мы  господск1е,  а  земля  наша".  Право  па 
землю  въ  связи  съ  оби|,пннымъ  влад1ииемъ   ею    дастъ    1*(1СС1П    воз- 
моитость    избкясагь    возпикновен1я    сильной    буржуазии    и    поведетъ 
русск1П   народъ  но  ос(»б(»му  пути  развит1я,  къ  которому  ти1,»'Тно  стре- 
мились въ  ЕвропЬ  соц1алист1,..   Если  н]»ибав]пь  къ  ^тому,  что  сам(1- 
ун1)авлегле  1)у(  скихъ  оби|,инъ  рЬптетъ,  по  мнЬл'ю  Герцена,  самымъ 
удовлетв(»р1пе.1ьпымъ  об|)1;!омъ  насуи1,нук)  пот1)е''Пость  въ  децентрали- 
зац1и  и  нриб.м;|>ае':ь  ь;имъ  (^бщину  къ  типу  :"вободпой,  самоуп])ав- 
лЯющейся   ао:;1мупы,  то  гтанетъ  ясно,  на  что  именно  во:!лагае'ГЪ  Гер- 
цепъ  свои   наде'/|;ди.    „Пгакъ, — })ез1оми1)уетъ  опъ, — элементы,  вноси- 
мые русски.иь  к)»естьянскимъ  л.1ромъ,  элементы  ста1юдавн1е,  но  те- 
перь н]1ИХиД)11Ц1е  къ  сознанию  п  вст;)'Ьча1о1ц1еся  съ  западнымъ  ст])е- 
млен1емъ  экономическим»  переворота,  ^.остоятъ  1;^ъ  трехъ  иачалъ,  изъ 

1.  Ирана  каж(К(1о  на  зем.1Юу 

2.  (Учаиннаю  о.игди.нгн  ею, 
Н.  Мцякто  уираожич^ 

На  этихъ  началах''ь,   и  только  на  пихъ,  можегь  разв1ггься  будущая 
Гусь"*    („1'у('ск1е  1г1;мцы   и   н1.мецк1е  русск1е";  „ КоЛ' •колъ *■ ,    15  дек. 
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1859  г.).  Кще  гораздо  раньше,  въ  „Полярной  Зв'!^^"  на  18 Г) О  г. 
Герцеиъ  высказывалъ  то  же  самое:  „артель  и  сельская  община, — 
писалъ  онъ, — разд'Ьлъ  прибытка  и  разд'Ьлъ  полей,  М1])ская  сход1са 
и  соедиЕеп!е  селъ  въ  волости,  упраьля1<»111,1яся  сами  собой — вогь 
краеугольные  камни,  на  которыхъ  созиждется  храмина  нашего  бу- 
дут,аго  свободио-оби!,инпаго  быта"...  (см.  „Бы.юе  и  Думы"*,  II,  310). 
]Мы  внимательно  прослЬдимъ  за  1»азв11т1емъ  этихъ  соц1алисти- 
ческихъ  оспо1юпол<)жен1й  народничества  русской  интеллигенц1ей  илти- 
деслтыхъ — семидесятыхъ  годс»нъ;  мы  уь-аиссмъ  тогда,  что  как1е  бы 
удары  ни  нанесла  теор1ямъ  Герцена  историческая  д'1;йст1штельи()(ть — 
все-таки  въ  его  в|)емя  правда  была  на  его  сторо1гЬ,  а  пе  на  сто- 
])он'1;  его  либеральныхъ  щипивпиковъ.  Подобно  Герцену  (и  всЬмъ 
во;кдямъ  народничества),  мы  и])илпаемъ  за  кагего1|1ей  возможности 
право  су1И,е<"Г11ова1|1)1  на  ряду  сь  1;атего]»|ей  иеобходимск-ти;  хот 
на1)одники  иногда  злоупотребляли  нриматом'ь  пер11(»Г|  катего111и  надъ 
вто])ой,  по  это  было  только  реак11,1ей  на  н(»лпое  отрицаи!е  кате1о- 
р1и  возможности  ихъ  и1)отивниками,  представителями  экоиомическаго 
либерализма.  1{ъ  этомъ  отпотеп1и  (и  только  въ  утомъ)  либерализмъ 
пятидесятыхъ  годовъ  былъ  и])едгечей  русскаго  ма1»ксизма  девяно- 
стыхь  годовъ  въ  его  соц1ологическихъ  ност])оен1яхъ.  Полно»'  (при- 
цап1е  роли  личности  въ  исто1)пческомъ  Н1»(»цесс'1;,  (»т])ицан1е  кате- 
гор1и  ВОЗМ07КНОСТИ,  детерминизмъ,  обраи1,а1он1,1йся  въ  ([(атализмъ  — 
вотъ  главныя  черты  либе])ализма,  кото11Ыя  особенно  оспарив;иись 
Герцепомъ.  Самъ  онъ  никогда  не  былъ  индетерминистомъ,  но  пъ 
то  же  время  никогда  не  счита.аъ  личность  за  ^иап^^^е  нер;11^'«'а1)1е; 
онъ  постоянно  подчеркивалъ  границу,  разд-ктяющую  возможнск;  ^уп> 
необходимап»,  по  въ  то  же  время  призпанал'ь  в'11Сомость  въ  1и-то- 
])Ическомъ  процесс'Ь  свободы  челои'1;ческоГ|  личности.  „>'чеиыП  фа- 
тализмъ  утиери:даетт.,  что  у  них'},  и  1)'Ьчи  и1;тъ  <»  личностях!.,  о 
аучайкыхъ  посителяхъ  идеи — ппшетъ  Герцень  въ  своей  стать'1;  о 
„Гобе])!'!;  Оунн!;": — ...Доктринеры,  впдите,  какъ  больи11е  господа, 
хозяПствомъ  истор1и  раснорял;а1отся  ен  ^пч)8,  гуртомъ"...  Л  меи;ду 
т1.м7.  челок'Ьческое  стадо  состоитъ  изь  г1;хъ  ;ке  отдЬльпых'ь  лично- 
стей, нрибавляеть  Ге})ценъ.  Однако,  опъ  не  стонп.  }1а  точк"!;  :!р1;- 
п1я  социологи ческаго  номинализма;  опъ  только  желаетъ  подчеркнуть 
взаимод'11Йств1е  между  индивидомъ  и  с<)Ц1альпой  ср«'Д(>й.  Если  же 
признать  такое  взапмоот110п1ен!е,  то  впол1г1;  естестиенно  П1)1йти  къ 
закл1(1чен110,  что  историчесми'й  П1)оцессъ  хоТ)1  и  пе  ум1)чгллется  лич- 
ностями, но  въ  отд'кп.ныхъ  случаяхъ  (особо  б.1агпп1»1итпыхъ)  мо- 
;кет1.  направляться   ими:    „пути   и(»исе  и»'   пеизмр.ми.мы.     Папр(РТ1пгь, 
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онп-то  и  изм-Ьняются  съ  обстояте.тъствамн,  съ  понимаи1емъ,  съ  лич- 
ной уи1*рг1еГ|.  Личность  создаетсл  С1)едой  и  событ1ями,  по  и  собы- 
т1я  осуществляются  личностями  и  ьосятъ  на  себЬ  ихъ  печать:  тутъ 
взаимодействие''  („Письма  къ  старому  товарищу",  1869  г.,  письмо 
третье).  Иными  словами  это  является  признаи!емъ  кагегор1и  воз- 
можности въ  ей  прим'1;нен1и  къ  историческому  про!;ессу,  п]»и  одно- 
в|>»'мепномъ  Н1>изпан1и  и  категор1н  необходимости:  ,само  собою  ра- 
зумеется, —  заявляет!.  Герценъ,  —  что  мы  ни1:01'да  не  смЬтивали 
иредо11ред'к5еп1й  съ  теор1ей  вероятности,  мы  въ  иравЬ  наведен!1'мъ 
дЬлать  посылки  отъ  1!1к)пи'Д111аго  къ  будуи^ему''...  Однако  всегда 
надо  учитывать  аозможиость  ноявлоая  какого-нибудь  „егли  не"... 
Пидя  человека  тридцати  .тЬгь,  мы  можемъ  пр(.'Д1;.мд1;ть  не<|бход11мый 
ходь  его  1р11зическаго  }>азвит1Я, — зам'1;чаегъ  Герде^ъ, — мо-,к»'МЬ  утве))- 
;|;дагь,  что  черснь  друг!»  тридцать  лЬтъ  01гь  буд:"г:,  с^дъ  или  нлТ.- 
тимь,  ест  )1е  умрегь  хотя  бы  въ  В(»з])асг11  т])11Д11ати  пяти  л1.гь... 
(.1'<|бергь  ()уа1гь",  гл.  V).  Иъ  1!сто')пческомъ  нрог^еес!;,  въ  жизни 
народов!.,  еим'  ча1це  им1;ю'1"ъ  м'1;сто  гЬ  пересЬченич  причинныхъ 
рядовъ,  ;сото1)ыя  вносягь  въ  этогь  и])0цессъ  развнт1я  ,эл1'ментъ  воз- 
можпаго;  ,, говоря  <•  возможпомъ  развит1п,  я  не  говори»  о  его  не- 
минцемои  необходимости, — подчеркиваегь  Герценъ; — что  изъ  воз- 
М(»;к11аго  осицествится,  что  н'Ьтъ — я  не  знаю,  потому  что  въ  ^килпн 
народовъ  очень. мноп)  зависитъ  огь  лицъ  и  воли"...  („Еще  вар1ац1я 
на  старую  аему";  письм<»  къ  Тургеневу,  3  ([к'в}».  1857  г.).  Однако 
нлъ  ;ш)Го  вовсе  но  слЬдуегъ,  что  личная  эпер11я  и  воля  всегда  въ 
с<»(Т0Я1ПИ  досттиуть  ц'1;ли  своего  стремлен1я:  „од!И)  ст])емле1П«'  ни- 
чего не  обснш'чинаегь,  на  разнииц  оозмоокнаю  и  неминцемаю  мы 
ужасно  нани]Н1ем1~ ...  („1*обе{пъ  Оу:11гь'',  1'л.  \';  ку1»(11В1.  нангь). 
Подобие»  Лейбницу,  Герценъ  видЬлъ  вокругъ  се''я  мног»»  „не(1(уи1,('- 
ствлепныхъ  возмо;:чН01Тей"  —  достаточно  сравнить  это  выра-кеи!'.' 
.1ейбннца  со  словами  Герцена:  ^ио;^м'|;|;носгей  меюю  впереди"... 
(П)1(1..),— но  въ  то  же  В1!1'мя  онь  уснленно  полч1'])кпвалъ,  1сакь  ви- 
димъ,  что  не  всякая  ьизможшл-ть  можетъ  б}1ть  (1сун1,ествлен110Й. 
ОцЬика  философскаго  и  гносеологич(Чч;аго  зпачеп1Я  :1одибной  тео])1и 
выходить  за  пределы  наи1ей  задачи;  мы  обратимся  поэтому  къ 
нрим'Ьнеп1к»  Ге])це11омъ  с!101'.хъ  теоретичсскпхъ  взг'лядовъ  къ  В(1111>')су 
объ  особомъ   нуги   ^к^:^!^ит^я    Госс1.1. 

Р«1сс:Я  моэнеть  миновать  ту  полосу  мЬщапства,  въ  ксл'орой 
Невылазно  завязла  Европа,  1Ч)Сс1я  .можетъ  пойти  споимь  особымъ 
путем'Ь  раз1игг1я — вогь  краеугольное,  основное  11ол:и;|'Н1е  всего  на- 
родничества,   впервые  (1)ормули))ованно1'   1'срЦ'!  омъ;     въ  .этомъ  нод- 

|||  |сц.|)|  русской  (и'ишч-тг..  миг  1п.  I.  -•' 
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чер1С1и)ап1и  воумояспости  и  только  возможности  особаго  пути  ааклю- 
маегсл  главное  отлпч1е  по  этому  вопросу  народпичестпа  от},  слаляно- 
фпльст1!а,  у')'Ь;кдс'11паг()  въ  поизоЬжпости  и  д()лжепстш)иап1и  псцоГшаго 
пути;  слав}1по(1и1Л1.ство  П1)ии11мал(»  аа  ак(чому  то,  вь  докалательствахъ 
чего  изощрялось  народничество...  Мы  отчасти  уже  поапакомнлись  со 
1::?глядами  Герцена  па  вопрось  объ  особомь  пути  рнавит!)!  1*осс1и  и 
1;ид1;ли  въ  чем'ь,  по  его  мпЬп!!*!,  должеиь  аак'лючатьси  утоп,  особый 
путь:  Герцепъ  ждаль  01-ь  Росс1п  аптп-М'Ьщапсиаго,  ие-буржуалпаго 
пути  рааьит!)!.  Европа,  по  его  мпЬ1П1о,  блиака  къ  „иасыщеп^ю"  мЬ- 
щап('ти(»мъ,  опа  (•Т1к'мится  „осесть,  ск})иста.1ли;(оваться,  панда  свое 
прочное  (1бн|,ествеппое  положеп1е  въ  .юыцаискомъ  усищюйстогь^ ... 
Если  это  случится,  то  вел  Европа,  какь  это  уя:е  случилось  съ 
Голланд1ей,  типично  м1;ш,апскоГ1  страной.  усно1со\ти  до  прекрап^е- 
П1Я  исгор1и,  д(»стигнет'Ь  для  вс'1;хъ  благе  (состоя  и  1я  мелкихъ  лаиочпн- 
ковь  и  пебогатых'ь  хоаж-въ  средней  руки,  успокоится  па  мГлцан- 
ств'Ь.  „'1'акъ  это,  пожалуй,  все  челоиЬчсстио  дойдегь  до  .м^нцансгиа, 
да  па  немъ  и  застряпетъУ — Не  думаю,  чтобы  все,  а  и1;кото11ыя 
части  наверно...  ]Мы  можемъ  скааать  одно,  что  нЬкоторымъ  паро- 
дамъ  мЬщанское  устройетво  противно,  а  Д11уг1е  вь  исмъ  какь  рыба 
въ  вод'Ь.  Испанцы,  п(»ляки,  отчасти  итальянцы  и  1)усск1е  им']цоть 
въ  себ'Ь  очень  мало  м1нцапскихъ  элемеитовъ;  обн1.ествеииое  устрой- 
ство, въ  которолп.  имъ  бы.к»  бы  пр1пю.1ЬНо,  ви1ие  то1'о,  кого])ое  М(1- 
жеп>  имъ  дать  мЬи1,апство".,.  (1Ы(1).  Герцень  сейчасъ  же  01ова])н- 
вается,  что  х(»тя  эти  народности  мохутъ  д(1стигнуть  анти-м1ицан- 
скаго  уст1)(|йства,  однако  изъ  этого  отнюдь  не  сл1;дуетъ,  чго  они 
д1;йств1Г1'ельпо  достгпи/рпъ  этого  „высиигго  состоян!)!''  —  высм1аг(». 
конечно,  не  по  степени,  а  по  типу,  если  уп(пребить  по1днЬйн1ую 
гермиполог1ю  ]\Гнхайловскаго.  (Кстати  скааать,  вь  1\*-ой  гл.  ,.11а- 
р1ац1й"  статьи  „1*усск1е  пЬмцы  и  п'Ьмец1С1е  русск1е"  можтк»  найти 
эту  теор1ю  степеней  и  типовъ  раавит1я  въ  ея  аа1)одь1И1евомъ  вид1.|. 
Итакъ,  воаможность  не  есть  еи;е  непабЬжность;  но  I  ерцепъ  имсшю 
и  стремится  докааать  самую  воа1и);кп(д'ть  особаго  пути  раавнччя 
Росс1и,  а  аначигь  прежде  всего  опровергнуть  противополо/кные  до- 
воды, докааывающ!!'  иеиабЬжпость  и  нгобходимость  раавит1Я  России 
по  оби|,ему  пути  европейскнх'ь  иародовъ.  1»о])ьб11  съ  этими  доводами 
была  первой  су1цествепион  задачей  народнвнитхя  народиичспва; 
именно  па  этотъ  пунктъ  сосред(1Т(»чилъ  всЬ  свои  громадны)!  силы 
Чернып1евск|й,  почти  одновременно  съ  Герцен(1мь:  (»ба  они,  нсаа- 
виснмо  другъ  отъ  друга,  одинак(11!Ыми  а1)1уменгамн  1)аабн1!али  еп»- 
явн1ую    у  пихъ    на  дорогЬ  теор1'ю.     Мы  скор(»  увидилгь,    насколько 
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доноды  Черпышевскаго  совпадаютъ  иъ  этомъ  пуБктЬ  съ  арг)'мептами 
Герцепа.  „...Доллспа  ли  Росс1я  пройти  всЬми  фазами  свропейскаго 
разпит!я,  или  ея  жизнь  пойдетъ  по  ииымъ  закоиамъ? — спрашпваеть 
Г^чщенх,  и  оти'Ьчаегь: — я  соверик'пио  ицпт-'Ю  необходимость  этихъ 
Ш)|1Тореи1й.  Мы,  1.о;калуй,  должны  111юйти  т})удными  и  скорбными 
,  испытап1ям11  историчоскаго  [)азиит1и  наншхъ  Н1"Л'1п:('Ств1'нпиконъ:  но 
так'ь,  какъ  народы пгь  проходить  до  1)(|;|;ден1я  псЬ  Н11НШ1Я  ступени 
зо(1Логич('С1;аго  суи1,1'Стионап1я.  Оконченный  трудь  и  добытый  резуль- 
тат!, входягь  В'Ь  общее  достоян1е  ьсЬхт.  нониманлцихъ,  это  —  кру- 
говая но]|ука  прогресса,  ма1о11ат'ь  челов'1;чества"...  („Старый  ы1ръ 
и  1'осс1я'',  письмо  т)>етье,  20  февраля  1Н54  г.).  „Европа  перешла 
отъ  скве1)пых'ь  проселковъ  к'ь  хороишмъ  нюссе.  а  (угь  нихъ  къ  ;ке- 
л'Ьзнымъ  дорогамь.  зам ^^чаеп-  I  ерцепъ  въ  д])угой  разъ.  —  У  насъ 
и  теперь  пр»'С1св('рные  пути  сооб1Ц('п1я, — что  я;е,  памъ  сперва  д-Ь- 
лать  пки-се,  а  потомт,  жел1;зпЫ/1  доро1и?''  (й1'усск1е  н'Ьмцы  и  п'Ь- 
мсщпе  |»усс1;й''' ).  Мь  иосьмомь  нисьмЬ  изъ  „11и1:довь  и  Иачалъ" 
Гер11,е1гь  выводить  на  сцену  представителя  либератьнаго  доктринер- 
ства, ир(1низирую!11,а10  надъ  Ге1»11,еп((мъ  за  то,  что  иосл!;дн1й,  отрек- 
П1ись  оть  нсЬх'Ь  пдеаловъ  въ  м1р^,  сотвориль  себЬ  новый  кумиръ 
во  обра;!'!;  '»арапь«го  тулупа  и  славословить  его:  „абсолютный  ту- 
луп'Ь,  тулуиь  будуи1,пости,  тулу1гь  обт,инный,  соц1алы1ым1''  ^)та  и'];ра 
В'Ь  возмол;|!о(ть  (1Собаг(1  пути  раз1!ит1я  1'осс1И  приводить  въ  негодо- 
вап1е  эпигона  западничества  и  онъ  утвср;кдаегь,  что  для  Ге1)цена 
„истор1я,    (|)Илолог1я.,  статистика,  неотразимые  факты    ...нипочемъ". 

—  Иозволт.те,  однако,^ — спр;'.1ииваеть  Герденъ, — как1е  же  это 
несомшьшше  |||акты'? 

—  I  бездна. 

—  НапримТ.ръ? 

—  11ап1)им1;1)ъ,  фактъ,  что  мы,  руссше,  принадлежимъ  и  по 
языку  и  но  по[)од'Ь  къ  европейск(и1  сомь'!'>,  ^еш'з  еигореиш,  и,  ол-Ь- 
довательн »,  по  самымъ  пекз.юьниымъ  закоиамъ  физ'ЮАог'ш  должиы 
идти  по  той  же  Оороиь.  Я  не  слыхалъ  еще  объ  упсЬ,  которая, 
Н1»ппадл»'жа   ьъ  но))одЬ  угокъ,  д^инииа  бы'  жа''>ра.ми... 

—  Иред'-тавьте  себЬ,  что  и  я  не  слыхалъ... — иронически  за- 
канчивает!. Герцен  ь  этотъ  разговоръ.  Утка  не  дышетъ  жабрамп, 
какъ  рыба  —  это  в*;])по;  е.цо  бе.;спорп'1;е,  что  камень  не  летаегь 
какъ  нгаца.  но  чтб  можно  доказать  подобными  аргументами?  1?про- 
чемъ,  даисе  и  эготг-  а{1гуме1пъ,  иолагаеть  Ге1>!!,еиъ,  только  подкрЬ- 
нляегь  его  ноззрЬп1е,  если  припомнить,  что  >'л  своемъ  амбр1опаль- 
номъ    развит1и    утка  пр(1И1ла    и    черезъ  жаберное  ст1)оен1е  легкихъ. 

23* 
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Рыба  прпладнлась  къ  окружа^ощнмъ  ее  услов1ямъ  и  остановилась 
на  жабрахъ,  утка  пошла  въ  своемъ  развпт1п  дальше;  какимъ  же 
образомъ  это  рыбье  дыхан1е  можетъ  сдунуть  воззр'Ьн1е  Герцена? 
„Въ  депиз  еигореит  есть  народы,  состарЬвш1еся  безъ  полнаго 
развтпя  мещанства  (ке.1ьты,  нЬкоторыя  части  11спан1п,  южной 
Италш  п  пр.),  есть  дрАт1е,  которымъ  мЬщанство  такъ  ндетъ,  какъ 
вода  жаб1)амъ, — отчего  же  не  быть  п  такому  на1юду,  для  кошраго 
мЬщапство  будетъ  перех(»дпымъ,  неудг^влетнорительнымъ  сосгояп1омь, 
как'ъ  жабры  для  утки?"...  Этимъ  пародомъ,  по  мысли  Герцена,  и 
будет7>  русский  народ'ь.  ЗД;сь  1\'рценъ — н  это  ваягно  отм'Ьтить — 
у;ке  допускаегь,  что  въ  своемъ  ра:)В11т1и  1'осс1я,  мои;егь  быть,  прой- 
дешь полосою  м1ицапства  (восьмое  письмо  изь  ^К'опцоьъ  и  Иачалъ". 
написано  въ  18(;.'3  г.).  Мы  увидимъ  виосл'Г.дств1и,  что  адЬсь  п})0- 
звучала  у  Герцена  первая  пота  разочароиан1и,  послыимлось  боязли- 
вое онасеп1е  за  исполнимость  чаяп1й  и  упован1Й  тео])!11...  ^{дГ.сь 
впервые  оптимистическое  на]Юдпиче(*тпо  Ге])цепо  дало  начало  к|»и- 
тичес1Сому  и  пессимистическому  иародпичеетву  семидесятыхь  годокъ. 
Итакъ,  Ге1)цепъ  тиш'е-чьно  до1;а:!Ыьалъ  возможи(1Сть  (к-обаго 
пути  развит1я  Росс|'и,  во  миогихъ  отиоиачияхъ  предвосхищая  доводы 
автора  „Критики  философскихъ  предубЬжденп!  нротивъ  оби1,пннаго 
влад1;п1'я **  (1850  г.),  и  въ  то  же  время — и  нто  особенпс»  интересно 
отмГ.тить — во  мпогихъ  0Т|10П1еп1яхъ  повторяя  полои;еи!я  аитора  „'1'и- 
лос(1|||Ическихъ  писемъ",  кото])ЫЙ  еп^е  за  четверть  вЬка  до  :»т(»го 
П1)ишелъ,  какъ  мы  помпимъ,  къ  днумъ  основнымъ  выводамъ:  во- 
первыхъ,  Росс1Я  „должна  разр1иннть  некогда  вс1;  вопросы,  о  1;ото- 
рыхъ  споритъ  Европа",  возмож1И)сть  чего  нодкр1;пл)1ется  г1.мъ,  что 
.мы  при1пли  посл'};  другихъ,  чтобы  сдЬлать  лучии'  ихъ"...  Мь!  ви- 
д'1;лп  только -что,  что  именно  эти  два  поло;1;еп1я  ле1'ли  иъ  оснопу 
мысли  Герцепа  о  возмояшости  (»собаго  пути  разшпчя  Росс!!!,  при- 
чемъ  псевдо-мистическое  попиман1е  этой  возмояаюсти  Чаадаевымъ 
Герцепъ  зам'Ьпилъ  по11имап1емъ  вполнЬ  1)еалпстическимъ.  Ръ  пе))!'- 
под'1;  на  конк])етпый  я:',ыкь  эта  возмоясность  означала  собою,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли  выше,  1)азв11т1е  обииптаго  начала  до  его  наиболее 
высокой  степени,  минуя  полосу  капиталистиче<каго  ра!В1п1я.  По 
вопросу  объ  общине  Герцепъ  еще  въ  началЬ  со1)оковыхъ  годовь, 
въ  эпоху  обостреппаго  сп(фа  между  слаия11<|(|и1лами  и  западниками, 
во  многомъ  разд'1'.лялъ  воззрЬн1я  пе1)выхъ.  Глубоко  интересное  м!;- 
сто  находимъ  мы  въ  его  .ДневникЬ"  отъ  'Л  февраля  1844  г.. 
гд1'>  онъ  высказыиаетъ  мысли  но  поводу  книги  Штура  .Гпгег^мп;,' 
(1ег  Ха111г-81аа{ен " .    Германецъ    внесъ    въ   м11)овую  истор1ю  семена 
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индиьидуклпзма,  пишеть  Ге1)ценъ:  „личность  вотъ  идея,  которую 
опъ  ;1Н0-.:ить  въ  м1ръ,  и,  исче])павъ  все  необъятное  содержание  своей 
мысли,  оиъ,  будто  оканчивая  свое  нрпзваи1е,  какъ  зав'Ьщан1е  буду- 
и|,ему,  осгавляетъ  Пёс1ага11ои  (1е8  йго118  Де  ГЬопгше.  Не  имЬли  бы  мы 
право  сказать,  что  Г1)ядущая  эпоха,  которая  па  знамени  своемъ  по- 
ставить ле  личность,  а  общину,  не  свободу,  а  братство,  не  абст1)акт- 
ное  равенство,  а  (фгапичес1сое  распредЬлеп'е  труда,  не  принадле- 
жать КвронЬ?  Г/ь  этомъ  весь  вонрось"...  Ь]и^е  1,ь  1844  г.  Герценъ, 
очевидно  не  безъ  вл1ян1я'  Чаадаева  и  славяпофплг.ства,  задавался 
вопросомъ,  вызвавшимъ  вп(»сл'Ьдст1ии  зарои;деп1е  народничества;  тогда 
)к«'  оиъ  ун;е  соинал'ь  необходимость  синтеза  « ла1!Я110(|и1льст1!а  и  запад- 
ничества, ч'1.мь  (»пять-таки  залои.илъ  въ  ;!.1,нп1и  нарг.дпичестка  пер- 
вый камень.  ,.('тр<П1Н'Н'  нололачпе  мое,  —  нишегь  (»н'ь  въ  своемъ 
„ДпевникЬ"  17  мая  1Н44  г., — какое-то  неьольпое  ]и!5{е-П11Иеи  въ 
славянскомъ  вои1)ос1г.  передъ  ними  я  челов1>къ  запада,  передъ  нхъ 
врагами  —  человЬкъ  востока.  Пзъ  утого  сл'Ьдуетъ,  что  для  нап1его 
11|)гмгни  эти  одпосп»])отп:1  опргдЬле'ПЯ  не  1!г1,чг.и'...  Ч'Ьмъ  дальше 
шло  время,  гЬмъ  все  бли'.ье  и  бли;|;е  подходилг  Герценъ  къ  сла- 
вя11(и|ц|ламъ  по  вопросу  объ  обпип!];;  опъ  признллъ,  что  „труды 
славянофиловъ  подготовили  матер1алъ  для  попимап1я, — пмъ  принад- 
лежит!, честь  и  слава  почина.  Они  пе])вь1е  поняли,  чл»  вь  пода- 
вленных'» и  дремл1оии»хъ  силахъ  иа]>ода  1>у(Скаго...  задатокъ  само- 
бытнап»  будуищго  ]1азвит!)|"  (^1{е])еП11о  е^^^  Н1а(ег  хии11огип1",  ,1»о- 
лоьчиъ",  1  Г»  сентября  1801  г.1.  11  вь  то  ;|;е  В1)емя  г!.мъ  дальп1е 
отходилъ  Гс})ценч.  огь  „западных  ь  ста1)ообряд11,евъ' ,  отъ  :»пигоновъ 
занаднич  'с;иа,  Л||бе].аль;1ыхъ  доктриие1»овъ:  „ч1'.мъ  болыие — гоиоритъ 
опъ — западная  11арт1я  уда.тлась  отъ  реальной  почвы  и  переносила 
шатры  свои  въ  абст1)актпу1о  науку,  тЬмъ  твер'/|;е  становились  сла- 
вяне на  нрактичес1;1й  групп..  Ионрось  объ  обн1,ннномъ  влад1л11и, 
1Ш  счаст1|о,  вывелъ  их1.  изъ  Ц1'|11:ви  и  изъ  .гЬтописей  на  пантю"... 
(„1*усск1е  1гЬм11,ы  и  н1;м»'цк1е  ])усск1е" ).  Герценъ  взялъ  отъ  славяно- 
<||нльства  все  Ц'1;нное,  не  запачканное  ко11се])ва-"11В11:.1МЪ  доктринер- 
ств(1мъ,  и  поло.ки.гь  иъ  оспоган1е  своег:>  н;' родни  1ества;  олъ  сохра- 
нил!, въ  то  я;е  время  все  ц'1.нное  отъ  ста})аге  западничесгва.  еи;е 
не  окрашепнаго  либеральнымъ  доктринерством.^.  .Г>се  это  вовсе  не 
утоп1я. —  1'о1:о]»иль  опъ  про  возмоя;ность  (1С(;баг(»,  не-м'1.ш,анскаго 
пути  разв1г:1ч  России: — элементы  «»сиова1пя  у  пасъ  даны:  народный 
2)1/Г(К1й  йьппг  и  паука  заиача...  ]зезъ  нредрасно.1о;иеппа1ч»  народнаго 
быта  общесшенпая  наука  теряется  вь  соц1альномъ  бредЬ;  безъ 
всеобобщающей  паукп  народньгй  русск1Г1  быгь  возводится-  въ  бредъ 


—  358  — 

славяпо<|ш.1ьгтва  („Колоколъ",  1  января  1864  г.;  передовая  статья). 
Так1шъ  образомъ  въ  этомъ  пункгЬ  народничество  Герцена  было 
очевпдпымъ  сннтезомъ  славянофильства  л  западничества  и  пргломъ 
именно  оргаппческнмъ  сннтезомъ,  а  не  механическимъ  сы'кше1ие.мъ. 
Такой  же  синтезъ  сказался  и  въ  ЕоезрФ>п1яхъ  народничества  Герцена 
на  личность,  въ  его  отнои1ен1и  къ  проблем!;  ипдпвидуали'.ша. 

Р'Ьшен1е'ЭтоГ1  проблемы  въ  ярко  индивндуалистическомъ  дух'Ь 
мы  впд'Ьлн  еще  у  Герцена  со])оковыхъ  годовъ;  но  и  нослк  1848  г. 
Герцепъ  не  пзм'Ьнилъ  этого  р11Ш('1пя,  а  только  придллъ  ему  боль- 
шую опред1;леиность,  углубилъ  его  со  ст(»роны  соцп»логич('СКой.  Ие])- 
вый  толчекъ  былъ  дапъ  опять-таки  теор1ей  общипнаго  устройства: 
необходимо  было  снова  поставить  на  очередь  весьма  неудовлетвори- 
тельно р'Ьшаемый  славянофилами  воп1К1Съ  о  ноло;кеп1и  личности  въ 
общип'Ь.  Еще  въ  1853  году  въ  статьк  „]{ре1ценая  собствеинпсть" 
Ге])цепъ  писалъ:  „гово])ягь,  что  община  ноглои;аегь  личность  и 
что  она  несовмЬстна  съ  ея  1)азвит1емъ.  Бъ  утомъ  мн1;111и  есть 
доля  п])авды.  1]сяк1й  не1)азвитон  коммунизмъ  подавляегь  отдельное 
лицо"...  Развит1е  об|цнпнаго  начала  1г  полпаи  св()б(|д;1  личности  въ 
обп1,ин'Ь  —  это  еще  требу1(|щая  ])а;!1)1и11ен1)1  задачи;  нулсно  прежде 
всего  решить  вонросъ,  „есть  ли...  иоглои1,ен1е  лица  въ  общинЬ — 
необходимое,  неминуемое  посл'1'.дств1е  общипнаго  землевлад'1имя,  пли 
оно  относится  къ  неразвитому  сосгоян11о  народа  вооби1,е, — и  въ  та- 
комъ  случае,  какъ  соединить  полное,  н))а!1имЬрное  ])аавит1е  лица  сь 
общиппымъ  устр(шств<»мъ?''  задача  двойная:  ,.чтобь  у  свободной  лич- 
ности земАЛ  оапи.шсь  подь  ногами  и  чтобы  оби|,инпи1Гь  былъ  совер- 
шенно свободное  .шцо"  иРусск1е  н'Ьмцы  и  н'Ьмецк1е  11усск1е").  По- 
ложеп1е  личности  въ  обнщн'Ь — это  вонросъ  специфически  русск1й, 
параллельный  проблем!;  взаимоотношен1я  личнск'ти  и  (иицества  въ 
лападно-европейскомъ  м1р1;;  оба  9ти  вопроса  пока  пе]>азр!.и1ены,  а 
можетъ  быть  и  вообще  нера:1р1.шимы.  Ръ  Росс1и  личности  не  легко 
въ  общпп'Ь  —  это  I  ерцеиъ  нризпаетъ,  вопреки  славя  но||»иламъ;  за- 
падники дума,1и,  что  личности  легче  въ  мЬщанскомъ  государств!; 
Европы,  ,.тепе1)ь  мы  знаемъ,  что  и  тамъ  тяжело, — заявляетъ  Гер- 
цепъ:— оп'ого,  что  и  тамъ  не  разр'1>и1епъ  вон}1(1СЪ,  около  кото- 
раго  сосредоточилась  теперь  вся  человеческая  длительность,  вонросъ 
объ  отноп1ен1и  лица  къ  обществу  и  общества  къ  лицу"',  вонросъ, 
р!;и1ен1е  котораго  составляетъ  всю  суть  соц1али;!ма  (,11'рещепая  соб- 
ственность"). ]^)Ъ  третьемъ  нисьм'Ь  изъ  „Старый  М1ръ  и  Росс!я" 
(20  февр.  18о4  г.)  Герценъ  еи1е  ясн-Ье  ставить  воп]1осъ:  „сохра- 
нить общину  и  дать  свободу  лицу,  распространить  сельское  и  волост- 
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ное  8е1^-{1С»\ег11етеп1  по  го^юдамъ  и  всему  государству,  сохраняя 
народное  единсгно,  вотъ  въ  чемъ  со(  тоитъ  вопросъ  о  будущемъ 
Рос1;1л,  т.ч.\  в()П])()съ  той  же  со11,1альпой  антином!)!,  которой  1)Ьп1е- 
п1е  ;шн11маетъ  н  иолпуетъ  умы  ^кпада.  Государство  и  отд'1;лы1ая 
личность,  власть  и  свобода,  коммуии:^мъ  и  эгопзмь  (въ  обшпрпомъ 
смысл'Ь  слова) — вот1>  геркулесовы  столбы  великой  борьбы,  великой 
революцйятой  энопеи.  Европа  даетъ  р'Ьн1ен1е  изу1»одованное  и  от- 
влеченное. 1'осс1я — н^людованное  и  дикое  ....Па1)(»ды  англо-саксоп- 
(•К1е  освободили  лицо  насчггь  оби|,егтв(;нной  круговой  норуь-и,  (»бо- 
собляя  чело1!|11са.  !*усск1Й  на1)одъ  С(»х1)анилъ  обиип!иое  уст1)оГ!стио, 
отрицал  личность,  поглоищя  человека "'...  1Мииеп1я  этой  а1Г1Ином1п 
для  ]>усской  оби|,ины  1\рценъ  пе  далъ,  но  внол1.Ь  нринялъ  то  ]|1;- 
1иен1е,  которое  впе1)вые  было  ([юрмулировапо  Каыминммь  въ  1Ь59  г. 
(см.  объ  ;>томъ  т.  II,  гл.  1)  и  закль^ча.юсь  иь  ра:;граи11чеи[и  (ммцины 
поземельной   и  адм;'ли'лративи<)й. 

()би|,ее  р1,и1ен1е  пр(1илемы  индивпдуалилм.1  было  углублено  Ге])- 
ценомъ,  какъ  мы  сказали,  ьъ  соЦ1'<иогическихъ  те';/р1яхъ,  сло;кии- 
1ИИХСЯ  уже  И(1СЛ'1;  1Н48  года  и  впе]и;ые  красо"мо  С1!»ормули])011ан- 
Н1.1хъ  в'ь  его  пмнальной  кпигЬ  „Съ  того  б^-рсса''.  'Гаких'].  1;пигъ 
немного  во  всей  русской  литератур!;  Х1Х-Г0  в11ка,  и  иедар(1мъ 
Герценъ  призиава.гь  ату  книгу  лучи1имъ  изъ  вссч'о  написаинаго  пмъ 
(если  нскл1оч1пъ  „Нылое  и  Думы").  Иь  ;ши"|  книг);  в1Н'])иые  нос.]!; 
Чаадаева  мь  ]»усской  литератур!;  затронугь  ц!;.1ый  р)[дь  захпаты- 
ва1о1цнхъ  ь'роблемъ  изъ  областей  соц10лог1и  и  (!|Илосо<|т1  исгор1н; 
проблемы  УТИ  были  не  только  зат1)онуты,  но  и  разработаны  нослЬ- 
дующимъ  налодничествомъ:  зд1;сь  Ге])цен7>  встунилъ  на  дорогу,  ко- 
торую впервые  нроло;кн.1ъ  Чаадаевь  и  но  которой  вс.тЬдъ  за  Ге|)- 
цепомъ  1Н»И1Ли  его  непосредственные  продолжатели — .1авровъ  и  Ми- 
хайл(»ьск1й.  Что  так(»е  прогрессъУ — вогьОсновной  воп110съ  соц!<»лоп'|1 
и  (1)ило('(!(1|1и  ист(»|ии,  отъ  КПП  или  нног<»  р'!;ни'н1я  1С(»тораго  зависип. 
и  соц1ол(1Гическн  обосн(1ваиное  |)'1;1нен1е  проблемы  пидивидуалнзма. 
1>ъ  своей  книгЬ  „Сь  того  берега"*  Герценъ  впервые  псктавилъ  1)1.- 
П1ен1е  проблемы  индивидуализма  въ  зависимость  отъ  нредва1)ител1.- 
наго  р'1;1иен1я  ц1;лаго  ря;1,а  соц1алы1о-филосо(1|екичъ  в.'проеоиъ.  /)тимъ 
онъ  сразу  углубнлъ  носгано!!!су  проблемы  нндинпдуа.тгзма  II  сд'1;лалъ 
]»1;шеп|'е  ея  ус'гойчив1.1мъ,  обосн(И)а1и1Ь1мь,  а  не  виоацимъ  въ  коз- 
духЬ,   какъ  это  было  и   у  западликовь,  и  у  с.;!Линнофило11ъ. 

Герценъ,  нез;'виси>;о  от;.  вл1)1и!я  Чаадаева,  неи:'.б1;-,!;11о  былъ 
прнведенъ  к';.  нос;ановк1;  соц1аль'.1о  »1)Илосо1|'скихъ  вонросовъ  г1;мъ, 
что  онъ  испытал!,  оъ    пе;';ыч'1-   'ле  м1;сяце1п.   С1!(.'е14)  пребыиаи1я   иъ 
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Е151)()11'Ь.  Сразу  подхваченный  волной  бурнаго  псторнчеокаго  прс>- 
дссса  н  оставленный  ею  па  мели  по{'л1;  нолнаго  крушен1я  своихъ 
зав'Ьтпыхъ  надеждъ  и  уповап1Й,  Герценъ  не  могъ  не  аадаться 
старымъ  чаадаенскнмъ  вопрос-омъ:  въ  чемъ  га]>ант1н  тождества 
исторпческаго  прогресса  съ  п]Ю[рессомъ'^  Иоставмвъ  таь'оЛ  ион)»<»съ. 
онъ  не  колеблясь  ])'1;шплъ  его  въ  ()Т11И11,а1ельно.мъ  смысл-Ь  и  нод- 
твердилъ  такое  рЬшеи1е  р'Ьакой  критикой  нонят1я  „прог1)есса"  и 
телеологичности  его.  Прогрессом!,  обычно  называютъ  диижеп1е  истсн 
рическаго  процесса,  нап1)авлепп(»е  къ  опредЬлепнымъ  цктмъ  и  идеа- 
лами; протииъ  такого  оп1^ед'к1е111н  и  п(»:!(та1'тъ  Ге1)Ц1'ПЪ,  111)онп:и1ру)1 
)!адь  самыл].  выра;кел1емъ:  цЬль  ирпгресоа...  „Иы  иодумаГпе  пп- 
рядкомъ,  что,  эта  цЬль — пр(Л'рамма,  что  ли,  или  прика;5ъУ  Ь'то  по 
составил'ь,  кому  онъ  объявленъ,  обяаателенъ  опъ,  или  нЬгьУ  Кслн 
да,  то  что. мы:  куклы,  или  люди  въ  самомъ  дктЬ,  п))авствени(1  сво- 
бодпыя  существа,  или  колеса  въ  мантн!;?,/  1)Ъ  ,.Был(»мъ  и  Ду- 
махъ"  (ХЫ  гл.)  Герценъ  ставить  точки  иадъ  1,  ;!а!1вля)1,  что 
поияпе  ц*ь.1и  въ  соц1олог1и  и  философ1и  истор1и  сове])т(.'нно  непо- 
с.т1;довательно:  „телеолог1я,  это — тоже  теолог1я...  Какая  же  разница 
ме;|;ду  п])едопредЬленпой  целесообразностью  и  п})имь1сл(»мт.У"  Итакъ. 
полное  отр11цан1е  ц'1;лесообра;!ности  историческаго  н1)оцесса  —  поп. 
основное  и  глубокое  уи'Ьжден1е  Ге1)Ц1'на:  н(1Нятко,  что  поэтому  для 
него  и  прог1)ессъ  не  пмЬетъ  знач*'н1я,  взятый  1111  ^Vе^^^ен:  онъ  бе- 
}и'тъ  его  не  какъ  текупщТ  процессъ,  а  въ  его  попе])ечномъ  скчеп!и 
данной  исторической  минутой,  въ  его  ста11оилен1и  (если  упот1»1?бить 
гегельянскую  терминолог11<||.  Поэтому  для  Герцена  .нро1ресс1. — ие- 
о'п.емлемое  соойстоо  с<»;!нательнаго  ра:!вит1я,  которое  не  П11ерива- 
лос].;  это  д'кятельная  намять  и  фпз1ологическое  ус()ве)>и1еп1е  людей 
обн1,ествепной  жизнью"...  Беря  этотъ  п1»оцессъ  1т  !^е1н,  мы  пе  будемъ 
прилагать  къ  нему  пе1>азр1ииимыхъ  иоп1»осовт.:  съ  какой  ц1;лы<>? 
зачЬмъ?  подобно  тому,  какъ  {1'Ьгь  ьозмои;пости  Н1»илагать  эти  во- 
просы къ  понятно  „жизни".  В0П1ЮСЫ  эти  относятся  къ  области  ме- 
та|11изиь-и  и  религ1н.  но  и  ту  и  Д1)угую  Герценъ  сове])и1енн(»  »арп- 
цаегь;  вотъ  почему  на  вопросъ,  что  такое  нрогр«'Ссъ,  опъ  .отвТ.- 
чаетъ  такъ  же,  какъ  и  на  вон11осъ  что  такое  ;кизнь:  и  тцюгрессъ  и 
жизнь  челоиЬкъ  мо/кегь  1)азсматри11ать  тол1>ко  1т  8е1п,  а  питому 
понят!е  цЬли  къ  нимъ  неприложимо.  „оачЬмъ  все  ясивегь?  'Гутъ, 
мнЬ  кажется.  нредЬлъ  вопросамъ:  и;изнь — и  ц'1;ль,  и  с])едство,  и 
причина,  и  д'Ьйств1е...  Жизнь  не  достигает ь  цГ.ли,  а  (»су1цествляетъ 
все  возможное.  продолжа1'ТЪ  все  (кчтцествленное.  она  все1'да  готова 
П1а1'путь  дальни*  —  загЬмъ,  чтобъ    пол1гЬе    жить,  еи1,е  больше  жить, 
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если  можно;  другой  ц-Ьди  н-Ьтъ.  Мы  часто  аа  ц-Ьль  п])1шнмаемъ  по- 
стЬдовательпыя  фазы  одного  п  того  же  развит1я"'...  Итакъ,  Герценъ 
сопсршеимо  отрпдаотъ  прнложнмопъ  кате  гор!  н  цЬлесообразностн  къ 
11СТ(;р11чес1С!>му  пргт,('ссу;  когда  въ  оть'Ьтъ  па  сиоо  опредЬлен1е  про- 
гресса какъ  „(1>11з1олог11ческаго  усон('1)1]1е1пя  лнцеП  оощестпеппон 
жн:ш1ю''  (см.  выше)  опъ  слыпштъ  возражение:  „неужели  вы  тутъ 
не  видите  цЬлпУ"  —  то  смкло  оти'1;чаегъ:  „совс'11мъ  нанротивъ.  я 
тутъ  вижу  пос.тЬдсти1е''...  Иначе  говоря,  къ  историческому  процессу 
праложкма  только  кате1юр1я  иричиипости,  по  не  цЬлеюги'разностп. 
1)ъ  таком'ь  утв1'р"1;ден1И  коренится  О1.иио|;а  Герцена,  по  суи1,е(1'ву 
од110])одиая  съ  отрицаи1емъ  нрило.кимости  къ  исто1)11ческому  н1»о- 
цессу  1сатего1)1и  справедливости  })усскимъ  ма]1ксизмомъ  90-.чъ  го- 
довъ:  никто  но  отрицаетъ,  что  псторическ!й  процессъ  „ пеобходимъ " , 
что  опъ  причинпо  обусловленъ,  но  :*то  нисколько  не  м'1;и1аетъ  че- 
лов'Г.ку  п]»илагать  къ  этому  необходимому  и  причинно  обусловлен- 
ному ироцес'у  иоп]:'Осы,  насколько  онъ  справедливъ,  насколько  <»нъ 
д'Ьлесообразепъ  1т  8е1п,  а  сл-Ьдовательно  н  1т  Д\'ег(1еп.  Оишбку 
1ерцена  пемедленко  зал'Ьтило  ])усское  народничество  шестидесятыхъ 
п  семндесяпихъ  г(Цовъ  и  ола  была  исн1»авлепа  прежде  всего  Лав- 
ровымъ,  а   ;;ат'1имъ  Михайловск^'-мъ. 

Однако  эта  чаегичиая  онпюка  не  помЬшала  Герцену  быть 
вполн11  правымъ  въ  остальпмхъ  частяхъ  своей  тео]»ш.  Да  и  сама 
эта  ошибка  вполпЬ  понятна:  Герценъ  возставалъ,  ь.исъ  мы  видЬлп, 
прежде  всего  противъ  абсол1от1И)й,  (юъективп(»й  тел!'ол(^г1и  (въ  чемъ 
мы  всег^г.ло  примыкаемъ  къ  его  вз1лядамъ)  и  уже  исходя  отсюда 
онъ  впалъ  въ  ошибку  отрицан1я  всякой  теле(»лог1и  въ  историческомъ 
н])оцес^"''-  1»1'  1<>  ■'''^-'  время,  одна1;о.  мы  вид'Ьли,  что  Герценъ  не 
от1шцаетъ  „усовершеп1и  людей"  въ  прогресс!;;  по  только  не  же- 
лаетъ  считать  эго  усо1>''р]иепствовап'1е  за  С1)едство,  наиравлепное  къ 
какой-то  ц'Ьли.  Отсюда  очевидно,  чт(1  онъ  легко  избЬ;!;алъ  г1;хь  за- 
труднен1й.  которыя  стали  на  пути  теор1п  прогресса  другихъ  народ- 
никовъ.  'Гакъ,  папрпмФ.ръ,  Михайл(»вск1й  не  м<»гъ  избежать  возра- 
жен1я,  что  но  его  тео]>1н  прогресса  все  п]»едшествуюн1,ее  1)азвпт1е 
человечества,  весь  исгорическ1Й  процессъ  были  пе  ирог])есс(»мъ.  а 
])егрессомъ  (возраже1пе,  внервтле  сд1;ла11Ное  Михайловскому  Лаиро- 
вымъ);  эпигоны  народничества  и  Л.  Толстой  пошли  по  этому  ттп 
еи1,е  далыне:  если  исторнческ1й  процессъ  пе  есть  п])0Г1)ессъ  (или  по 
к])айней  мЬрЬ  не  былъ  имъ»,  то,  очевидно,  до.у.кпа  идти  на  смарку 
вся  современная  циви  (И;;ац1я,  неП0())едствепч'1е  слЬдств!е  истори- 
ческаго  нр<иесса.  Герг1,1'нъ  изб1;;1;алъ  этихъ  зат1;уднен1й  уже  одпимъ 
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гЛмъ,  что  бралъ  прогрессъ  1т  ^!е111,  а  не  1т  \У^ег(1еп.  Иаиъ  при- 
падлежип.  только  настоящее,  а  такъ  какъ  Н1»огрессъ  не  нм'1;етъ 
ц'Ьлн,  то  въ  этомъ  смысл'Ь  будущее  пе  нате;  но  если  это  такъ,  то, 
быть  ыожетъ,  вся  наша  цнв11ли:{ац1я  ложь  и  мечта?  нли,  быть  можетъ, 
надо  отказаться  отъ  цивилизац!!!,  броспть  ее,  во})отпться  къ  отстаи- 
шилъУ  „П'Ьтъ,  отказатьад  отъ  ])азвит1я  невозможно.  Какъ  сдГ.лать, 
чтобъ  я  не  зиалъ  того,  что  знаю?  Наша  цив11лпза1ил  лучипй  цпЬ^-ь 
с(»1!ремеппои  жизни.  Кто  же  иоступится  сноимъ  развит1емь? — отнЬ- 
чаетъ  Герценъ. — Но  какое  же  это  пм'Ьегь  отноп1ен1е  къ  осуще- 
ствлен11о  пашихъ  идеаловъ,  гд'Ь  лежитъ  необходимость,  чтобы  будущее 
разыгрывало  нами  придуманнук»  программу?"  Нтакъ,  бе]1Я  прогрессъ 
въ  пер1од'к  ('таповлен1я,  Герценъ  нринимаеть  и  непосредстьенное 
сл'1-.дств1е  историческаго  процесса — цивплизац11о;  отказываясь  же  отъ 
обсужден1я  цЬли  этого  процесса,  онъ  г1;мъ  самымъ,  очевидно,  спимаетъ 
съ  очереди  вонросъ  о  смысл!;  нсем1рпоГ1  истор1и,  состаилявнпй  цептрь 
тяжести  м11)01!озз])'111мя  Чаадаева.  ]"1сли  11(Т(11>ическ1П  нроцессъ  пе 
есть  прогрессъ,  то  зач');мъ  тогда  вся  ипч^рическая  жизнь,  къ  чему 
вся  нстор1я,  весь  М11)ъ?  „Р)Ъ  ваи1еГ1  филосо(|ии  истор1и — вшражаксгь 
1'е1)цену  —  ес1ъ  что-то  возмущающее  дуп1у:  для  чего  ути  усил1я? 
Жизнь  народовъ  становится  праздной  игрой,  л'Ьпитъ,  .тЬпнгь  но 
песчип'Ь,  но  камен]ку,  а  туть  опять  все  ])ухиется  на  земь"...  На 
это  возражеп1е  Ге])це11ъ  им'Ьетъ  давно  заготовленный  отв'1;гь,  форму- 
лированный имъ  еще  въ  пачалЬ  С01юк(1выхъ  годовъ  въ  сно1»ахъ 
со  славянофилами.  Хомяковъ  въ  своей  борьб'Ь  съ  ра1ионализмомъ 
доказывалъ,  что  одоимъ  1)азумомъ  природу  молгно  понимать  то.1ько 
-какъ  простое,  безп1)ерыииое  брожеи1е,  не  имЬвлцее  цЬли,  н  ко- 
торое можетъ  и  п1)одол;1."аться,  и  остановиться.  Л  если  это  такъ, 
то  вы  пе  докажете  н  того,  что  исто])1'я  не  оборвется  завтра,  н(!  по- 
гибнеп>  съ  р(1Домъ  челов1;ческим'ь,  съ  11лан«,'той? 

—  И  вамъ  и  пе  го1!орилъ,  от15'Ьтилъ  л  (Герценъ)  ему,  что  я 
берусь  это  доказывать,  я  очень  хороню  зналъ,  что  '.по  невозможно. 

—  Какъ?  —  сказалъ  Хомякоиъ,  несколько  удивленный,  —  вы 
моисете  принимать  эти  странипле  1»езульта1'1.1  саирпшьйшеа  имми- 
ненши  и  въ  вапк'й  дунг1;  ничего  не  возмуи|,аетсл? 

—  Могу,  пото.му  что  выводы  1)азума  независимы  отъ  того, 
хочу  я  пхъ  или  еЬтъ. 

—  Ну,  вы,  по  крайней  мЬрЬ,  иск'лЬдовательны"...  („Нылое  и 
Думы",  гл.  XXX).  ВнолнЬ  посл1;дователы10  Ге1ии'нъ  и  въ  „Съ  того 
берега"  остался  П1)и  этой  ста1)ой  точк);  зрЬп1я;  въ  отв'Ьтъ  на  выше- 
приведенное во:!ражеп1е  па  тему,  что  исто1)ическая  жнзпь  для  него 
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ость  праздная  ш'1)а  и  что  въ  такомъ  случа"!)  „история  мужетъ  про- 
должаться вов'1'.ки  в'Ьковъ  или  аавтра  окончиться",  онъ  «/твф.чаетъ: 
„Гм*аъ  сомп'Ьн1я...  11ст()р!я  можетъ  продолжатьсд  м11Лл1очы  лЬп..  Съ 
другой  стороны,  я  ничего  не  иыЬю  противъ  окончап!)!  ист(»р1и  завтра. 
Мало  ли  что  мсжегь  быть!  Энк1ева  комь-та  иацЬпитъ  земной  шаръ, 
г('| (логический  катаклизмъ  пройдетъ  но  П(»и01)хн()сти,  ставя  все  вверхъ 
дномъ...  вотъ  вамъ  и  фипалъ  исто1)1и"..,  .1н>ди,  возмущакшИесл  сви- 
)»1;1г1>П!ией  иммаиет1,1ей  такого  возз1)'1лпя,  не  возмущаклси  однако 
ежедневными  случаями  такого  же  финала,  отпесепнаго  къ  исторп! 
отд'Ьльныхъ  человЬческихъ  жизней,  а  ве  къ  исторги  всего  челов'Ь- 
ческаго  1)ода.  Не  ясно  ли,  что  для  принимаюицьхъ  пр!1т;ипъ  эти- 
ческаго  индивидуализма,  нринцииъ  иезусловной  стоимости  и  само- 
цГ.льности  1)еалыи)й  челов'Ьческой  лич}и)сти,  „смерть  одного  челов'Ька 
не  меньни!  нел'1;на,  как'],  гипель  всего  1)ода  чел(»в'Ьчес1;аГ()"':' 

ПослЬ  этого  ясен],  выводъ  1\'1)цена:  Ц'1;ль  пстрическаго  про- 
цесса не  будущее,  а  насто)1И1,ее,  ка.кдыП  'ккуиий  момеигь  въ  его 
^е1п,  а  не  ЛУегс1еп.  И  опять-таки  ;т)  ста]М.1й,  давтпии!!!  взглядь 
Герцена;  ио  К])а;шеи  мЬр'Ь  въ  его  „Д]|евник'1;'*  отъ  28  поня  1842  г. 
мы  находимъ  сл'];ду!оиия  глубоко  интереспмя  строки;  „если  глубоко 
всмотреться  въ  яа1зиь,  конечно,  высшее  блаю  есть  самосущество- 
ван1е,  как1я  бы  вп:;н1Н1Я  об(тановкп  ни  были.  Когда  это  ноймутъ, — 
ноймугь,  что  въ  м!})'!;  п'Ьгь  ничего  глупЬе,  какъ  пренебрегать  на- 
(то)11Цимъ  въ  пользу  Г1)лдуи1аго.  Иастояии'*-*  ^'сть  реальна)!  сфе1)а 
быт1я.  Каждую  минуту,  каждое  наслаи;ден1е  должно  ловить,  душа 
безпре1)Ывпо  долукна  быть  раскрыта,  нанолняться,  всасывать  все 
«1кружа1<.|це<;  и  ра;  лттть  въ  него  свое.  ЦЬль  н:изпи — ;кизнь.  Жизнь 
въ  этой  формЬ,  въ  томъ  1)азвит1и,  въ  которомъ  поставлено  су- 
щество, т. -е.  ц'Ьль  человека  —  жизнь  человеческая''...  Ути  же 
мысли  въ  бсл'Ье  обработан1И)й  и  развитой  формЬ  Ге1)ценъ  выска- 
зыва1!ть  и  хенерь,  въ  „Съ  того  берега"'.  ЦЬль  псто1)ическаго  про- 
цесса— пастояи1,ее,  ^для  меня  легче  жизнь,  а  сл'Ьдственно  и  исто- 
р11о  считан,  за  до(тиг)1уту|'>  ц1.л1.,  не;кели  за  средство  достии;е- 
п1)1.-^То-есть,  и])о<то,  цЬль  нрИ11оды  и  исто])1и  —  мы  съ  вами?.. — 
Отчасти,  да  плюсъ  наст()ЯИ1,ее  всего  суи|,еству1ои;аго;  тугь  все  вхо- 
дитъ:  и  насл'Ьд1е  всЬхъ  прошлыхъ  усил1й,  и  зародынт  всего,  что 
будетъ"...  Уто  именно  и  з]1ачитъ,  что  всегда  надо  б])ать  истори- 
ческ|й  процессъ  въ  его  иоие])ечномъ  С'];чен1||  (1астоя1ней  минутой, 
ибо  „каждый  исто])и-;еск1й  :^игъ  полопъ,  замкнуть  по-своему"'..., 
ибо  жизнь  „ничего  личааго,  ичдивидуальнаго  не  готовитъ  вп1юкъ,... 
(а)  всяк1й  11азъ  вся  изливается  въ  настояи1,ун>  унпуту "'...,  ибо  „при- 
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рода  вс"Ьми  языками  своими  безп1)ерывно  манпгь  къ  жизни  и  шеп- 
четъ  на  ухо  всему  свое  у1уеге  тетеШо"....  ибо  „каждая  истори- 
ческая фаза  им'Ьегь  полную  д-ЬПствительпость,  свою  •  индивидуаль- 
ность,... каждая — достигнутая  цкть,  а  не  средство".,.  Л  все  ;»то  въ 
свою  очередь  п])иводитъ  насъ  къ  яркому  этическому  индивидуализму: 
разъ  п'Ьтъ  абсолютной,  объективной  цЬли  прогресса,  ])азъ  реаленъ 
только  нсторическ1й  н1)оцессъ,  1)азъ  ц'1;ль  этою  прсщесса  каждый 
текущ1й  моментъ,  настояи;ее,  то  очевидно,  что  каждое  1Н)кол'1;п1е 
цЬль  самому  себ1'.  и  1саи;дый  челов1;кг — сам'щЬль.  1мце  въ  слать1; 
184.3  года  „Буддизмъ  въ  паук!;''  !\'])11,епъ  вполн?;  онредЬленпо  вы- 
сказалъ  эту  мысль:  „па1юды  нредстаилили  бь!  п1;что  -«калкое.  еслибъ 
они  свою  '/Кизнь  считали  только  одной  ступенью  пеизв Устному  бу- 
дум;ему;  они  были  бы  похо;ки  на  носильи|,иковъ,  ш»торым'ь  одна  тл- 
ясесть  Н0Н1И  и  трудъ  пути,-  а  1)унп  несомое  другимъ"*...  Теперь, 
послЬ  вс1;хъ  предыдуи|,ихъ  ностро^чпй  (•В(11'й  тсор1И,  1ерн,ену  уже 
легко  обосновать  эту  мысль,  что  оиъ  и  дЬлаегь,  пользуясь  отчасти 
даже  прежними  выраи;('н1ями:  „если  П1)огрессъ  ц1;ль,  то  ^ля  кого 
мы  работаемъ?  Кто  этогь  Молохъ,  кото1)ый,  по  мЬ])!;  приближен!» 
къ  нему  тружеп1п:овъ  вместо  награды  пятится  и  въ  уг1;1пен1е  изну- 
репнымъ  и  обреченным!,  на  гибель  толпамь,  которыя  ему  кричать: 
топии'!  (е  ьаЬиапГ.  тольь-о  и  умкть  отв1;тить  н;1См1;н1кой.  что 
поатЬ  ихъ  смерти  будетъ  нреьрасно  на  землЬ.  Неуии'ли  и  вы  обре- 
каете людей  на  жалкую  участь  ка1)1атидъ,  поддер-.кинающихъ  тер- 
расу, на  которой  к(»гда-пибудь  друг1е  будугь  тапцовать...  или  иа 
то,  чтобы  быть  несчастными  1)аботпиками,  которые,  по  колГлн»  иь 
грязп,  таи1,утъ  бцрку  съ  црипстиеннымъ  рупомъ  и  сь  смиренной  над- 
писью щюгрессъ  аъ  Оудцт^мь  на  (1>лагГ..  >'то.млеиные  падаюгь  па 
до1югЬ,  Д1)уг1е  съ  свЬжими  силами  принимаются  за  веревки,  а  д<»- 
))оги...  остается  столько  :ке,  какъ  П1)и  начал!;,  потому  что  прогресс ь 
безкопеченъ.  Это  одно  дол.кпо  было  т1сто1)ол;ить  людей;  1\'1'.ль  без- 
конечно-далеь'ая — не  дЬль,  а,  если  хотите,  уловка;  цТ.ль  долита  бьггь 
бли;ке...  Ц1;ль  для  ка;кдаго  ш»ко.гЬн1я— оно  само.  Природа  не  только. 
ни1согда  не  д'Ьлаетъ  поколЬп1й  средствами  для  достии>ен1я  будуищго, 
по  она  вовсе  о  будуи\емъ  не  :!аботитС)|;  она  готова,  какъ  Клео- 
нат1)а,  распустить  въ  випЬ  жемчу;кину,  лиип.  бы  погЬ1ииться  въ 
настоя щемъ"...  („Съ  того  берега",  гл.  I;  отсюда  ;ке  и  вс1;  предъ- 
идуи1,1я   неотм'Ьченпыя   цитаты). 

1)С^  эти  выводы  Ге])цена  мы  сч1ггаемъ  глубоко  важными  при 
рЬиимпи  индивидуализма,  какъ  этической  п])облемы  {о  соц1ологиче- 
ской   сто])(Иг11  вопроса  р1'.чь  будетъ  ниже).   Ксли  ввести  въ  эти  вы- 


—  365  — 

воды  поправку  въ  вопросЬ  о  целесообразности  истприческаго  про- 
цесса, то  въ  остальномъ  можпо  всецЬло  п|)1И1Ять  пололимпя  Герцена, 
какова  бы  нп  была  пхъ  свн))Т.п'(и1111пл  мммапепц1я.  11ст('|))11ческН}  про- 
цоссъ  моигегь  ])азсматр11вать('л  1п1  \Уе1(1е11 — ато  мы  паПдсмъ  у  на- 
роднике >въ  семидесятыхъ  годоиъ — но  преисде  всего  овъ  долженъ  раз- 
сматриватмя  1Ш  8е1п,  т.-е.  съ  точки  ;{рЬп1я  1»еальпоГ|  человЬческой 
личности.  ']'олько  такая  точка  зр'];н1я  нозволяетъ  п])и;:пать  каждое 
пок()Л'Ьп1е  сам()ц1;лыо,  точно  также  ]сакъ  является  самоц'11Льк>  каждая 
тдЬльпая  личность  т,  калгдомъ  н()Кол'Ьн1и.  Ириматъ  пастояицио 
надь  будун1,им'ь  —  в11дь  это  не  что  иное,  какъ  Н1»имагь  ]»еа.и.иой 
личности  иадТ)  абстрактнымъ  челов];комъ;  Ге1»цена  интересусгь  че- 
ловеческая личность  и  ея  л.изнь  въ  каждый  текуи1,1Г1  моментъ, 
оп'Ь  Т1)ебует'ь  1нирсгы  этоП  исизн!,!  и  несогласенъ  ириносить  ее 
в'ь  же))тву  чему  бы  то  и  кому  бы  то  ни  было.  Человеческая  лич- 
ность— самоц'Ьль:  эта  (||0])мула  эт'ическаго  индивидуализма  релье(1»но 
и  отчетливо  ставится  1\'))Ц<'номъ,  принимая  сейчась  же  .\а1)акп*ръ, 
который  мо;кно  бы.н)  бы  назвать  филчсофско-иппори^ихкнмъ  гшдиои- 
(>1)(и1(змомь,  выра;ка1ои1,имся  въ  ([юрмул];:  ц'!;ль  исто))ическа1'о  про- 
цесса —  настояи|,ее.  Отсюда  вытека(>гь  и  соц1ологическ1Й  индиви- 
дуалпзмъ,  котор(!..1у  1ерценъ  носв);и;аетъ  замечательную  славу  „Съ 
того  бе|1е:а"    („Онниа  теа  ниччпп  рог1о"). 

Онъ  начииаетъ  съ  госо,  чго  кат1'Г(»рическ11[  отказывается  Н1»им- 
кнуть  къ  крайнему  соц;оло1'!1ческому  номинализму,  въ  которомъ  его 
можно  бы. И)  заподозрить,  озпак<.'МИ1!И1Ись  съ  <  го  теор1ей  прогресса 
и  вооби1,е  всей  (|»илосе1!|ией  исло|)11|.  (^бии'стио  не  ^чть  только  арио- 
метическая  сумма  индивидовъ,  ибо  человЬкъ  связанъ  .Н1'раз])ывными 
узами  со  средой  и  сиязь  эта  образу^ть  междусоЦ1альну1о  нсихиче- 
сь'ую  ткань  111акъ,  отд'1;льная  человЬчес1сая  личность  не  мои.етъ 
считать  себ)^  сове1)1ненно  независимой  отъ  соц1альной  среды,  въ  шн- 
1»око.\гь  смысл'Ь — оть  обн|,(ч"1иа;  отсюда  беретъ  начало  соц1ологнче- 
ская  нр(.бле.ма  индивидуализма.  Проблему  ;»ту  Ге1)ценъ  счит}иъ 
трудно  н(ц,1ав)1цексл  р'Ьнимпю,  но  во  всякомъ  случаЬ  не  не}>аз]»1;- 
1ПИМОЙ:  мы  знак«)мы  съ  (чо  воззреи1ями  по  этому  вопросу  еще  въ 
сорокоиыхъ  годахъ;  позд1г1;е  01гь  не  нзмЬннлъ  своего  рЬничпя. 
„Понять  всю  пнцпшу  и  действительность,  попять  всю  святость 
нракъ  личности,  и  не  разру1иигь,  не  раздробить  на  атомы  обще- 
ство— сама)!  трудная  С(»11,1альпая  задача.  Ке  1)азр'еи1игь,  иероятно, 
сама  истор1я  для  буду|цаго,  къ  н{)оп1ед1иемъ  она  никогда  не  была 
]»азрени'на'',  нисаль  Герценъ  пце  въ  1Н47  г.,  пь  четш'ртомь  из'Ь 
С1«м1хъ   „Писем!:  ИЗ'Ь    !>р1иц1и  и  Пта.ми''.  По,  ири,Л1а1!а)1  ниличиость 
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проблемы  сощологическаго  ипдинндуализма,  Герценъ  никогда  не 
сталкивалъ  лбами  личность  и  общество:  послЬдпее  было  для  пего 
восполняюп1имъ  элементомъ  пе1)вой.  Поэтому  опъ  возстапалъ  противъ 
всякаго  гипостазиропап!)!  попят1я  общества  для  и}10тивопо('тпвлеи1я 
его  личности,  ч1;мъ  и  положилъ  пачшю  борьб!;  сь  органической 
теорией  (илцества.  Воигая  такая  теор1я  являлась  въ  еп»  глазахъ 
попыткой  подавлен1я  реальной  человеческой  личности.  „Общая  <)сн(»ва 
воззр'1;п1я,  на  которомъ  такъ  прочно  держится  нравственная  неволи 
человека  и  ,,прпппи:ен1е'"  его  личности,  почти  вся  въ  дуализмЬ, 
которымъ  проникнуты  вс'Ь  пати  сужден1я, — гово]1итъ  по  этому  по- 
воду Герцепъ. — ,..Въ  дуализм!;  пдеали;!мъ  бе1)етъ  сторону  одной 
гЬни  противъ  другой,  отдавгш  монополь  духу  надъ  веществомъ,  р(|ду 
падъ  пед'Ьлимымъ,  жертвуя  такимъ  образомъ  челов-Ька  государству, 
государство  челов'1;честву"...  Зд1;сь  Герцепъ  н]»отивопоставляегъ  со- 
д1ологическому  номинализму  С(щ!ологическ1й  идеализмъ  (мы  выше 
придерлсивались  этой  же  терминол(»11и)  и  относится  кь  носл!".дн('му 
вполн'1;  от1)идательно,  обвиняя  всЬ  тебр1и  соц1ологическаго  идеализма 
въ  мнимомъ  п])отивоиоставлен1и  того,  что,  подобно  личности  и  обще- 
ству, соединено  не1)азрывнымъ  едипствомъ.  Эти  теории  подчиняютъ 
личность  обществу,  считая  такое  ш»дчинен1е  ак(1омоП  ((киальной 
статики;  мы  уи;е  видЬли,  что  именно  таковы  были  воззр1;п1я 
полярной  нротивонол(1жности  Герцена — Чаадаева;  виослЬдствш  па 
этомъ  поприи1,Ь  особенно  отличались  всевозможные  „дарвнпистпческ1е 
соц1ологи"  и  представители  органической  тео])1и  обн;ества;  въ  эноху 
же  Герцена  главными  представителями  соц1ологическаго  ид1'ализма 
были  съ  одной  с^орсты  Гегель  (мы  видЬли,  какъ  ожесточепн(»  бо- 
ролся противъ  ^[олоxа-()бщаго  Г)Ьлипск1Й1,  съ  другой  сто^юны — 
мног1е  представители  социализма.  Герцепъ  разсказываега,  что  .1у1г- 
Бланъ  годами  повторялъ  вполпЬ  догматически  общ! я  м^ста  объ 
индивидуа.тизм'Ь  и  братств!;,  не  думая,  чтобы  мо;1сно  было  возра- 
я;ать   на  такмя   ночкмпиля   истины: 

"      —    ^}1»изнь    человека — 1!('Л11К1Й    С11ц1альный    долгъ;    челов11Кь 
до.чжеиъ  постоянно  приносить  себя  на  жертву  обществу. 

—  ЯачЬмъ? — спросплъ  я  (Герцепъ)  вдруп». 

—  Какъ  зач'Г.мъ?  Помилуйте:  пт  ц'1.ль,  все  назначен1е  лица — 
<)лагосостоян  1с  обп;ества . 

—  Оно  никогда  не  достигнется,  если  вс1;    будуч^ъ  жертвовать 
и  пикто  не  будет-ъ  наслаждаться... 

—  Это  иг]>а  словъ. 

—  ])арварС1сая  сбивчивость  понят1й,  говори.1ъ  я  смЬясь"  (Сбор- 
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ппкъ  посмертимхъ  статей;   ^Гориыя  иериишы",  ст]).    104 — 5).  Но 
мы    знаемъ,  что  это,    конечно,  не    было    ва1)1)а]к'ко!1    сбивчивостью 
110Еят1й,  а  было  вполп1)  посл'Ьдоватсльнымъ  и  га1»М'»инч1!ымъ    сл-Ьд- 
ст1псмъ  общнхъ  теоретачсскнх'ь  н()Ложеп1П  Герцена,  лрчо  всего  вы- 
1)а'л;е1шыхъ    именно    въ    главЬ   „Отп1а    шеа    шесшп  роИо"*,  иапи- 
саипой  еп;е  въ    18')0   г.  Мы    знаемъ,  что,   не  иепов!:дуя  крайняго 
с<)ц1()Л()Г11ческаго    номинализма,  1\'1)цепъ    еще    дальше  отстоялъ  огь 
сспиологическаго    пдеа.1изма  и   отъ    подчинен1я    личности    обществу 
ПЛИ-  какой  бы  то  ни  было  социальной  группЬ;  къ  этому  онь  пришелъ  . 
отъ     этическаго    чере;1Ъ    (|)илософско-историческ1й     пндивидуализмъ. 
„Подчиш^'И^е  личности  обим'ству,  народу,.  челов'Ьчеству,  идсЬ, — гово- 
1)игь   Герценъ, — продолже1пе  чел(>в'Ьческпхъ   же1)твонрипои1ен1й,  за- 
клан1е  агнца    для    нримирен1я  Бога,  распят1е    невинна  го  за  винов- 
пыхъ.  .1ицо,  истинная,  дЬйствительпая  монада  обп1ества,  было   всегда 
но/кертвопано  какому-нибудь  обтцему  понятно.  соби])агельному  имени, 
1сакому-11ибудь  знамени"'...  (Ч  таки.мъ  11редв:!ятымъ  р'1;ин'1П('мъ   про- 
блемы    индивидуализма    надо  бороться    всГ.ми    силами,  опираясь  на 
«||Илос(м|)сь-о-исто1)ическ1й   индивидуализмь,  на    приицинъ  ц'!;ли   исто- 
])иче<-каго  процесса  въ  Iи^стоаи^^'Мь.  Основывьин'ь  на  атомъ,   Герценъ 
посвяпцк'гь    носл1'.дн1я    страницы    своей    ь'ннги  б.1естящей  аполог1п 
ПОПЯТ1Й   ипди;и1дуал;!;)Ма  и  эгоизма,  доказывая   повымп    аргументами 
и  сь  новой  точ!си  3))1  и1я  то,  что  за  немного  лЬгь  пе])1'дъ  гЬмъ  про- 
водплъ  въ  стать!;  „Иовыя   ва1)ьяц1и  на  старый  темы"  (естествепнымъ 
нродол*,1:ен1емъ  и  окончан1емъ  этой  статьп  и  является   „Оинпа  теа 
гоеспт  рог1о").    „Каком  смыслъ  всЬхъ  разглагольстьован1й    нротивъ 
эгоизма,    индивидуализма?  —  спрапшваетъ    Герценъ.  —  Что    такое 
эгоизмъУ  что    такое    Сратапво'^  что    такое    нндивидуализмъ?  п   что 
любовь  къ  человечеству?"  Отвечая  на  рядъ  этнхъ  вопросовъ,  отча- 
сти прямо  нап1)авленныхъ  нротивъ  Луи-Блана.   Герценъ  еще  и  еи1е 
1)азъ    новгорлетъ,   что    :1|'ои:!мь    перазрывенъ  съ  индивидуализац1ей: 
„какъ    ;к(!    быть    самимь    (■(•бою,   ие    им1;и    р!13каго  созиаи!)!  своей 
личности",..    Оь    точки    зр1;н1я    (|1ИЛ(»со{|)ско-исто])ическаг(»    индиви- 
дуа.тизма    ;^г(1измь  (конечно,   не  въ  его  мЬ|цанскомь    смыслЫ  полу- 
чаетъ    у  Г1;])цена    новую    точ1:у    опоры:   разъ    Т1,'1".ль    исгорическаго 
процесса  лежитъ    въ    н.1Стоягде51Ъ,  то  эгоизмь  тер)1етъ   тоть  дурной 
псто}»11ческ1й   нривкусъ,   кото1»1.1Й   илсьепъ  въ  него   добродЬтельнымъ 
мЬп|,анствомъ.     Пора     признать,     что    иидпвидуализмъ     и     С>рат(ТВо, 
„эгоизмь  и  обпн'ственпость  не  Д()брод1'.тели  и  ие  пороки;  это  оспов- 
ныя  стих1и   жизни  чело1!1>ческой"...  Принципъ  ясизни  въ  настояин'мь, 
принци1гь  широты  Ч(.'лов1;ческ(1Й  личши-ти  0(')ьединяетъ  и  эгоизмь  и 
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а.итрупзмъ,  и  индпвидуализмъ  п  общественность.  Л  есш  такъ,  то 
нечего  противопоставлять  „я"  —  я  ты"',  нечего  стропть  свои  доводы 
.на  раздвоен1и  общества  п  челов-Ька,  па  мнпмпй  вражд-Ь  пхъ"...; 
если  такъ,  то  пора  перестать  строить  всяк!я  теории  „братства", 
должепствуюиця  разсЬчь  горд1евъ  узелъ  проблемы  индивидуализма, 
ибо  „гармония  меисду  лидомт.  и  обществомъ  не  дЬлаетс)!  1)азъ  на- 
всегда, она  сшаиовктся  каи;димъ  перйдомъ,  почти  каждой  ст|)аной 
и  пзм1шяется  съ  обстоятельствами,  какъ  все  живое.  Оби^ей  нормы, 
общаго  рЬ1иеп1я  тутъ  не  м<|;кетъ  быть",.,  („Съ  того  берега",  гл.  ^*II; 
всЬ  предыдупия  пеотмЬченпыи  цитаты  оттуда  же). 

Теперь  мы  можемъ  подвести .  1ггоги,  Прежде  ьсег<»  необходимо 
еще  разъ  подче1)кнуть  уже  отм'1'.чепное  нами  обс1п)гг*^'льсгво:  въ 
своей  <[|Илософ1ц  исто]11и  Герценъ  ставилъ  себЬ  гЬ  же  самыя  задачи, 
которыя  некогда  стояли  предъ  Чаада^вымъ,  по  1)Ьшалъ  ,ихъ  въ 
д1аметральпо-иротииоиолол:помъ  направлении,  Ие  будемъ  однако  оста- 
навливаться на  этомъ  факгЬ,  уже  1)азобраниомъ  памп  въ  нредыду- 
п;ей  глав!;.  Гораздо  важн-Ье  отмЬтить  то,  что  въ  своей  геп1альной 
кпигЬ  „Съ  того  берега"  Герценъ,  какъ  мы  это  только-чго  видЬли, 
пе])ебросилъ  мосгъ  между  этическимъ  и  соц1ологичес1;имъ  индииидуа- 
лп.шомъ  своей  ([(ИЛософско-историческоЛ  тео1)1ей.  Соц'ю.югыиа-к^й 
иидиоидуа.1измъ  западничества  и  этичеоаи  индивидуа.по.уго  с.швтю- 
фильства  бы./ь  сиптезированъ  Герценомъ  трпсмг  философско-иопо- 
рическаю  индиоидуа.тзма;  съ  этою  синтеза  и  беретъ  свое  начало 
народ )1ичестг1(1.  Необходимо  только  выяснить,  въ  чемъ  состояло  с«|- 
держап1е  этого  народничества  у  Герцена. 

Фундаментомъ  народничества  Ге1)цена  было  его  анти  мЬщан- 
ство,  съ  которымъ  не])азрывно  былъ  связанъ  пнднвпдуализмъ.  На- 
родничество Герцена  (впослЬдств1и  мы  увидпмъ,  что  это  относится 
и  къ  па])одничеству  вообще)  было  пе1)вымъ  обпшриымъ  п  гарм(1иич- 
пымъ  построеп1емъ  русской  мысли,  они1)а1(мцимся  главнымъ  обраиомъ 
на  анти-м'Ьщапство;  кромЬ  того  па1Юднич1!Ство  было  единстпенпымт. 
м1ровоззрЬп1емъ,  соединяющимъ  въ  себ'Ь  величайн1ую  оби1,ествеп- 
ность  съ  безуслоьиымъ  индпвпдуализмомъ,  а  с.т^Ьдоиательп*»  пытаю- 
щимся р'Ьшить,  сообразно  съ  положен1емъ  Росс1п  середины  XIX  вГ.ка, 
проблему  индивидуализма.  »1'акт11чески  народннчестио  р'Ьшало  эту 
проблему  отождествле}пемъ  1и)пят1й  личности  и  му.кика,  н  р'Ьше- 
п!е  это  проходить  красной  нитью  огь  Герцена  до  Мпхайловскаго. 
^Гпхайловск1Й  впослЬдств!и  объяснилъ  это  р1;и1ен1е  самимъ  характе- 
ромъ  русской  жнзни  нн'стидесятыхъ  годовъ,  когда  крестьянская  ре- 
форма  оставляла  въ   гЬни   вс1;  ((стальныя:    Герце1П.  еще    иъ  своомъ 
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письм'Ь  къ  Мишле  '„Руссшй  народъ  и  со!1,1г«-5измъ",  1351  г.)  за- 
являлъ,  что  „челов'Ькъ  будущего  въ  Госс1п — мулсикъ" ...  Отсюда 
возникала  в1>ра  въ  мужика,  в']>1)а  въ  не-буржуазпость  е  въ  анти- 
м1и1!анство  „ крестьянскаго  тулупа'',  проти/.опоставлземая  уб'Ькден1ю 
нс'1!о:(мож:10Сти  далыгЬйшаго  но1)мал1.паго  ра;!Ь!1Т1Я  западпо-еироиой- 
скихъ,  м]ии,ап('кихъ  обществъ.  Это,  въ  П!1Сго';1л,ее  время  столь  оче- 
видно псв'Ьрпое,  мп1;и1е  о  г])ядущей  быст1К»й  гибели  всЬхъ  европей- 
скихъ  госуда])ств1'Ппыхъ  форлъ,  трудно  ставить  въ  11асснв7>  м)ро- 
во:(;?р'Ьп11()  1'орцепа,  ибо  «иь  въ  ятимъ  случаЬ  раздф.лялъ  ошибку  со 
вс'Ьми  соп'ллистамн  той  эпохи:  пе  говоря  о  С011,1алистахъ-утопи(тахъ 
вь  род[;  <1>урье,  ув'1;1)('лиаго,  что  въ  четыре  1Ч)да  весь  :!емпг)й  пиръ 
будетъ  П01:рь1тъ  фаланстерами,  достаточно  указать  на  Маркса,  пред- 
ека:'.ь!вав1паго  уже  въ  семидеглтыхъ  годахъ,  что  об(»би1,ествле1пе  0]>у- 
д1й  ир;)И.;водсгва  (а  зпачигь  и  гибель  всЬхъ  совремеипыхь  госу- 
да1)сп)енп1.1хъ  фо))мъ  Киропы)  совершится  еи|,е  въ  XIX  в1;к1;.  Гер- 
цснь  доI^ус■кал'^.  подобную  побЬду  западпо-ев1)опейскаго  соц1ализма, 
но  былъ  до  того  глубоко  уб'1;ждепъ  въ  мЬщансти'!;,  какъ  оспой!;  всего 
ев1)оней(каго  у1слада,  что  высь'азывалъ  еретг^чес'гую  мысль  о  томъ, 
что  согфии.1МЪ,  оставшись  поОп.дителелп,  на  по.ггн  биупаы,  неизбижио 
самь  выроОктсн  аъ  мигцанстоо:  „соц1гипзмь  ра^овгется  во  всЬхъ 
(||азахъ  своихъ  до  крайиихъ  посл1;дств1й,  до  Г1ел];постей.  Тогда  снова 
вырвется  изъ  тита!П1ческой  груди  революп,!оппаго  меньшинства  крикъ 
отри11,а1ПЯ,  и  снова  начнется  сме])Т11а)1  борьба,  въ  которой  С011,1а.111змъ 
заиметь  ык'то  ны!11;111ПЯ1о  ко!1се])1'атизма"...  („Съ  того  берега", 
гл.  \'1).  Эту  мькль  о  по1«'Н11,1альиомъ  м]1цапет1'1;  соц1али:!ма  ур1и1у- 
м'Ьло  тольк(»  покол!;п1е  русской  1штелл11геиц1и  начала  ХХ-го  вЬка, 
такъ  что  иъ  эгомъ  случа!;  1'ер,ц("лъ  на  пятьдесятъ  .гЬъ  опередилъ 
свое  время,..  Мели  ж»-  соц1ализмъ  не  побЬдигь,  го,  по  мысли  Гер- 
цена, вся  Кв1)опа  „кристаллиоуется",  успокоится  въ  мЬщайствЬ — 
и  :»то  будетъ  своей»  рода  концомъ  евр()Пейской  истор1и. 

Но  Герценч.  не  остановился  на  гакомъ  пессим.'зм'Ь,  саъ  пере- 
иии'нулъ  чсрезъ  не! о,  для  чего  и  пачалъ  съ  вЛры  въ  Росс1ю.  „Со- 
н,1олог1я  ;,;)л;;:па  начать  съ  пЬкоторой  утоп1п" — ска:!алъ  однажды  Ми- 
хайловск1й;  задолго  до  него  иту  •■ке  мысль  высказалъ  Герценъ:  „об1ц1л 
ык'та,  планы,  тео1)1и,  утоп1и  доляспы  иредпи'ствовать  рабо•г^.  нспол- 
нен1я,  общссгвенкой  перестрой  к!;'"  ( „Колокол  ь",  15  япв.  1859  г.). 
Мы  знаемъ,  что  Гер:!,енъ  пачалъ  съ  утоп1и — съ  зЬры  въ  возмож- 
ность особаго  пути  развит1я  России,  сь  вЬры  въ  апти-м^IИ,апство  и  пе- 
бурпсуази.кть  „крестьинскаго  тулупа'',  всего  русскаго  народа;  бур- 
:куаз1!0,  кот<»рую  оиъ  такъ  ненавидЬлъ,  опъ  не  считалъ    ;кизпесио- 
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сооной  въ  С1)('д1;  этот  парода,  характерно  аптн-м'Ьщапскаго,  хотя 
и  йред1шд'Ьлъ.  ел  возможность  въ  по1»еф(»рмепиой  Гос(1л:  последнее 
типично  пе  только  для  Герцепа,  но  и  для  народничества  вообще. 
Однако,  несмотря  на  это,  1'ерденъ  не  впалъ  въ  основную  ошибку 
славянофильства,  не  см'Ьшалъ  „народъ"  съ  „пац1еГ1",  а  наоборо'1'ъ, 
гнервме  сд'Ьлалъ  попытку  ])аз1'раничнть  ихъ;  всл1;дъ  .ча  ^1арксомъ, 
но  внолн'Ь  незаииспмо  огь  него,  Герценъ  ука:!ываетъ,  что  нрог])е(:сии- 
ное  упеличен1е  „нащона-зьнаго"  бо1'атства  Лнгл!м  п1)ивод11ть  апглК!- 
СК1Й  народъ  къ  все  ббльнхему  и  больнк'му  голоду  („Робс'рп.  Оуэнъ'): 
сл'Ьдовательно,  Герцепъ  уже  сознавгаъ  не  только  иетождественность, 
но  часто  и  взаимную  противоположность  интересовъ  иац1п  и  народа. 
1)Н()слЬдств1и  Черпышевск1й  и  МихайловскЫ  подробно  развили  и 
обосновали  это  основное  положен1е  народничества,  в(  гр1;ченпое  нами 
еще  у  Радищева  п  у  декабристовъ;  у  Герцена  оно  было  только 
мимолетнымъ  выражен1емъ  уб1;жден1я  возможности  особаго  пути  раз- 
внт1я  Госс1п.  Этотъ  путь  разв11т1я  доли:енъ  быть  таковъ,  чтобы 
ар1адпиной  нитью  его  служили  интересы  народа,  а  не  иахфц  болЪе 
конкретно  это  виража,10сь  въ  м1рово:;зр1;н1и  Герцена  требован1емъ 
примата  соцкиьныхъ  реформъ  падъ  политически.\ш — это  краеуголь- 
ный камень  всего  русскаго  народничества.  15ъ  (;иоей  ненависти  къ 
м'1'.щанству  занадпой  Кв])опы  Герцепъ  счптгиъ  устар1;л1.1мп,  ти- 
ипчпо-мЬщапскпми  и  обреченными  на  погибель  вс"!;  тлработанныя 
западно-европейской  культурой  политическ1я  фо1)Мы.  111)с;|{де  всего 
всякая  государстве1шость  является  построеппой  на  отжшииихъ,  ока- 
мепЬлыхъ  попят! я хъ  п  нормахъ  рпмскаго  права.  Что  та)С(>е  рож- 
денное оападомъ  уголовное  право? — те(»р1я  мести!  Уго.10В)1ый  судъУ — 
фильтрованная  ии1:внзиц1я1 — все  эп»  этически  огасило,  разрун1и.и»сь 
и  только  искусственно  поддерживается,  какъ  н])олежави1ая  три  чы- 
слчел'Ьт1Л  въ  землЬ  мум1я:  „государство  съ  ])имскими  попят1ями, 
основанными  па  поглощен!»  личности  обществомъ,  на  1)елиг!и  соб- 
ственности,...— такое  государство  пе  мо;кеть  ничеш  оставить  по- 
томству, кромЬ  своего  трупа"...  („Старый  м!ръ  н  1*осс!я",  1П1сьмо 
первое).  Лрм!я,  судъ,  нолиц!л  въ  середипЬ,  голодъ  и  н<М!'Ь;|;ество 
внизу,  отв.1еченнал  мысль  соц!ализма  на  верп1инЬ — „этотъ  1к11Г  апс! 
Ьа!^  и  есть  мгьщшское  государство'^ ^  подч('))Киваетъ  Герценъ  въ 
другомъ  м'ЬстЬ  („Письма  къ  противнику'",  18(54  г.).  11рими]>иться 
съ  этпмъ  государствомъ  нельзя,  стремиться  выйти  изъ  не1'о — не- 
обходимо: „зпаемъ  ли  мы,  какъ  выйти  изъ  м1ицанскаго  госуда1»ства 
въ  государство  народное  пли  нЬтъ, — все  же  мы  им'Ьемъ  право  счи- 
тать мещанское  государство  одностороннимъ  развит!емъ,  уродствомъ" 
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(„Кгшцы  н  начала",  письмо  второе).  Отсюда  выводъ  одпнъ:  за- 
11адпо-ев1юпейско€  государство  неспособно  къ  дальнъншему  развит1ю 
II  какъ  пережившая  сама  себя  форма  подлекитъ  уираз,днен110.  „Со- 
вмгьстиы  .т  вообще  разумное  созпаше  и  н^)авСV^оеиная  пезависи- 
мость  Со  государапвеинымь  бытомъ'^'^ — подчеркивав гъ  самъ  Гер- 
цеп'ь  спой  в<)П1юсъ  (.Робергь  Оуэт/,  гл.  II),  п  отвЬчаеть  на  него 
от]111иательпо.  'Иоч'ъ  выводъ  роднптг  по  Пастр(я.'н1ю  лародпичество 
съ  апарх;1;(момъ. 

(^бвинен1е    въ    анархпзмЬ   выстав;хяли    противъ    Герцена   еще 
читатели   „Колокола"   (см.   \-\\  его  листъ),    и    отчасти    были    несо- 
мп'Ьппо  праьы.  Не  остапавлнваемся    на  томъ,    что   пос.гЬ    1848  г. 
Ге])11,енъ  сошелся  съ  Ирудопомъ  и  издаваль  вм1)СтЬ    съ    нимъ   „Ьа 
У01е  <1и  ре1({;1е".  что  еп1,е  гораздо  раньше  теор1п  Ирудопа  во  мно- 
п>мъ  РЛ1ЯЛИ  па  молодого  Герцена  (см.    его    „Дневппкъ",    а    также 
приапан!»^    вь    „Гыломъ   и  /1,умахь",    гл.    ХЫ:     ^я    бьиъ  мпогимъ 
обязапъ  Прудопу  въ  моемъ  ра:;вит1и'').  1ке  это,  конечно,  объясняетъ 
апархистс!:!!!  тепдснцп!  Герцена,  но  у    насъ    есть    бо.тЬе    основное 
объяснен!*' — ил1ян1е  па  Герцена  славянофильства.   .1ожь  лежптъ  пе 
въ  той    1!ли    иной    (^)0рм1^    Государства,    а  ^^ъ  самомъ    1'осудар<:тв'Ь 
какъ  таковомъ — убЬигдеппо  по1(то])ялъ  К.  Лксакг»въ;  обп;ественный  и 
личный  идеалъ  человечества  выше  всякаго  север кЛеинЬй'иаго    госу- 
дарства, комментироиалъ  II.  Аксаковъ  теор1п    своегс    брага;    по.ть- 
зуемся  случаемъ,  чтобы  подчеркнуть    ещэ    разъ    апархпстск1я    кон- 
цепции въ  славянофильств'Ь.   Герцевъ  и  въ  этомъ    отпошеп1п    былъ 
близокъ  сл1(В.чпо(]|ИЛьсгву  по  пастроеп1ю.  Опъ  в11рплъ    къ  тому  же, 
что  русск!й  г:ар(гд'ь,  характе])но  анти-м'Ьп1,апск1й,  не   выпосптъ  (п-1п 
выносптъ    только    но    пр:1иужден1ю)    какую  бы  то  пи  было    форму 
государства,  пеизб'Ь;кно  .\^Ьп^а  !скаго.   „Славянск!е  народы   собственно 
пе  любягь  НИ    государства,    ни    цептрализац1"г.    С'ни    любятъ    жить 
въ    ра.'5бросаппых7>    оС1ци11;1Хъ,    удаляясь    какъ    м(>жно    бо.хьше  отъ 
всякаго  им'Ьпттельстш.  со  стороны  правительства"',  ппшетъ  Герценъ; 
наибол'Ье  сообразпымъ  съ  характсромъ  славянства  народпымъ  1^к'у- 
дарстаомъ  онъ  считаетъ  Запорожс1:у1о  С^чь,  утверждай!  БОоб|це,  что 
„славяне...  не  занима.1игъ  своимъ    государс-твенпымъ    устройствомъ; 
общественная  жизнь  ихъ  была  пЬчто    въ  родЬ    1солеблющагося,  не- 
опредЬленпаго    пеустоявнниося  анархизма'" ...  („Старый  М1ръ  и  Рос- 
с1я",    1У54   г.;  см.  также  въ   „Полярной   .'ЬЛзд'Ь'"    1855  г.    статью 
Эпгельсола   »,Что  такое  госуда1)ство'"    и  комментарии  къ  этой  стать-Ь 
Герценг,  въ   1-мъ  лис'г1>   „Колокола'").   Как7>    бы    то    пи    было,    по 
«||акп.  то':'ъ,  что  Гср(^енъ  отрпцалъ  всякую  централизованную  госу- 
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дарственную  форму,  какъ  сугубое  м-^Ьщанство, — это    съ   одной    сто- 
роны; съ  другой — онъ  требова.1ъ  эту  государственность   къ   отв-Ьту 
отъ  имени  реальной  челов-Ьческой   личности.    Пресловутый    „народ- 
ный суверенитетъ"  былъ  ему  настолько  же  ненавнстенъ,  какъ  и  мО' 
пархическ1й  деспотпзмъ — и  въ  этомъ  онъ   опять-таки  см'кю  протя- 
нулъ  руку  къ  поко.тЬя1ю  русской  интеллигенции  пача.1а  ХХ-го  в1;ка. 
Онъ    не    боялся    обвинен1й  въ  аристократизме    (см.  замЬчательпую 
главу  „1!!оп8о1а11о"  изъ  „Съ  того    берега"),    онъ    см-Ьло    заявлялъ: 
„надобно  признавать  преступнымъ  8а1и8    рориИ    (Герцепъ  говорить 
о   „благЬ  нащи",  какъ  государственпаго  организма).    11о|(а  человеку 
потребовать  къ  суду:  республику,    законодательство.    П1)едстагитель- 
ство,  вс'Ь  П0ПЯТ1Я  о  граждапип-Ь  и  его  отношен!яхъ  къ  другимъ    и 
государству",..  И  вотъ  съ  этихъ  двухъ    точекъ    зр'Ьн1я — нриз11ан1я 
м■I;п^апства  и  анти-индивпдуалистичпости    западно-европейскаго  пра- 
вового государства,  Герцепъ  и  выставлялъ  ноло;кенний  виосл11Дств1и 
"во  главу  угла  всего  народничества  приматъ    соц1альпыхъ    ре<|)01)мъ 
надъ  политическими  для  Росс1и  топ  эпохи.  У    „Колок(»ла'*   па  зна- 
мени—  „освобожденге  крестьянъ  съ  зем./ею,   т.-е.    опять    соц1альнып 
вопросъ  передъ  по.титическимъ'',  катего})ически  заявил  ь   самъ  Гер- 
цепъ („Колоколъ",    15  янв.    18Г)9  г.).  Всякая  политическая   форма 
въ  лучтпемъ  случаЬ — палл1ативъ,    вообще    же    говоря,    по    мн'1;н1ю 
Герцена,  ни  одна  политическая  форма  пе  вм'Ьстигь   въ   себя  соц1'аль- 
ной  реформы:   „политическая  револн>ц1я,   пересоздающая  (|)0})мы  го- 
сударствеппыя,  не  касаясь  д(»  формъ   гкизнп,    Д(1стигла    своихъ  гра- 
ницъ;  она  не  можетъ  разрЬпшть    противор'1;ч1я    юрпдическаго  быта 
и  быта  экономическаго"...  („Письма  къ  противнику",  письмо  нерное). 
Эта  общая  истина,  по  мн'Ьн1ю    Герцена,    особенно    нриложнма    къ 
Г'осс1и,  къ   „мулгицкому  царству",  гд"!;  политическ1я  фо1)мы,  ва;кпыя 
для  бур;куаз1и,  безразличны  иодавляюи1,е11у    больтипству    пародоиа- 
селен{я.     „ Госуда1)ство    есть    сумма  селъ, — писалъ    въ   „КолоюмЬ" 
(1858  г.)    Огаревъ: — устройте    село    и  вы  устроите  государство"... 
Бакунинъ  восклпцалъ  на  гЬхъ  же  листахъ    „Колокола'"   (186'2  г.): 
да  здравствуетъ  крестьянсчая  Россгя  и  внЬсословная  иптеллигенц1я!.. 
Въ  этомъ  пунктЬ  пародпичество  снова  рЬзко    ст(1ЛКпулось  си  лиие- 
ральнымъ  доктрипе1)ствомъ,  требовавшимъ  почти  псключителыи)  по- 
литической реформы,  а  въ  области  соц1альпой  П1»едлагавпп1мъ  осво- 
божден1е  крестьянъ  безъ  земли.   Пародпичество   во    мпог(»мт.    (и;11за- 
лось  неправо,  по  вь  своей  борьб'1;  съ  либсрлльпымъ  доктри1и'рсти(».\1ъ 
исторически  оно  было  п})аво  песомнЬппо;  оно  стояло    за  пасу|цные 
ппте1)есы  реальной  личности,  а  пе  за  п])ава  абстрактпаю  человека. 


—  373  —  V' 

Но  есл:1  к:торичееки,  въ  соотвЬтств!»!  съ  оощимъ  положен^емъ 
Росс1и  середпиь!  Х1Х-го  в-Ька  Герценъ  былъ  правъ,  то,  безотноси- 
тельно говоря,  истина  лежала  между  нимъ  и  лиСера.1Ьныыи  доктри- 
не1)ами;  ошибка  н  пародничества  и  либерализма  коренилась  въ  нхъ 
исключительности.  Герценъ  самъ  скоро  понялъ  Э'го.  Когда  въ  1861  г. 
была  произведена  соц1альная  реформа  въ  самомъ  ур'1йаппомъ  и  со- 
кращент>мъ  впдЬ,  когда  съ  этихъ  поръ,  а  особенно  съ  1860  г. 
началась  реакц1я,  и  катковщипа  съ  успЬхомъ  стала  класть  па.1кн 
въ  колеса  всякому  про1'рессивному  двпиеен1ю — Герценъ  смутно  по- 
чувствовалъ,  что  приматъ  соц1альнаго  надъ  политическимъ,  прове- 
денный въ  жизнь,  есть  только  недостроенное  здап1е,  не  им'Ьн>ш,ее 
зии;иты  отъ  р1-акц1онпыхъ  бурь.  По  крайней  мЬрЬ  въ  с^^оемъ  третьемъ 
письм'Ь  „Къ  старому  това1)ии1,у'*  (Бакунину),  нанисанномъ  за  по.1- 
года  до  с^герти,  Герценъ  п])изнае1ъ  необходимость  для  современ- 
наго  челов'Ьчества  правовыхъ  государствеиныхъ  (||ормъ;  „нзъ  того, 
что  госз'дарство  форма  проходящая,  не  слЬдуетъ,  что  йта  форма 
уже  проишкипя, — нии1етъ  Герценъ  такому  типичному  анархисту, 
какъ  Ьактнипъ: — и  что  значить  отритть  государство,  когда  глав- 
н(»е  условие  выхода  пзъ  него — совершен  но.  ттге  большинства"...  Од- 
нако еше  народпич«'ство  семпдесятыхъ  годовъ  не  окончательно  отка- 
залось отъ  идеи  примата  соц1альпаго  надъ  нолитическнмъ;  тольк*» 
на1)ОД(1Вольцамъ,  а  всл^дъ  за  ними  и  иоко.т{;н1Ю  начала  ХХ-го  в-Ька 
суи:дено  было  выставить  прог1)амму  политпческихъ  ре(})ормъ  для  со- 
ц1альныхъ... 

]}огь  народничество  Герцена,  этотъ  „русский  сощалпзмъ "^ .  это 
стройное,  га])мопичное  растен1е,  выросшее  изъ  сЬминъ  апти-М'Ь1цан- 
ства  и  ипдиьид^ал!' ;ма,  развившихся  на  почвЬ  западничества  и  сла- 
вянофильства. Ыародничество  Герцена,  это  прежде  всего-^отрпца- 
телыюе  отпошеп1е  къ  овременпому  политико-;1!;оном-;ческому  разви- 
т110  западной  1';в1)опы,  а  швгому  и  требоиап1е  примита  соц1альпыхъ 
реформь  надъ  политическими,  чтобы  избЬжать  м^лцаискаго  пути  раз- 
впт1я  Запада.  оатЬмъ  иародпмчествд — ;п'о  вЬра  /'ь  возможность  осо- 
баго  пути  развйт1я  Росс1л,  основанная  въ  свою  очередь  па  убЬжде- 
и1и  въ  анти-м'Ь1'дапств''ь  и  не-буржуазности  „крестьянскаго  тулупа "' 
н  на  П1,изнап1и  обш,ппнаго  устройства  краеуголышмъ  кампемъ  рус- 
скаго  быта;  поэтому  народничество — это  отрицательное  отпопимме 
къ  бу1)жуаз1и,  ст|югое  ])азд1;лен1е  поият1й  „нац!!!"  и  „народа"'  п 
ожесточепнг');  борьба  съ  экономическимъ  либе1>ализм()мъ.  Въ  то  же 
время  на|К'дчпчестбо — это  неизбежная  постановка  той  или  иной  „уто- 
П1п"   въ    г.ачал'Ь    соц1ологическпхъ    К(Л1цепц1й,    одинаково    далекихъ 
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какъ  огь  соц1ологпческаго  идеализма,  такъ  п  отъ  ооц1ологичегкаго 
ультра-помппалпзма.  Богь  главпыя  нитп  народпичестьа  Герцопа, 
переплетаюацяея  у  него  вт.  сложную,  но  гармонично  сотканную  ткань, 
.\араите1)пую  ы.  оощемъ  для  всего  русскаго  народничества.  Как1я 
поиыя  нити  вплетались  въ  него,  какъ  видоизмЬнялась  его  окраска — 
мы  тии1тельн<)  просл'Ьдимъ  на  послЬдующихъ  странпцахъ,  а  теперь 
обратнмъ  впиман1е  на  ту  черту  народничества,  которая  характерна 
главпымъ  об1)азомъ'  для  Герцена. 

Народнпчество  Герцена  оы.ю  не-критическпмъ.  По  впол1гЬ  по- 
нятнымъ  психологическпмъ  прпчппамъ.  исмкая  новая  до1;тр1П1а  ча1це 
всего  носитъ  въ  нача.г!;  догматическ1Г1  характеръ;  только  впосл'!;д(тв1ц 
въ  нее  пронпка(.'тъ  духъ  критицизма,  главпымъ  оо1)а;!омъ  отъ  т[)еи1я 
съ  В1)ан;дебпими  тео])1ями  п  системами.  Пзъ  догматизма  же  системы 
какъ  пеизбЬ;кпое  сл'1'.дств!е  вмгекасть  ея  опгпмизмь,  такъ  какъ  оезъ 
духа  к1)итическаго  изс.гЬдоьшп)!  неиозмоипю  праиильнс»  оцЬпить  стоа- 
нця  на  пути  П])е11ятст]пя,  кото1)ЫЯ  въ  о(»льи1П11ст1?1;  случаенъ  оцЬ- 
ппваются  очень  низко.  НироОничсство  Герцена  бы.ю  до1маыичегкимъ 
и  оптимисшическимъ  н  въ'  этомъ  его  суп1,еств('Ниое  отлич1е  отъ  но- 
с.т6дуюп;аго  пародничестиа,  все  бо.гЬе  и  бо.гЬе  критическаго,  но 
зато  все  бол1;е  и  полЬе  пессимистическаго.  Самъ  Герцепъ  къ  К(»пцу 
своей  жизни  во  мпогомь  отказался  огь  своего  былого  догматиче- 
скаго  оптимизма:  мы  у;ке  видЬли,  что  онъ  нризпалъ  оп1ибочиость 
принципа  прпмата  соц1альнаго  надъ  нолитическимъ,  по  крайней 
мГ.рЬ  оптбочиость  одпосторотшго  нримЬпеп1и  утого  принципа.  Точно 
такъ  и;е  во  мпогомъ  изм'Ьпилъ  опь  свой  изглндъ  па  возыои;пость  осо- 
баго  развит1я  пути  ['осс1и,  на  пе-бур<1;уазпость  ,к])естьлпскаго  ту- 
лупа'',  па  возможность  апти-м'Ьп;анскаго  развитая  славянства  нодъ 
сЬпью  общппы:  чЬмъ  дальше  шло  время,  гЬмъ  все  больше  и  болыпе 
упиралъ  Герцспъ,  что  особый  путь  развит1я  только  одна  изъ  воз- 
можностей, возмоишость  лсслательпая,  но  даисе  не  особенно  в1;ро- 
ятная,  Какъ  быстро  переходилъ  Герцеиъ  отъ  опти5П1сти  ческа  го  къ 
песснмистпческому  и  отъ  догмауическаго  къ  критическому  народни- 
честву— по1сазываетъ  сл^.дуIои^^й  мелк1"й,  но  характерный  (|»актъ.  \\ъ 
восьмомъ  письм!;  изъ  „Ь'онцовъ  и  Иача.гь",  помЬч^'Нпомь  Ь"»  япн. 
1863  г.,  1е])це11ъ  заявляетъ:  „я  не  считаю  мЬтанства  ок(1Пчатель- 
ноп  ([юрмой  русскаго  устройства,  того  устройства,  къ  кото1)ому  1*осс1я 
стремится  п,  достигая  котораго,  она,  мож"етъ,  нройдетъ  м'Ь1цанской 
полосой"'  („Колоколъ",  1Г,  (1|евр.  1863  г.).  Бо  второмъ  отдЬльпомъ 
пздап1и  „Концоьъ  и  Начали,"  (18С6  г.)  Герцеиъ  видопзмЬни.гь  эту 
<}»разу  такпмъ    образомъ    „...и    достигая    котораго,    она,    вероятно, 
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пройдетъ  и  м-Ьщ? некой  иолосоП"...  Зд'Ьсь  Герценъ  подчеркипаегь, 
что  1'осс1Я  только  -гройдетъ  черезъ  м-^.щапсгво;  по  зато  пе  заявляетъ, 
как'ь  раньше,  что  о^лк.можетъ  пройти,  а  мсясетъ  и  не  пройти,  по 
уже  бол'Ье  утвердительно  говорптъ,  что  Россия  вщюятио  прондетъ 
полосой  м'Ьщаиства...  ;)та  вероятность  скоро  пти'вратплась  у  него 
въ  ув^фсгпость:  Герценъ  не  мо1'ъ  не  видеть,  что  разни  г1е  русс1гой 
жизни  во  многомъ  шло  нутемъ  нротивонолчжпым!  его  тео])етиче- 
скиы';,  идеаламъ.  Онъ  заIцип^ал^.  общинное  влад'Ьп1е,  ст'оялъ  за  идею 
особаго  экопомическаго  пути  развит1я  Росс! и,  п  въ  то  же  время 
вид1;лъ,  что  въ  Росс1и  кладется  начало  оргатп1зан,1и  частнаго  К1)е- 
ди'га,  въ  1{0[1е11,ъ  расиьатаыиаго  устои  патураль!1аго  хозяйстьа  и  щ)ин- 
цинъ  оби1,иппаго  влад'Ьн1я:  уже  одинъ  этотъ  мелкрл.  ка:1алось  би, 
фак'п>  быль  гмубоко  зпамепателепъ.  П  Герценъ  в(»оч1|<^  вид'Ьлъ,  какъ 
мало-но-малу  обрисовывается  вся  (1|анта''тичность  е1'о  мечтай! ;1  о 
не-бурж'.а.:11ости  „крестьлнскаго  тулупа";  опъ  попялъ  теперь,  на- 
сколько б!.;л'ь  ьрагъ  ']Ч1)гепевъ,  доказыиавипП  ему,  что  нресп.яп- 
(•к!й  тулуп ь  буржуаз(!иъ  ие  меп'Ье,  ч'1;мъ  еь[)()П('йск1Г|  пиджакъ.  „Па- 
])Одъ  передъ  кого1)ымъ  вы  всЬ  (т. -е.  народники)  нреклоихетесь,  — 
писалъ  опъ  Герцену  въ  годъ  освобожден! и  К1)('стьянъ, — коисерваторъ 
))аг  ехсе!1епсе  и  поситъ  въ  себ1;  зародыи1и  такой  буржуаз!н  въ 
дублепг»мъ.  тулупЬ,...  что  оставить  за  собой  вс!;  м1;тко-в1>р11ЫЯ  че11ты, 
которыми  ты  илобразилъ  западную  бу))жуаз1ю  ^;Ъ  свонхъ  иисьмахъ"... 
'['енерь,  1С'ь  концу  шестпдесятыхъ  годо.чъ,  Герценъ  пе  мо!^»  бы  ни- 
чего возразить  па  это;  опъ,  прежде?  утверждавилй  (въ  „Русск!й  на- 
родъ,  и  соц1ализмъ'',  1851  г.),  что  русск1й  крестьяпипъ  нитаетъ 
отвраи1,ен1е  къ  личной  поземельной  собств.чтос  ги  (!),  тепе]1Ь  по- 
вторяегь  всл'Ьдъ  за  Тургепенымъ:  „на]1('ДЪ — 1:г»псе1Ч!ато]»ъ  по  пп- 
стиикту,...  его  иде;'ль — буржуазное  довольство"...  („Письма  къ  ста- 
рому това[И11!1,у,    18()9   г.). 

Птакъ,  в1'.ра  въ  анти-м'1ицанство  русскаго  народа  глубоко  обма- 
нула Герцеиа;  посл'Вдую1цее  народничество  соы.'рп^епно  -тиазалось 
отъ  эт(»й  в'1;1»ы  и  перенесло  цептръ  тяжестк  св(>ей  системы,  какъ 
мы  "это  увндимъ,  отъ  апти.-м'1;и|,анства  на  нндивпдуали:!мъ.  11  одпако 
на  дп!;  (инибочпой  И11])ы  Ге1»цена  таилась  глубока»  истина.  Русск1й 
народ'ь  д'Ьйствителыю,  быть  можетъ,  наиболее  антп-м1;1цаиск1й  въ 
М1рЬ  въ  св(Ч'й  ипте.1лигенц1и,  т. -е.  именно  въ  томъ  цвГл"!'.  на110да, 
который  и  характе1»изуетъ  собою  весь  народъ.  Ошибка  Гер^цена 
была  въ  томъ,  что  анти-м1;и1,ан("Г1(0  онъ  искалъ  въ  классовой  и  со- 
словной групп'Ь,  между  г1;мъ  какъ  сослов1е  и  классъ — всегда  толпа, 
масса  сГ.раго  дв'Ьта,  съ  серединными  идеалами,  стремлениями,  взгли- 
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дами;  отдгь.'гьнин  болгье  или  ментьс  ярко  ощшшенныя  индие11д!/а.1ь- 
ности  изг  всгьхъ  классоеъ  и  сосювт  сосугшвляютъ  внтьк-шссовую  и 
(тУьсословн])ю  грутгу  р.юпе^.ш^еицгк,  основиымъ  свойстоомъ  которой 
и  яоАяетсл  ан7пи-мтцанопво  (эту  мысль  мы  подчеркнули  во  1?15е- 
дегпи).  Такая  типичная  интелли1'енц1я  возросла  главпымъ  образомъ 
па  русской  почвЬ:  западно-европейская  иптеллигепц1я,  пачипая  съ 
1789  г.,  им'Ьла  въ  себЬ  цент]);1Льпое  Сури;уа;5Ное  ядро.  т. -е.  не 
была  внЬклаесовой;  буржуа:з1я  »{)атальпо  придала  европейской  интел- 
лигенщи  окраску  М'К'лцанства.  Русская  интеллигенц!)!,  первоначально 
д|)()])янская  по  составу,  быстро  становилась  шгЬкласх'овой  и  вн'Ьсо- 
СЛ01ШОЙ  къ  серс^днпЬ  Х1Х-Г(.»  в'Ька;  буржуа;ия  совершенно  не  вхо- 
дила въ  ея  составь,  и,  быть  монсетъ,  именно  оттого  русская  интсл- 
лигенц1я  была  и  есть  непзмЬрнмо  бол'Ье  анти-м'Ьщанской,  ч1;мъ 
какая  бы  то  нн  было  европейская.  Это  какъ  пел1^зя  яснЬе  с<»зпа- 
вал'ь  и  Герценъ.  Еще  въ  своей  стать-!;  о  „1>уд,1ИзмЬ  въ  наукЬ" 
(1843  г.)  опъ  категорически  заивлялъ,  что  „намъ  (русскимъ)  рЬ- 
иштельно  невозможна  м'Ьн1,апски-филисте1)ская  жизнь  1г1;мцеьъ"...; 
въ  „Капризахъ  и  Раздумьи"  опъ  повторяетъ:  „вс!;  н'Ьмедк1е  фили- 
стеры по  большей  части  бурши,  не  умЬвнпе  примирить  юное  съ 
совершепнол'1;тнимъ.  Самая  см'Ьнтая  стор(»на  филистерства  именно 
въ  ;л'омъ  со;|;нтм1  въ  одиомъ  и  томъ  же  Ч('Л0111;к1;  теоретической 
юности  съ  м'Ьш,анским'1.  сове)1пи'11нол1;т1емъ''...  Но,  по  убЬигденпо 
Герцена,  почти  каигдый  европейск1й  ингеллигептъ  немного  фили- 
сте1)ъ,  ибо  (^му  страшнс»  трудно  сбросить  съ  себя  тляселыя  ц'1;ин  ковав- 
шейся тысячел'Ьт1ями  культуры;  русск1й  же,  снимия  съ  себя  дЬпи 
системы  оффиц1альнаго  м1;щанства,  „становится  самымъ  свободнымъ 
челов'Ькомъ  въ  КвронЬ''...  „Мыслянуй  ])усск1й — самый  независимый 
человЬгсЪ  въ  с  111;гЬ "'...;  быть  мо;кетъ,  онъ  слпшкомъ  ударяется  въ 
крайности,  но  нико1'да  не  унизится  до  ни  горячаго,  ни  холоднап», 
серединнаго  мЬщанства:  „въ  пашен  жизни  есть  что-то  безумное, 
но  п1л"ь  ничего  но1плаго,  ничего  пеподвижпаго,  ничего  м'Ьщапска!*»"... 
(„Русск1й  народъ  и  соц11иизмъ").  Русская  И11теллигенц1и  ш1;*то.му 
типично  аптп-м'1и11,анская,  и  въ  этомъ  отношеп1и  выше  иптеллиген- 
ц1и  европейской;  поэтому,  какъ  зам'Г.чаетъ  Герценъ,  „поживнш 
годъ,  л1)угон  въ  К|фон'1;,  мы  съ  удивлен1емъ  пидимъ,  что  вообми* 
западные  люди  не  соотвЬтствуюгь  нашему  нон»гг11<1  о  иихъ,  что 
они  юраздо  ниже  его"  („Ианаднмя  арабески'",  тет]).  II).  Ксли  все 
это  га1съ  (а  мы,  вслГ.дъ  за  Герцено.мъ,  глубоко  уб1;-.кдены,  чтч»  это 
именно  такъ),  то  становится  очевидпымъ,  что  Гернспг  бы.и  ьп/боко 
праоъ    съ    самой    мыс.п(    обь  аити-лпьщаисшвю,    какъ  характсриой 
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Щ}тгь  Росс1и\  от  ошибался  только  въ  точкть  щшложенгя  этой 
истины.  Это  чрезвыча^гяо  тиуичьо  для  всеш  народничества  Ге1ь 
цена:  большинство  о-'иовпыхъ  положен1й  этого  народничества  на- 
столько же  истипиь!  по  су1цестБу,  насколько  ошибочны  по  прим'Ь- 
неи1ю.  Последующее  народничество  В()  многомъ  испрявило  ои1ибки 
герценовскаго  воззр'Ьн1я, 

Но  несмотря  на  всЬ  эти  оншбки,  народничество  Герцена  было 
и  остаетсл  творческьмъ  нострое1пемъ  критической  русской  мысли,  и 
самь  онъ  лучи1е  всего  характеризуется  энитетолп^  —  ген1альный 
родоиачальникъ  народничества.  Мы  никого  не  зосгмъ  „чазадъ  къ 
Ге[»|;епу!'':  его  народничество  у;|;е  сыграло  свою  :1СТ(»рическую  ро^ть, 
но  пмеиг.о  поэшму  и  можно  теперь  вполн'Ь  .нИективно  признать 
его  выдаюи1,ееся  зяачея1е  въ  истор1и  русскаго  культурнаго  развит1я 
Х1Х-Г(!  в'Ька;  нора  признать,  что  вообще  народничество — одно  изъ 
самыхъ  зам1)чательныхъ  и  жизпенныхъ  м11Ювозз])'Ьн1й.  созданпьтхъ 
русской  1:птеллиген11,1ей  на  ночв!;  01сружаю111,ей  ел  действительности. 
Что  касае.ся  народничества  Герцена,  то  вл1)1н1е  действительности 
сказалось  въ  ностроен1и  всей  сист(!мы  на  фундамент!;  антн-мЬщан- 
ства.  ^Мы  зиаемъ,  что  болке  половины  жизни  Герцену  нрии1Л(»сь 
яеить  н  д'1'.йст1(оват1.  въ  С1)ед'Ь,  созданной  сисл'емой  0(||фиц1альнаго 
м1.и1,анстт*;  ч'1'.мъ  си.п.иЬе  оно  давило  его,  Нмъ  сильп'1.с  опъ  реаги- 
|»011алъ  в;,  (1и[»ат11ую  сторону:  ли1П1Ме  люди  въ  этой  гпетуп1,ей  сред'1; 
М'1;|цапскаго  террора  погибали,  сильные — закаливались; 

...ТаКЬ    ГЛЖ1СИ1    м.шгь, 

,!,1Н)<^я  стекло,  куеть  Сулап.... 

Вся  тяжесть  борьбы  съ  0(||({)иц1{иы1ымъ  и  этическимь  мЬнщнствомъ 
выпала  на  доли»  Герцена;  въ  этой  борьб!;  выросло  и  закалилось 
его  м1ровозз1)ен1е.  ^)то  объясняегь,  почему  народничество  Герцена 
было  гдубо^го  анти-м'лцанской  конценц1«^й. 

Анти-мФлцпнство — основная  че1)га  герценогскаго  народничества: 
мпог1и  из'ь  другихъ  отмечеипыхъ  нами  его  чергъ  были  сл'Ьдств1емъ 
того,  что  па1Ю()пичество  Гпщека  явилось  сишпезомъ  западничества 
и  славяиофкльстоа.  11е|)вымъ  сл]|;дств1емъ  этого  былъ  глубокгй  эти- 
ческш  и  соц'юлогичёскш  нндивидуализмъ  народш'чества  Герцена. 
ибо  и  этическ1й  индинидуализмъ  славянофиловъ  и  гоц1ологическ1й 
ипдивидуализмъ  заиадииковъ  1'е>)це1гь  связалъ  въ  (»дно  органически 
цЬлое  своимъ  .[(илософпси  -  историмескимъ  тцивиду-итизмо^мъ,  Это 
бьыъ  громадный  нзагъ  впередъ  в'ь  разв1гг1и  })усской  творческой 
М1.1СЛИ,    к  только  СЪ  ЭТОГО  времсни  мы  собственно  им!1емъ  возмож- 
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носп?  говорить  о  томъ  плн  п}1(»мъ  р-Ьшеп^н  проблемы  индивидуализма: 
до  Герцена  мы  бид1!ЛП  только  отд'Ьльпые  И1трихи  въ  р'Ьикмпи  этой 
проблемы.  Иападпичество  и  славянофильство  пошли  въ  пап1)анлен1и 
этого  р'Ьшеп1я  довольно  далеко,  по  запутались  въ  частпостяхъ  и 
протппополоисностяхъ;  Герцепъ  оторосплъ  всЬ  оптбки  либеральпаго 
и  копсерватиипаго  доктринерства  и  построилъ  изъ  здоропыхъ  элемеи- 
товъ  старыхъ  теор!»  новое  гармоничное  здан1е,  простоявшее  на  ;!а- 
ложенномъ  Герцеиомъ  фуцда.менгЬ  бол'Ье  трехъ  десятилетий;  да.ке 
теперь,  когда  пароднпчество  въ  прежнемъ  своемъ  впдЬ  отнюдь  не 
жизнеспособно,  мног1я  положеп1'я,  впервые  выставленнйя  Герценомъ, 
сохранили  вполн'1; .  СВОИ)  ц'1.нность. 

Къ  чему  стоить  ближе  па1)Одничество  Герцена,  къ  занадкичестиу 
пли  славянофильству? — на  этоть  вопрось  у  насъ  найдется  только  одинъ 
отвЬтъ:  оно  одинаково  близко  и  къ  тому  и  къ  другому,  ибо  народниче 
ство  является  оргапическпмъ  сочетан1емъ,  органической  переработк<1Й 
пачалъ  славяно({)ильства  и  западничествя,  а  не  механической  ихъ 
суммировкой.  ]\1о'/1шо  только  указать  гЬ  элементы  обоихъ  иаи])авле- 
Н1Й  русс1гой  мысли,  которые  воимн  въ  пе1)еработаннолъ  вид11  въ 
народнпчество.  Такъ,  напрпмЬръ,  противопоставлен1е  Росс1и  Кл^юн!;, 
признан1е  особаго  пути  [)азвпт1я  Россп1,  отрицательное  отноп1ен1е 
къ  государству  и  1;о  всякимъ  нолитическимъ  формамъ,  а  значить  и 
некоторая  ана1)хистс1сая  коицеиц1я,  отрицательное  отнои1е111е  къ 
ультра-номинализму,  выставлеп1е  впередъ  обпщннаго  начала  —  все 
это  роднить  Герцена  со  славяно<|шльств<»мь,  но  каждьп'!  изъ  этихъ 
воп1юсовь  быль  органически  пе])еработанъ  Герщ'номъ  и  только  тогда 
впесенъ  въ  оби1,ее  здаи1е  его  М1ровозз1)1.п1)(.  ИапримЬръ:  выставлен1е 
впередъ  об1цп11иаго  начала  им1;ло  у  славяио(|111ло11ъ  главнымъ  обра- 
зомъ  этическ1й  смыслъ,  Герцепъ  же  П1,1|да.гь  ему  яркую  соц1оло1'и- 
ческую  окраску;  особый  путь  ра:шит1я  1*осс1и  п(»нимался  славяно- 
филами какъ  должепствован1е,  Ге1)ценъ  лее  разработалъ  этоть  во- 
прось съ  точки  зр'Ьи1я  категор1и  возмонсности,  и  т.  п.  То  и;е  самое 
мо-,кно  сказать  о  пачалахь,  взятыхь  на1)одничествомъ  изъ  западни- 
чества; на1)одпичество  Ге1)цена  было  поэтому  органическимъ  синте- 
зомъ  западничества  п  славяно(||Пльства. 

Р'Ьн1еп1е  Герценомъ  проблемы  ицдивпдуалпзма  спнтезомъ  воз- 
зрЬн1н  славянофильства  и  западничества  представляетъ  изъ  себя 
только  впЬиппою  сторону  вопроса;  рЬн1еи1е  внутреннее,  для  каждаго 
1П1дивида,  было  дано  Герценомъ  еще  задолго  до  народничества,  вь 
пача-тЬ  сороковыхъ  годовъ,  и  за1СЛ1очалось  въ  юдновременномь  треОо- 
ваши  широты  и  иуСкиы  че.ювгьчеасой  .и'чносто.  15се  народ}П1Честио 
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Герцепа  въ  е/о  философской  части  въ  су  ьщ- /и  сводилось  къ  этому 
:кс  треб()Бан1ю;  даже  ьъ  самомъ  сннтез'Ь  и'чрокаго  западничества  съ 
1'лубокимг  с;[аия»о','»ильств()М'ь  м.>жпо  найти  отзвукъ  этого  р'15шен1я. 
11осл'11дун»1!,"е  пародпич1Чтво  категорически  отвергло  1)1;шен!е  Гер- 
цена соц1ал1.ио-ак  (ип.иическимн  аргументами,  какъ  мы  это  уипдилъ 
въ  глау^;  о  ЛГихаГ1л.ч{С1С(1Мъ;  по  мы  увидимъ  также,  что  аргументы 
эти  были  ки  корнЬ  ощибочны.  Намъ  приходится  неилб'йжно  вер- 
нуться къ  р'1;шеп1Н)  !  е11цена — до  сихъ  норъ  единственному  р'1;шен1ю 
проблемы  индивиду;ии.!ма  для  каждаго  огд1;л:чаго  лица.  Г5ооби1,е  памъ 
но  миогомъ  еще  и|111дется  ие1)путься  къ  Г(']?Ц(_'ну,  чтобы  исномпить 
миог1и  ир'.'дложсниыя  имъ  рГ.икчпя  (но  1;1»П1»осу  о  прогресс!;,  объ 
интел.П1Ге11ц1и  и  т.  п.)...  Ионторимь  еи^'  разъ:  „1маадъ  к-ъ  Ге1»цену'^ 
мы  никого  не  зонемъ.  Ьл'о  1гародпичество  сослужило  свою  громад- 
ную слуй:бу  и  уме]1Л(1 — ге(|и!е8са1  1Н  расе!  1?оскресеи1я  изъ  мерт- 
выхъ  мы  не  прилнаемь.  Но  въ  м1ро1(о.!;;])1;н1и  Герцена  мо;1сно  найти 
рядъ  глубокихъ  1;онце[1Ц|Г|,  сохраниитихъ  ю,  себ1;  жтттиернук»  силу 
до  наст<»яи|,аго  дни,  хотя  и  иасорепныхь  случайными  напссами; 
«(чистиьъ  пп  нихъ  м1роиоз:!р1;н1е  ге!пальнаго  родонача.1ъника  народ- 
ничества, мы  от:ч])оемъ  достунъ  къ  ист(е|нику  живой  воды.  Не  на- 
задъ  иъ  Гернену,  а  нггередъ  ошъ  него  —  вотъ  чЬмъ  мы  хогЬлп  бы 
заклк^мит:.  нап!е  знакомство  съ  Герцепомъ.  Г)Нрпчемъ  разьивать  эту 
мыс.п.  :1,г1;С1.  было  бы  неуместно  —  намъ  еще  нредстоигь  нознако- 
митьсл  сь  да.1ьи1;йи1имъ  }(азвит1емъ  идей  Герцена  въ  на1)0дппчеств'1> 
Н1естидес1'тыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ,  съ  эволюцгей  мысли  русской 
||нтеллпгенц1и  третьей  ч«'тверти  Х1Х-го  в-Ька.-  \'уь  этомъ  развит1и 
1"ерцеиъ  11ач1П1ае1'ъ  собою  новую,  глубоко  важную  главу;  народни- 
чество, нредмк'ствуемое  заиадничествомъ  и  слав);110(1|1!льсти(».мъ,  вне]1- 
В1Л'  поста ви.ю  ребромъ  п[1облему  соц1ализма  и  индивидуализма,  ка- 
тегорически рЬшая  ее  въ  сто]>ону  примата  реальной  личности  въ 
С(1Ц1ал11Стическ(>мъ  обществ!;.  На1)ОДНичество  Герцена  ({юрмулировало 
этотъ  вопр  к-ъ,  народничество  Михайловскшо  дало  па  него  послЬд- 
н1й  отв1;тъ;  однако  между  этими  двумя  этапами  развит1Я  1>усской 
оби|,ественной  мысли  лежатъ  еще  П1естидесять:е  годы,  лежптъ  на- 
родничество Черны1певскаго  и  Лаврова,  эстетпческ1я  теор'п  Добро- 
любова, утилигаристич,'ска5.'  мораль  Писарева,  течен1е  нигилизма. 
Наь'опец!- — пос.т1.д!1ее  и  па!)бол1.е  важное — зге;кду  пародпичествомъ 
нптидеснтыхъ  п  сем  |десятыхъ  годовъ  лежптъ  1)1;зиая  точка  пере- 
.юма — 19  февраля    1;^()1   года... 
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